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AFERTISSEMENT. 

La  Science  eft  un  des  principaux  ornemens  de 
l’efprit  i plus  l’étude  que^l’homme  embraffe 
cil  conforme  à la  faine  dpélrine  & à la  véritable 
pieté  , plus  elle  eft  digne  de  fes  recherches  &c  de 
|es  méditations.  * Nous  voyons  avec  joye  le  foin 
qife  l’op  prend  tous  les  jours  d’approfçndir  les 
Sciences  profanes-.  Il  feroit  à fouhaiter  qu’on  eût 
Je  meme  empreftement  à traiter  les  Sciences  facrées, 
& à en  faciliter  la  connoillànee.  Le  R.  P.  Mabil- 
lon  dans  l’Q^uyrage  ^u’il  a intitulé  des  Etudes  Mo- 
nà^iqnes  , a propofe  une  méthode  générale  pour 
regler  celles  des  Religieux  de  fon  Ordre.  Quoi- 
que Ion  delTein  princip.al  ait  été  de  s’arrêter  à cer- 
tains genres  de  connoiftances  qui  femblent  plus 
propres  à des  Religieux",  il  nc-4aifle  pas  de  parcou- 
rir toutes  les  facultez  & toutes  les  fortes  d’étu- 
des qui  leur  font  permifes.  Il  trace  meme  un  Plan 
qui  peut  fervir  à toutes  les  perfonnes  deftinées  au 
miniftere  Ecclefiaftic^ue , & il  marque  fur  chaque 
Science  par  quels  degrez  on  peut  y arriver  , & de 
quelle  maniéré  elles  doivent  être  traitées.  Si  on 
joint  aux  principes  généraux  que  ce  fçavant  Reli- 
gieux a établis  iur  les  Etudes  en  général , ce  que 
des  réflexions  profondes  peuvent  encore  fournir 
d’intereflant , & ft  on  donne  à fes  maximes  toute 
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l’ctenduë  que  chacune  mérite  , il  ne  lèfa  pas  diffi- 
cile d’encherir  fur  ce  Projet. 

Avant  que  le  R.  P.  Mabillon  exécutât  ce  vafte 
deflein  , que  l’on  peut  regarder  comme  une  intro- 
duélion  generale  a toutes  les  Sciences  facrées , quel- 
ques Sçavans  s’étoient  bornez  à pofer  les  principes 
d’une  feule  de  ces  Sciences  en  particulier  : il  y en 
a qui  en  ont  depuis  traité  quelques  autres.  Ainfi  le 
Pere  Lamy  avoit  donné  une  introduélion  à l’Ecri- 
ture Sainte  , où  dans  la  vue  de  faciliter  cette  étu- 
de à une  infinité  de  gens  à qui  le  travail  un  peu 
aflldu  fak  peur,  il  avoit  ramafle  tout  ce  qui  cft  né- 
celTaite  pour  l’intelligence'  des  Livres  Saints.  Après 
avoir  tiré  fes  remarques  d’une  infinité  d’Ouvrages 
qu’on  a de  la  peine  à trouver  , qui  coûtent  beau- 
coup , & qu’on  ne  peut  lire  qu’avec  un  travail 
infini  ; il  en  a fait  un  abrégé  méthodique , où  d’un 
coup  d’œil  on  découvre  toutes  les  chofes  qu’il  fe- 
roit  très-long  & tres-difficile  de  chercher  dans  les 
Auteurs  où  elles  font  difperfées. 

On  eiT  a fait  à peu  près,  autant ^potu- Ja.4«Aure 
des  Saints  Peres  & des  Poélcurs  de  l’Eglife.  Le 
Pere  Dom  Bonaventure  d’Argonne  , Vic.iire  de  la 
Chartreufe  de  S.  Julien  de  Roüen , a traité  avec 
érudition  & avec  étendue  , des  difpofitions  nécef- 
fiires  à une  leebure  fi  importante  , & de  l’ordre 
qu’il  faut  garder  pour  y réüffir.  Il  auroit  pû  faire 
la  critique  des  diÎFerens  Editeurs  des  Peres  , en  fui- 
vant  à peu  près  le  Plan  qu’a  propofé  M.  Simon  dans 
l’examen  qu’il  a fait  des  Editions  & des  Verfions 
de  l’Ancien  Ôc  du  Nouveau  Teftament. 
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Perfonne  ne  s’eft  encore  exerce  de  la  forte  far  la 
matière  des  Conciles  : on  s’eft  jufqu'à  prefent  con- 
tenté des  Recueils  ordinaires.  Ceux  qui  ont  eu  aflez 
de  fecours  ou  de  courage  jpour  travailler  à de  nou- 
velles Collcélions , ont  ajouté  aux  anciennes, en  ont 
retranché  félon  qu’ils  ont  jugé  à propos.  Chacifti  s’eft 
fervi  félon  fes  lumières  ou  fon  goût,  des  Notes  qui 
y font  répandues  : peu  en  ont  fait  dç  particulières. 
On  n’a  pas  porté  plus  loin  fes  recherches  , foit  à 
caufe  de  la  difficulté  de  l’entreprife  , foit  parce  qu’il 
n’ appartient  qu’à  tres-peu  de  perfonnes  de  donner 
des  réglés  aux  autres. 

L’Auteur  dont  on  met  au  jour  le  Projet , n’a  gar- 
de de  s’ériger  en  maître  , & de  vouloir  qu’on  l’é- 
coute comme  un  Dexfteur.  Il  fçait  que  dans  un 
champ  fi  vafte  où  il  entre  de  la  critique  j quelque 
mefure  ou  précaiftion  que  l’on  prenne  , il  eft  diffi- 
cile de  ne  choquer  perfonne  & de  faire  juftice  à 
tout  le  monde , de  forte  qu’il  ne  paroiffe  ni  accep- 
tion ni  préférence  , fur  tout  quand  on  trace  un 
plan  d’étude  , & qu’on  indiqift  les  Auteurs'  qu’il 
.faut  lire  pour  avoir  tous  les  eclairciffemens  nécef- 
faites. 

On  eft  obligé  quelquefois  d’avoir  rectours  à' 
des  Livres  compofez  par  des  Auteurs  hérétiques  : 
que  fi  parmi  le  grand  nombre  de  ceux  qu’on  z 
indiquez  ici , il  s’en  trouve  quelques-uns  où  il  y 
ait  des  fentimens  contraires  a la  Foi  orthodl^e  , 
on  ne  prétend. pas  di^enfer  ceux, qui  font  obli- 
gez de  s’en  fervir , de  fuivre  les  réglés  qui  font  re- 
çues univerfellement  dans  l’Eglife.  Il  y a*tîicmè 
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des  Auteurs  Catholiques  , qui  ne  font  pas  dans 
l’approbation  univetfellc  de  tout  le  monde  ; fi  on  y 
a quelquefois  renvoyé, ce  n’a  etc  qu’en  vue  de  four- 
nir au  Lecleur  les  moyens  de  s’éclaircir  plus  à fond 
des  difficultcz,  en  conférant  les  raifons  des  Auteurs 
qui  ont  été  dans  des  fentimens  oppofez.  Il  eft  aife 
de  comprendre  qu’on  ne  prétend  pas  déterminer 
le  parti  qu’il  faut  fiiivre  en  marquant  des  Ecrits  qui 
fc  combattent.  Au  refte  la  méthode  qu’on  propofe 
ici  n’efl  pas  un  joug  qu’on  impofe  au  Êeéfcur  , c’efl; 
une  fimple  vue  qu’on  lui  donne  , & dont  il  ufera  à 
Ion  gré  & félon  les  lumières. 

041  n’avoit  entrepris  d’abord  cet  Ouvrage  que  dans 
ledeflein  de  s’inftruire  pleinement  de  ce  fujet,de  fe 
rendre  compte  des  principales  matières  qui  en  font 
partie , d’examiner  quelles  font  les  grandes  dilîicultez 
qu’auroit  à furmonter  quiconque  fe  propoferoit  de 
lormeravecexaélitude  une  Colleckion  des  Conciles, 
& pour  s’c-iHûrer  fi  les  Editions  qu’on  en  a publiées  juf- 
qu’ici , font  aufli  parfaites  c[u’on  le  peut  fbuhaiter. 
Quand  ces  réflexions  ont  etc  couchées  fur  le  pfipjer , 
quelques  perfonnes  ont  crû‘qu’cHes'"ftroient  utiles 
aux  jeunes  Ecclefiaftiques  qui  fe  difpofent  à l’étude" 
•des  Canons.  Si  cet  Ouvrage  n’ÿ>proche  pas  du 
mérite  de  ceux  dont  j’ai  fait  ci-dellus  mention  , & 
qui  ont  enlevé  l’approbation  univerfelle  , il  fervira 

fieut-ctre  à exciter  l’attention  des  habiles  gens  , à 
eu|^ire  découvrir  d’.autres  véritez , à poull'er  mcr 
me  pus  loin  certaines  découvertes.  On  a crû  aider 
ceux  qui  s’appliquent  à ce  genre  cî’étudc  , en  leur 
faifant.part  de  ce  qu’on  apuifé  dans  les  meilleures 
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fources  ,Æn  mettant  à profit  les  recherches  Qc  les  re- 
marques des  Sçavans , en  rapportant  à certains  chefs 
& d'une  maniéré  plus  méthodique  ce  qu’ils  ont  ré- 
pandu avec  'érudition  dans  des  Ouvrages  dont  le 
nombre  eft  ft  conlîdcrable  , qu’on  auroit  peine  à 
les  lire  enrien  pendant  tout  le  cours  de  là  vie.  Je 
parle  des  Peres  Mabillon  , Sirmond,  Labbe , Cof- 
lart  ^ Alexandre,  & de  Meilleurs  de l’Aubelpine, 
Holftenius , Tillemont , du  Pin  , & pluficurs  au- 
tres. Ori  a indiqué, foit  dans  le  corps  de  cet  Ecrit, 
foit  dans  le  Catalogue , les  Ouvrages  tant  de  ces 
Auteurs  que  de  la  plus  grande  p.Trrie  des  Ecrivains 
qui  ont  traité  des  Conciles, pour  fatisfaire  lesdiffe- 
rens  goûts  des  Partieuhers.  Chacun  pourra  choi- 
fir , de  l’avis  de  quelque  perfonne  éclairée  , parmi 
ce  grand  nombre  de  Livres , ceux  qui  lui  convien- 
nent. D’ailleurs  comme  l’occalîon  ne  fe  préfente 
pas  toujours  d’acheter  cenains  Livres  qui  ne  font 
pas  communs  , & que  la  rareté  fait  monter  à un 
prix  cxcelfif , on  a:. jugé  à pri^Os  d’en  m.arqucr  p!u- 
lîcurs  d’entre  lès  plus  rares  & d’entre  les  plus  com- 
muns fur  un  meme  fujet , afin  que  l’on  pût  fup- 
pléer  par  les  uns  au  défaut  de  ceux  qui  manque- 
roient  dans  le  befoin. 

Pour  montrer  l’ufage  qu’on  doit  faire  de  leur  le- 
lîlure  , & l’utilité  qu’on  en  peut  tirer  , on  a fait  un- 
détail  de  ce  que  contient  chaque  CoIleéHon  , Som- 
me ou  Abrégé  des  Conciles  i on  s’eft  un  peu  éten- 
du fur  toutes  des  fortes  d’Ouvrages  qui  ont  été  im- 
prime? touchant  cette  matière.  ■ 

Il  y a un  grand,  nombre  d’obflacles  qui  empe- 
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chent  de  profiter  de  la  lecture  des  Canons  > il  y 
en  a encore  plus  à fumionter  quand  il  s’agit  de 
travailler  à une  Edition  des  Conciles  > eflayer  d’en 
procurer  une  parfaite  , ce  feroit  un  Ouvrage  in- 
fini. Si  on  a réiifli  à donner  fur  ce  point  quel- 
ques vues  ou  des  éclaircifTemens, nouveaux  , on 
fc  croira  tres-heureux  ; content  d’avoir  diminué  le 
nombre  des  difficultez  , de  pouvoir  par-là  contri- 
buer à une  meilleure  Edition  des  Conciles  que  ne 
font  les  precedentes , & ce  qui  eft  encore  plus  im^ 
portant , de  répondre  eh  quelque  maniéré  au  jufle 
empreflement  des  faints  Écclefiafliqûes  qui  cher- 
chent dans  ces  fources  pures  de  quoi  fe  remplir  des 
idées  les  plus  fublimes  du  Chriftianifme  , & fe  rc- 
nouvellcr  dans  l’efprit  primitif  du  Sacerdoce  ; per- 
fuadez  que  les  Canons  font  les  fondemens  de  la  Foi 
Catholique  & de  la  DifciplineEcclefîaftique,&quc 
c’efl;  blefler  l’une  8c  l’autre  que  de  combattre  par  fa 
conduite  ou  par  fa  doétrine  les  Reglemens  falutaires 
que  les  Peres  de  l’Eglife  ont  com^fé,  ôc  qui  font  le 
patrimoine  8c  l’héritage  qu’ils  ont  laifle  aux  Fideles 
comme  à leurs  véritables  enfam  r Gûm  Mttvtfjus 
tut*  Patrum  'venitur  , non  tantum  illorum  prudenti* 
atcfue  fententi*  , qui  in  avum  •viclura  fanxcrunt  , fed‘ 
^ ipjî  quodammodo  fidei  & catholtc*  dtfciplina  trrogatur 
injuria,  êl^id  enim  tam  fanflum  atque  'venerahile  efl  , 
quam  penitus  non  exorhitare  ab  itintre  majorum  , quo~ 
rum  canonica  jlatuta  veluti  quadam  fundamenta  funt  fe- 
rendis  fidei  jaéîa  penderibus.  Zofîm.  Epift.  ad  Aurc- 
lium  , 8cc.  Concil.  to.  x.  col.  1568. 
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DES  CONCILES^ 

« 

ET  DE  LEURS  COLLECTIONS- 

'Diris  E E N T RO  IS  P J RT  I ES. 


A V ANT-PROPOS- 

IJOeJfein  & utilité  de  cet  Ouvrage. 

'EST  une  vérité  que  l’on  a toujours 
poféc,  que  pour  connoître  l’eljprit  de  l’Egli- 
Ic , pour  fçavoir  ce  qu’il  y a de  plus  remar- 
quable dans  le  Dogme  , la  Morale  & la 
Difcipline  , il  faut  faire  une  étude  exaift 
des  Conciles.  La  manière  de  les  étudier  n’a 
pas  été  toujours  aulE  parfaite  qu’il  feroit  . 
à defirer.  L’on  s’eft  contenté  ordinairement  d’y  avoir  re- 
cours quand  il  a fallu  établir  quelque  vérité  , réfuter  quel- 
que hérefie_  > examiner  le  gouvernement  de  l’Eglife  &.les 
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moeurs  des  Fidèles  dans  chaque  Hcch: , ou  difeuter  quelqu».- 
faic  qui  avoir  rapport  à cestnonumens  authentiques.  G:  n c(t . 
là  s’y  appliquer  que  par  partie  £c  félon  fes.  beluius  particu- 
liers : mais  on  voit  peu  de  gens  qui  ayent  fait  une  étude  de  • 
fuite  de  tous  les  Conciles,  qui  en  ayent  examiné  tous  les 
Aéfes  , qui  le  loient  afluré  des  Exemplaires  originaux  d’où  ; 
on  les  a tirez  , qui  ayent  comparé  avec  foin  les  differentes-^ 
leçons  des  Manuferits , £c  qui  ayent  porté  Icue  jugement 
fur  celles  qui  font  préférables  aux-aueres.- 

II  n’y  a pas  beaucoup  de  Sçavans  qui  fe  loient  donnés  la  i 
peine  de  difeerner  le  mérite  des  interprétations  qui  font  à 
côté  des  textes , d’entrer  dans  la  difculHoode  tous  tes  points  ■ 
de  la  Géographie  , de  la  Chronologie , des  Evêchez  & des  . 
Evêques,  des  Villes  & autres  lieux  dont  îFelt  parlé  dans 
les  ôsnciles  i au  moins  n’y.a-t’il  que  tres-peu d’ Ecrivains  • 
qui  ayent  enueprls  d’expliquer  ou  d’éclaircir  pat  des  Notes  > 
les  principales  difficultez  qui  s’y  rencontrent , ou  qui  ayent 
rendu  compte  fur  tout  cela  de  leurs  études  au  Public  : on  a 
rélérvé  est  Ouvrage  aux  CoUcfteucs  des  Conciles , 6c  cha- 
cun s’eff  repofé  fur  leur  travail. 

Il  s’ cil.  fait  un  aflez  grand  nombre  de  ces  Collerions 
mais  elles  ont  toutes  des  défauts  conCderables  j du  moins  ■ 
l'on  peut  aGTùrcr  qu’il  n’y  en  a aucune  de  parfaite.  11  eft  fi- 
difficile  de  réüdir  dans  une  entreprife  de  cette  étendue  : il 
faut  rédnir  tant  de  bonnes  qualitcz  pour  la  conduire  àfa  per* 
fedion  , que  les  -Colleckeurs  eux-mêmes  ne  trouveront,  pas  . 
mauvais  qu’on  remarque  quelques  fautes  dans  Icfqucl  les  ils  • 
font  tombez.  Je  ne  croirai  donc  pas  faire  injure  A la  memoi- 
re  des  grands  Hommes  qui  y ont  travaillé , en  donnant  dans  ■ 
ce  Traité  des  éclaircillèmens  fur  ce  que  je.  viens  d’indiquer  > , 
j’eflaye  d’y  .montrer  le  chemin  qu’on  pourroit  tenir. 

D’abord  je  ferai  voir  que  l’etude  des  Conciles  eft  utile 
â néceffaire,  meme  pour  la  confervation  du^épôt  de  1»- 
Foi  , de  la  Morale  Chrétienne , & des  ufages  facrez  que 
l’Eglife  a adopté.  Je  propoferai  en  même  tems  la  maniéré 
de  Tes  étudier  par  rapport  à toutes  ces  differentes  vues.  En- 
fuite  je  ferai  le  détail  de  toutes  les  Collections  des  Conciles  » 
des  anciens  Codes  qui  étoieut  en  ufage  dans  i’Eglife  Grec-; 
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■ & dins  l’Eglifc  Latine , des  nouvelles  ColIecUons  qu’oo 

a formé  de  nos  jours  des  Copciles  de  düFerens  Royaumes 
te  des  Provinces  particulières  de  quelques-uns  de  cesRoyau- 
«mes',  des  abrégez  de  ces  Collerions.  Je  donnerai  une  idée 
des  differentes  méthodes  des  Collcrcurs , de  ce  qu’ils  ont 
fait  entrer  dans  ces  Recueils , de  ce  qui  doit  naturellement 

Îr  entrer.  Je  ferai  obligé  de  relever  les  défauts  qu’ils  ont  pii 
aiffer  glifler  dans  leurs  Ouvrages.  On  verra  dans  ce  précis 
les  principales  didicultez  qui  ont  empêche  qu'on  n’ait  réülIV 
jufqu’à  prefent  dans  ce  travail  , & quels  moyens  on  doit 
employer  pour  éviter  ces  défauts , & pour  poncr  ces  Collec- 
tions au  point  d’exaâitude  qui  eft  oeceffaire  dans  une  étu- 
■ de  fi  utile.  £nfin  , je  montrerai  les  qualitez  requifes  dans  le 
-Collcreur  d’un  Ouvrage  fi  important  i & quelle  doit  être  la 
maniéré  d'étudier. ces  Recueils  pour  en  retirer  tout  l’avan- 
.^c  qu’on  en  peut  attendre. 
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PREMIERE  PARTIE- 

De  Tutilité  dés  Conciles  & de  leurs  Collc^lions, 


CHAPITRE'  P REM.  1ER. 

Des  principaux  Points  à quoi  on  peut  rapporter  tour 
ce  qui  efl  traité' dans  les  Conciles  ; de  leur  utilité  en 
général  O*  de  la  'vénération  qu'on  a toujours  e» 
pour  eux  dans  tEgliJe, 

La  Providence  noos  a procuré  plulîcurs  moyens  de 
connoître  la  volonté  de  Jesus-Chblist  notre  Ré- 
dempteur. Les  principaux  font  les  faintes  Ecritures  « 
les  ConAitucions  & les  décilîoos  de  l'Eglif^  > les  rentimens 
des  Peres  ,fur  tout  ceux  qu’ilsont  lailTé  dans  leurs  Ecrits  i Sc 
les  coutumes  , particulièrement  celles  qui  font  venues  des 
Apôtres , Si  qui  ont  été  confeivées  de  ficclc  en  Aecle  jiif- 
qu’à  nous.  L’Egüre  unit  fes  cn£ans  par  ce-  triple  lien  , elle 
s‘cn  fert  pour  retenir  les  uns  dans  leur  devoir  , & pour  répri- 
mer la  défobéïirance des  autres.  Après  les  faints  Livres, 
nous  n’avons  pas  de  Monumens  plus  facrez  que  les  Conci-’ 
les  Generaux  Sc  Particuliers.-  Plus  on  a d'attachement  aux. 
ve'ritez  de  la  Religion , aux  maximes  de  l’Evangile,  aux  ren- 
timens des  Peres  , aux  ufages  reçus  de  tout  tenu  ou  plus 
univerfellemcnt  dans  l’Eglile , plus  on  a de  penchant  a Ce 
former  une  idée  julle  de  Tes  Dogmes  , de  fa  Morale  Sc  de. 
fa  Difeipline.  Quiconque  voudra  s’inAruire  de  ces  difiPe- 
rentes  panies , les  trouvera  reprefentées  dans  les  Recueils  Sc 
dans  les  Collections  que  l'on  a faites  de  ces  faintes  AlTem- 
hlécs  où  l’efprit  de  Dieu  préûde.  Tout  ce  que  nous  devons 
croire  Si  ouferver  fc  rapporte  à ces  trois  Points.  La  Dec* 
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trine  comprenci  les  articles  de  Foi  que  la  Religion  nous  en- 
(bigne  i la  Difeipline  concerne  le  gouvernement  de  l’Eglife  i 
' & Ta  Morale  nous  apprend  les  chofes  que  nous  devons  faire , 
& celles  dont  nous  devons  nous  ablfenir.  Nous  ne  pouvons 
puilcr  cerre  Doefrine  , connoître  les  Reglemens  Ecclcfiaf- 
tiquet . nous  inftruire  des  réglés  toutes  laintes  de  la  Morale 
Chrétienne  , ailleurs  que  dans  la  Tradition  de  l’Eglife  > 
c'eif-à-dirc  dans  les  Livres  fur  tout  des  faines  Peres , qui  font 
des  te'moins  irréprochables  du  fcntûnem  de  l'Eglile  , foie 
qu’étant  dilperfez.eo  ditferens  pays  & en  differens  tems , ils 
conviennent  cous  d'une  meme  vérité  > & l’atteffent  dans 
leurs  Ecrits  , ibit  qu’ils  concertent  en  commun  une  déci- 
ûon  uniforme  &c  unanime. 

Le  Prêtre  Charifius  > Oeconome  de  l’Eglife  de  Philadel- 
phie , dans  les  Mémoires  qu’il  a préfenté  au  Concile  d’E- 

Sihefe  contre  Neftorius  > dit  que  ceux  qui  font  véritablement 
âges  (font  difpofez  de  forte  qu’ils  défirent  de  rendre  tou- 
jours aux  Peres  6c  aux  Doefeurs  de  l’Eglife  tout  l’honneur 
6c  tout  le  réfpecf  qui  leur  font  dùs-j  que  Neilorius  s’ed 
écané  de  cette  réglé  , 6c  qu’il  a méprifé  l’expofition  de 
là  Foi  donnée  par  les  Peres  du  Concile  de  Nicée  , iuf- 
qu'à  obliger  de  fouferire  à uneautre  («  ).  S.  Cyrille  dan* 
Ion  Apologétique  au  même  Concile  pour  les  douze  Chapi- 
tres , contre  les  Evêques  d’Orient  -,  que  ceux  qui  otK 
l’efprit  6c  le  fuivre  le* 

fentiraens  des  Peres  , parce  que  ces  grands  Perfonnages  s’é- 
tant remplis  des  maximes  de  l'Evangile  6c  de  la  Tradition 
Apoftolique  , 6f  avant  traité  des  Dogmes  de  la'  Foi  d’une 
façon  irreprebeefibie  6c  toute  conforme  1 l’Ecriture  faiote  , 
ils  doivent  être  confiderez  comme  autant  de  flambeaux  qm 
nonent  par  tont  la^  lumiece  de  la  vérité  > 6c  qui  contiennent 
la  parole  de  la  vie.  it}- 


Oitmcs  rtâè  rdpiimt  ; tr» 
comptxâti  Tuât . at  honorem  (ciop«r  It 
^U4JH  ^ett  oWervMtiain  rpiniualibis 
nuiiB^  Pairîbi»  & DoOoriboi 
defiierent  • . . • SpretA'&iei  expofiiioM 
r faaâM  Patres  Klcaw  cdiia  alrert  cui* 
mfidei  aoc  perüdÎÆ  pocids  eiporitioot 
lalkiuibcte  juiljt  ( Neftorim.  ) riw>  i/4» 
Cmitm,  LâHi  ,ttl  04* 


( ^ ) Omotfs  enm  qoHrar  {nngrtm  c«r 
eft  , illerum  reocentias  fequi  conienduoc , 

3«ia  ipli  Apoftolîca  9t  fivatffiebea  tra« 
iùone  uMm  mesiem  cum  impTeTliIerl^» 
& CI  facrit  Scripturit  férisoneis  fidet 
re^è  dE  cicra  reptehenfionrin  ira^affcnr» 
mondi  foeie  looioaria  • reimooem  vu» 
COBÛsCBCct.  Ttm,  Ul  C*»cU.  i«|. 

A iij. 
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Mais  comme  ce  l'eroit  un  travail  immenle  de  lire  tous  Te» 
Pères  pour  connoît»c  quelle  a été  laDoclrine  & la  Foi  de 
l'Eglife  dans  tous  les  tems , on  a un  moyen  plus  court  SC 

fdus  aifé  de  s'alTùrer  du  lens  de  l’Eglife  titans  les  Articles  de 
a Foi  qu’elle  nous  propofe  , & de  fe  convaincre  de  quel 
côté  eft  le  confentement  du  monde  Chrétien.  11  s’eft  tenu 
des  Conciles  prefque  dans  tous  les  fieclcs , pour  combattre 
te  téralTer  les Hérefies à mefurc  quelles  fe  font  élevées > fic 
l’on  trouve  dans  leurs  Décrets  la  véritable  Ooélrine  à la- 
quelle chaque  Chrétien  doit  s’attacher , tf.  la  Foi  orthodoxe 
lans  la  profelfion  de  laquelle  perfonne  ne  peut  Ce  lauver.. 

Ce  n’ell  pas  un  feul  Pere , un  leul  Eveque  , niais  plulîeutt 
alTemblez  enfemble  qui  y font  les  déciftons , & qui  compo- 
fent  les  Décrets.  Ce  ne  font  pas  feulement  pluÊeurs  Feres 
dans  une  même  Allemblée  , mais  tous'  ceux  qui  fe  trou^ 
vent  dans  les  differentes  Affemblécs  tant  du  meme  pays  8c 
du  meme  hccle  , qu’en  differens  pays  6c  de  pludeurs  fiecles 
confecutifs  (r)  , dicPhocius  dans fon  Nomocanon.  >11  rap- 
porte dans  fa  .Préface  le  fentiment  de  S.  fiafile  & de  faint 
Grégoire  , qui  encrent  dans  la  memepenfée  ( d ). 

Pour  démontrer  cet  ufage  conûant  ôc  perpétuel  dans  l’E- 
gllfe  de  s’affembler  pour  établir  les  Dogmes  , je  n’ai  pas 
bcloin  de  recourir  à ces  Auteurs  peu  dignes  de  Foi  qui  font 
mention  de  plufieurs  Conciles  dont  on  n’a  point  d’autres 
monumens  que  les  Ouvrages  où  ces  Ecrivains  en  parlent. 
L'Auteur  donné  p»r  le  Pere  Sirmond  fous  le  nom  de  Piat- 
dedinatus  , nous  en  fourniroit  beaucoup  de  cette  lone:  je 
ne  dirai  pas  avec  l’Auteur  de  la  Préface  des  Conciles  Gé- 
néraux imprimez  si  Rome  , que  la  coutume  de  s’alTembler 
dans  l’Eglife  n’a  pas  meme  été  interrompue  au  tems  des 
pcrlccutions , 6c  que  fans  parler  de  ceux  donc  le  fouvenir  a. 
été  enfeveli , 8c  donc  il  ne  nous  ed  redé  aucun  vedige  de- 
puis le  malheur  de  ces  tems  fâcheux  , on  compte  plus  de 

(‘4  Non  ab  uno  Hpifeopo  > fe4  ^ Canoott  Bccîefîafticos  eoi  eiïe  dicendM 
eommuai  Epifeoporua  esta  Canooes  & habeodos  » qoos  non  modo  feorfîa  Se 
proiBQlgaorer.  ^hê$èmt  » tù,  prif  atiio  «liquis , fed  plorea  Canâi  Patrcc 

I.  4.  io  oauai  oonvenientes  , de  conunum  fen- 

( d*)  Mâgni  illi  viri  BafiÜas  & Gre-  tentia  » comaccurata  3t  folicita  perqmfi" 
{otius  ia  ea  Toat  (eatemia  j ai  csiftimeac  tioae  docte  rifieat,  pbat/iM  9 
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trois  cenc  Conciles  ctflebrcz  en  partie  par  les  Souverains 
Pontifes  « en  partie  ^ar  les  autres  Evêques  de  differentes 
Provinces,  avant  meme  que  l’Eglifc  fut  devenue  libre  ôc 
tranquUlb.  J’avouëtüi  même  que  ces  AfTentblc'cs  furent  plus 
rares  & moins  célèbres  dans  les  trois  premiers  (iecics  de  i'E- 
glife  il  étoit  trop  difficile  aux  Evêques  de  s’alTembler  pu- 
bliquement dans  ces  teras  nébuleux  ou  les  Empereurs  leur 
ôunt  toute  la  liberté  , perlecutoient  jufqil*à  l'apparence  du 
Cbriftianilme.  D'ailleurs , la  chaîne  de  la  Tradition  qui  ne 
flommençoit  qu’à  fe  former,  la  pureté  des  Mœurs  , & la 
vigueur  de  la  Difcipline,  fuutenuë  par  la  majeflé  d'une  Re« 
limon  naiflànte  mais  divine  ,iuppléôit  à la  tenue  desCon- 
: la  vérité  n’avoit  beloin  d'aucun  fecours  pour  fe  pro- 
duire , St  l’erreur  étoit  confondue  dès  qu’elle  ofoit  paroître. 
C’cfl  pour  cette  raifon  que  nous  ne  liions  point  dans  des 
Auteurs  dignes  de  foi  , qu’on  ait  tenu  des  Conciles  pour 
oondamner  les  premiers  Hérétiques  tels  que  les  Simoniens , 
les  Carpocratiens , les  BaGlidiens  &i  les  Gnodiques  , &c. 
Tous  les  Chrétiens  avoient  en  horreur  les  erreurs  de  ces 
Hérétiques  » ils  étoient  trop  inftruits  pour  fe  laiflcr  furpren- 
dre  par  leurs  artifices  ; les  inQruélions  que  chaque  Evêque 
donnoit  à Ton  Peuple  , fondées  fur  l'autorité  de  l’Ecriture  êC 
de  la  Tradition  , iuffiioient  pour  lesjpréfcrvcr  du  poiion  de 
l’hércfie  : & dès  lors  ceux  qui  en  etoient  les  Auteurs , ou  - 
ceux.qui  les  fouteooient  paflotent  pour  des  gens  excommu- 
niez & réparez  de  l’Eglifc  , fans  qu’il  fut  nécelTairc  de  les 
excommunier  nommément  dans  des  Synodes. 

. Quoyqu'il  en  foit , l’origine  & la  première  infUtudon  dec 
Conciles  efl  remarquable.  Lcs  Apôtres  en  font  les  Auteurs. 
11  s’étoit  élevéà  Antioche , entre  les'Chrétiens  de  la  primi- 
tive Eglife  , une  difpute  fur  les  cérémonies  légales  : il  s’a- 

S ‘doit  de  fçavoir  G l’on  étoit  obligé  de  fe  faire  circoncire  Sc 
obferver  la  Loi  de  Moyfe.  Les  Apôtres  fie  les  Prêtres s’aL-- 
lerablercnt  àjerufalem  pour  examiner  fie  décider  cette  quef^ 
tioD.  Après  avoir  délibéré  enfemble  , ils  conclurent  qu’il 
ne  falloit  point  impofer  cette  charge  aux  Chrétiens , niais 


> 


- 
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fornication.  Cell  là  le  premier  Concile  & le  modèle  de 
tous  les  autres.  On  voit  dans  cette  queftion  , qui  touchoit 
en  partie  la  foi , en  partie  la  conduite  qu’on  devoit  tenir  , 
quelles  font  les  caufespour  lefquclles  on  doit  faire  ces  for- 
tes d’Aflcmblces.  La  forme  de  la  décifion  des  premiers. 
Apôtres  contenue  dans  ces  paroles  , Jl  » Jemblé  bon  su 
SsiatEffrit  &.  s nous  . a été  dès  lors  confacrée  , parce  que 
l’autorité  attachée  au  fentiment  unanime  de  l’I^life  alTcm- 
blée  en  un  meme  lieu  pour  délibérer  fur  les  matières  £c- 
cldiafliques  > a pour  fondement  la  promelTe  que  Jesu$« 
» Ch  r I s t a faite  à fes  Apôtres  > que  lorfquc  deux  ou  trois 
«feroient  affemblez  etifon  nom  > il  ferait  au. milieu  d'eux. 
C’eft  ce  qui  faifoit  dire  à S.  Grégoire  le  Grand  , qu’il  ré- 
veroit  les  décifions  des  quatre  premiers  Conciles'xomme 
celle  des  quatre  Evangiles.  Ce  n’efi  pas  tm’il  n’y  ait  point 
de  différence  entre  ces  deux  fources  de  la  Foi  Catholique  : 
mais  c’efl  que  la  certitude  du  Dogme  appuyée  fur  la  déci- 
ilon  des  Conciles  Generaux  > cfl  aulii  grande  que  A elleétoic 
tirée  des  faintes  Ecritures.  Delà  vient  que  tous  leurs  Dé- 
crets ayant  pour  Auteur  la  vérité  meme  , ont  un  caraefere 
d’infaillibilité  , tant  pour  ce  qui  concerne  la  Dodrine  de 
1a  Foi  , que  peur  ce  qui  regarde  les  bonnes  moeurs.  Delà 
font  venues  les  Vidoircs  éclatantes  que  l’Eglifc  a remporté 
dans  tous  les  Aecles  contre  les  erreurs  , quoyqu'elle  parût 
devoir  être  accablée  ou  parla  multitude  des  Hérétiques  ou 
par  l’iqitdliçe  des  arenito l'Dppjüçe  ».oiâ.j>ar  la 
fq^ur  desiÈtnpcTinrs  lÊïlâet.  -IÉtré  s’eft  toujours  foute- 
nde  , cette  EgLife  , contre  (es  plus  terribles  ennemis  > tou- 
jours femblable  à elle-même  dans  tous  les  lieux  Ec.  dans 
cous  les  teras  , par  l’efpritdc  vérité  qui  la  gouverne.  C’eft 
une  chofe  admirable , que  dans  le  grand  nombre  des  Con- 
ciles qui  font  reçus  dans  l’Eglifc  , l'on  y voit  la  même 
croyance  enfei  g née  par  tout  J que  dans  une  A longue  fuite 
de  Aecles , au  milieu  de  tant  dediviAonsqui  fe  (ont  elevées  > 
les  Evêques  , héritiers  de  l’efprit  de  Dieu  & des  Apôtres , 
& leurs  Succclfcurs  , qiioyquc  de  differentes  Nations , ani- 
mez d’un  même  cfprit , fe  font  toujours  réunis  dans  la  même 
Fui , ont  étouffé  les  troubles  dès  leur  naifTancc , rendu  la 

l’aix 


DES  CONCILES.  I.  Paut.  ChaV.I.  5 
•Saix  à PEglife  , par  la  condamnation  des  Hérétiques  , au 
lieu  que  les  Hérefiarques , & les  Sdiifmàtiques , le  com- 
battant les  uns  les  autres , fc  font  divifés  en  plufieurs  Scc- 
tes , Si  ont  donné  , non  Iculcment  par  la  nouveauté  de 
leur  Düclrine , mais  encore  par  la  contrariété  de  leurs  Opi- 
nions , des  preuves  évidentes  de  leur  Schifme , 8c  de  leur 
■impiété.  " , . ’ 

. LjCs  grands  Evêques  qui  étoient  préfens  à ces  faintes  A flehi- 
ilées , n’ont  pas  feulement  pourvu  à Eintçgrité  de  la  Foi  jils 
ontefleore  mis  la  réformation  dans  l’es  Moeurs,  & rétabli  la 
Difeipline  par  leurs  Réglemens  : combien  de  fois  a-t’il 
fallu  confcrvcr  celle  qui  étoit  en  ufage , rétablir  celle  qui 
• commençoit  i tomber  , en  corrigeant  les  abus  qui  s’y  in- 
iroduifoient,  la  perfecHonue^Iorfqu’elle  n’étoit  pas  encore 
. dans  la  perfeclion  , y apporter  quelques  cliangemcns,  quand 
la  néceffité  des  tenis  ôc  d^s  lieux  l’éxigeoit  j tels  funt  les 
Réglemens  qui  fe  font  faits  dans  les  Synodes , touchant* 
les  Cérémonies  qu’on  dévoie  obfcrvcr  , tant  en  l’admini- 
Rration  des  Sacreinens , que  dans  les  aflemblécs  des  Chré- 
•tiens  , fur  le  g^^rnement  des  Eglilés»  la  forme  desju- 
geniehs  Eccleûilliqucs , &:  plulicurs  autres  points  de  Diici- 
plin?.  .Les  objets  de  ces  Rcglemens , foftt  les  Rits  des  cho- 
ies Sacrées , les  devoirs  , & la  vielles, Perfonnes  conlacrécs. 
à Dieu,  les  *aai très  parties  de  la  Police  EcclefiaftiquC , eç 
un  mot , tout  ce  qui  pouvoit  contribuer  à rorncmcnc  ,''8t 
à la  décoration  alu  la  Maifon  de  'Dieu.  Comme  il  y 
des  Hérétiques  qui  ont  tâché  de  renverfer  la  Dôclrine  de" 
l’Eglifc  par  leurs  erreurs  , des  SchiTmaiiques  qui  ont  tqtt- 
bld  I 'ordre  qui  fubülloit  par  l’unité  , il  y a eu  aulO 
mauvais  Chrétiens  qui  ont  terni  fon  éclat , & défiguré  fa 
beauté , en  violant  les  Lont  de  fa  Morale  , 8c  en  vifiiit 
d’une  maniéré  déréglée  i ainfî , les  Conciles  ont  réglé  1^ 
Moeurs , félon  les  Loix  les  plus  ptrres  de  l’Evangile  de  J. 
Ch.  & fourniront  jufqu’à  la  Conlummation  des  llecles,  des 
, armes , pour  combattre  les  vices , & pour  éteindrç  les  traits 
enfl^mez  dé  Satan.  On  y trouve  de  quoi  exciter  à la  ver- 
tu , les  Liches  Sc  les  pvelfeux  i encourager  au  bien  ceux 
qui  font  timides , huinilior  les  orgueilleux  , a.baili'«r  les- 
• • . li 
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fupcrbes,  arrêter  le  cours  du  luxe,  & de  l’ambition , iiW- 
Ipirer  la  mortification  aux ' Voluptueux  , ëloigner  de  la  •, 
vigne  de  J.  Ch.  ceux  . que  l’Ecriture  compare  a.  «/  pttiis 
Kenttris , qui  la  ravagent  continuellement*,  & les  faire  périr,  . 
moderer  les  ardeurs  de  la  concupilcence , en  un  mot , di- 
minuer fie  détruire  l'empire  du  Deraon. 

Ces  fecours  ^iffans  que  procurent  'les  Svnodes  affem-  ■ 
J differentes  Provinces  , Royaumes  ou  Empires  • 

• Monde  Chrétien, Hjnt  engagé  des  Perfonnes  fçavanteJ 
a les  recueillir  i ils.rcgydoient  les  CollccUons  , comfhc  un 
Arlenal  rempli  des  meilleures  armes  , des  flèches  les  plus 
aigues,  pour  percer  & abattre  ia  tête  renaiflante  del’hi- 

• * dre  affrcule  de  l’Hérefic  j oomme  un  tréfor  où  font  les  ri-  • 

nèfles  incomparables , non  de  la  lageffe  humaine , mais  . 
de  la  ^Doctrine  Cclelle  j comme  le  Fleuve  du  Jourdain  dont  . 

J Pierres  polies  ,^&  propres  à percer  la  tête  : 

•de  1 incirconcis  Goliath  j comme  le  Code  univerfcl  des 
Loix  faintes  , qui  doivent  dures  jufqu’à  la  fin  des  ficelés , , 
lelon  la  parole  du  grand  laint  Leon  j comme  une  ample 
Bibliothèque  qui  comprend  tout  ce  qui  ifcgardc  le  culte- 
de  Dieu  , qui  reprefente  la  .face  de  l’Eglife,  telle  qti’elle 
^ etoit  dans  les  premiers  tems  , -où  l’on  trouve  la  réfolfîtion 
de  toutes  les  diflicultc/ , qui  montre  au  Prince  & au  Peuple, 
a^ux  Roi»  , fie  aux  Sujets.  ',  leur  devoir  i 'qui  apprend 
aux  uns  à regner  , en  faifant  obfervcr  les  Préceptes 
que  Dieu  adonné,  fie  en  faifant  régner  fa  Loi  par  tout  i 
_ qui  inllruitles  autre*  à l’obéiflancc  , qui  renferme  les  droits 
.cft  J-  Ch.  , & les  libertca  de  l’Epoufe  qui 
eft  lEgliiei  qui  montre  que  le  bonheur  des  Etats  confille 
dans  le  loin  qu’ont  les  Puillanccs  delà  terre,  de  ne  ja- 
mais ufer  de  leurs  droits  au  préjudice  des  Loix.Divines, 
qui  fait  voir  quel  refpeû  on  a rendu  de  tout  tems  aux 
Oints  du  Seigneur,  aux  Colomnes  de  l’Eglilc,  i fes  Paf- 
teurs , fie  fur  tout  à celui  qui  en  eft  le  Chef  vifibic  fur  la 
Terre. 

Ayant  qu’on  eut  fait  des  Colleaions  des  Conciles,  H * 

, . n^oit  pas  aile  de  fêformei{  toutes,  ces  nobles  idées  , fie  de 

Tallemblcr  dans  un  feul  ,point^  delvûc  , tous  ces  glorieux 
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•ÎVàntagcs,  qoerEglife  Catholique  a par  dcHus  toutrs  les 
iutres  Sociecez  > mais  depuis  qu’on  a en  fait  des  Recueils , 

> CCS  "grandes  corinoiflanccs  ont  dù  s’accroître,  -on  a vu  s’ac- 
' complir  dans  tous  les  fiecles  la  parole  de  J.  Ch.  qui  a attiré 
aux  Apôtres à leurs  Succeffeurs  , toute  la  vénération  qui 
leur  cil  duc,  vous  écoûtt,  nt  (coûte.  .On  admire  le 
«prfcnaier  Prince  Chrétien  ,qilicflimoit  le  Jugemeni  des  Eve- 
•<jues  alTemblez  , autant  que  celui  de  Dieu  j on  a adoré  la 
Sagefl'c  de  Dieu  même , qui  fcmbloit  rendre  les  hommes 
.les  arbitres  de  fa  caufe , & 3e  fes  interets.  Ces  auguiies 
|A(#tefclées  des  hommes  de  Dicn",  ont  été  la  reffource  gé- 
i oerale  , & le  remede  le  plus  préfent  aux  plus-grands  maux 
•■•de  l’Eglife  > j’ai  dit , la  reflburce ordinaire  de  l’Eglife  , dans 
Ses  tems  dimeilés  -,  avec  un  • Auteur qni  a fait  l’Hilloire  de 
. la  Ville  'd.c  Milan  , c’cll  Jofeph  Ripamontios  , en  parlant  du 
Concile,  de  Milan,  que  les  Princes  & les  Rois  failoient  tou» 
leurs  efforts  de  faire  tenir  du  rems  de  Jule  II.  ( r ) On  traitoit 
en  commun  dans  ces  AlTemblées , des  chofes  les  plus  fublimesi 
_-le  nom  Chrétien  y étoit  rcprelenté  dans  toute  Ion  étendue  , 
& avec  toute  la  foleninite  qu’on  pou  voit  fouhaiter  5 c’eftlc 
"témoignage  qu’erf  ^ÿ;nd  un  Pefb  de  l’Eglife  Latine , en  paf- 
lant  fur  tout  » des  Conciles  qui  fe  tenoient  en  Grèce.  (/ ) 
On  ctlebre  enCrccc  des  Conciles  , qui  fe  tiennent  en. 
» certains  lieux  où  l'on  fe  raffemble  de  toutes  les  Eglifes  , 

■ pour  y traiter  en  'chofes  les  plus  élevées, 

• & où  paroît  ,’avcc  l’appamT le  plus  refpc.flaWc  la  re- 

■ prefentation  la  plus  digne  de  tout  le  nom  Chrétien  j qu’y 
» a-t’il  de  plus  grand  r que  de  fe  raflemblcr  de  toutes  parts 
» pour  J.CH.&près  de  lui , fous  les  ^fpicts , & fous  les  Eten- 

'•‘C'»-  . . - •-X.  - -Ü 

~'.(*Vlflâm  Concilii  iadicmii  «fti*-  ''"  ’f/)  Agntnnr  ^Ktn.pti'Grscett, 
movere  ferre,  dandeftinû  ilU  ccriis  m locis  Coocilîa  i ex  untfcrfi» 

primà»  deinde  pnblicis  confiltis  , atqu6  Ecclertis»  perqux  & aUiora  quxque  ia 
rermonibiu  infticerunr  ,ca  altimanecef-  commuae  rraâaoWir,  & reptefen- 
ütas  cil  FedeHx  defperatc  t id  vtbea-  YÎria  fotin  ttenaniois  élUiMbtii , magoi 
)um,  id  freouin  antiquirus  repenunaTu^  . Yentràtiotie  celebrâtvr  , fle  W quam 
premx  pote/laii#  quQiicfcanquc  Ponti6-  fiâe  «gf]>toiBiNi|x^regari  un* 

eis  ipfîu$cntpa&  vitio  Caibolicl  FIdél  » 

dertimeoti  aliquid  accipiat  ^Dcquealitcr  'Il  qatni 
«nquam  illocaercendûux.  7*  TtrmlXwmf  ' 

i»4(.  f.  «74-  ^ . . * 
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••  dars  de  la  Foi  ? Ah  ! qu’il  cft  bon  , & avantageux , d’ha-J- 
« biccr  cnfemble , & fe  réiinir  comme,  des  Frères.  <<  On  efti- 
muic  taiu  ces  AfTemblécs  , qu’on  a fait  les  Fêtes  des  prin- 
cipaux Conciles  de  l’EgIffe  : ces  Fêtes  ont;  été  peu  con- 
nues en  Occident  > mais  on  a vu  les  (îx.  pflfcmiers  Conci- 
les Oecuméniques  > & le  feptiéme  même  , celebrez  folem- 
nellcmetu  tous  les  ans  , chez  les  Grecs  , Si  parmi  les  au- 
tres Peuples  qui  fuivent  leur  Rit. 

La  vénération  que  l’on  a toujours  eu  pour  les-  Arti- 
cles de  Foi,  qui  ont  été  déÜbis  dans  les  Conciles  , elf  fon- 
dée , comme  j’ai  dit , Air  la  Divine  révélation-,  que  ces- 
décifions  nous  enfeignent  , Si.  fur  ce  qu’ils  reprefentent 
l’Eglife  univerfelle  , qui  étfbt  dirigée  par  le  Saint  Efprit , . 
ne  peut  errer  i-c’ell  ce  qui  fait,  que  quand  les  Concile* 
Oecuméniques  font  quelque  définition,  ils  la  foptprdccp 
.der  de  cette  formule,  SAcrâ-Ssaû/iOjeumeMCjf  SjineJus , tx~ 
Spiritu  SnKCtSUgitimè  <ongregAta  dcfniii ,.^c.  Le  4'  Con- 
cile de  Conflantinople  reçoit  les  Deçrets  des  Conciles  pré- 
cedens  , comme  des  paroles  forties  de  la  bouche  de  Dieu, 
qutft  Dêvin»  Dci  tloquis.  Le  Canon  L du  Concile  de  Sens', 
protcAe  , que  l’Eglife  , repteléntéc  danc  les  Conciles  , eil 
infaillible  , tant  dans  la  Foi , que  dans  lês  Mccurs.  (’.ç.)  » 
«Sainte  Eelifê.eA  infaillible  : comme  elle  ne  peut  perdre 
■'  la  charité  , elle  ne.  peut  s’écaner  de  la  Foi  orthodoxe } Si 
«quiconque  ne  fuit  pas  fon  Autorité  dans  la  Foi,&  dans. 
» les  Mœurs , cA  pire  qu’un.Infidéle  Si  qu’un  Athée.  « Saint 
AuguAin  regarde  coimnesiqe.séincnsé  , d’embrader  un  fen- 
tiihent , fur  des  points  qui  n’ont  été  défais  dans  aucun  Con- 
cile Catholique  i Si  il  ^ùtient  *,  qu’on  ne  doit  affirmer  avec 
fureté  , que  ce  qui  eA appuyé  furie  confentement  de  l’Eglifc 
univcrlélle.  {h)  S.  Leon  , prétend , qu’onne  doit  point  comp- 
ter parmi  les  Catholiques , ceux,  qui  ne  fuivent  pas  les. 


( t ) SMitlt  te  iafillilûlls  EccIcCi . 
^iix.  occ  4 c^ritaie  deciderc  poce(V  , nec 
ab  orckodoxa  Fidc  devtace  > cojus  autko- 
ritarein  <)ai  in  ^df  Sc  Morikni  > noo  fc- 
auucus  fucric  Deom  negaretit, 

loüd^lcdeterwr  babeatur. 

(>)  Nobktuuuaxft  ioea  ,ooq 


gredi  aÜqua  temerirate  fentenri»  t Wie 
natlo  in  Catholico  rcgiooali  Concili» 
CG^tamiUn  plraario  terminar»  fitnt  » id 
lutem.  fiducia  fecurxTocif  afiercfc  qaod' 
io  gubernanone  Ddmini  N.  ].  C.  N*. 
imiTrrfa  ttoTTerfaln  Eccleltcconrenfioae 
«cborqtaia  «ft.  Pi  , /.  7.  c. 


DES  CONCILES.  I.  Par.  T.  Chap.  I.  13 
^lefînitions  du  Concile  de  Nicée , qu’il  appelle  vénérable , 
& les  réglés  du  faint  Concile  de  Calcédoine  i cependant  il 
promet  d’envoyer  des  Perfonnes  éclairées , pour  applanir 
les  difficultez  > fi  quelqu’un  en  avoit  > non  pour  com- 
battre contre  les  ennemis  de  la  Foi  > ( i ) parce  que  , dit- 
il  , nous  n’ofons  pas  entrer  en  contefiation  avec  perfonne  , 
touchant  les  choies  qui  font  définies  par  cCs  Conciles , com- 
me fi  ce  que  le  S.  Efprit  a réglé  par  une  'fi  grande  auto- 
rité , pouvoir  être  douteux  & incertain.  Le  même  Pere 
De  craint  pas  meme  d’ajoùter  dans  la  Lettre  377  que 
ces  Cjinons  ont  été  compofez  ps^k  S.  Efprit.  (F  ) Saint 
Aihanafe  ne  fait  point  dilEculcé^ks  la  Lettre  aux  Evê- 
iques  d’Afrique  , d'appeller  la  définition  du  Concile  de  Ni- 
céè , U Parole  de  Dieu  , qui  demeure  éternellement  j 
{ / J & après  avoir  dit , dans  celle  qu’il_  a écrite  à Epic- 
tete  , que  la  Foi  de  Nicée  a été  approuvée  par  dilFerens 
Conciles , en  Efpagne,  en  France  , & à Rome  i il  s’étonne 
t^u’une  fi  grande  autorité  trouve  encore  des  contradicteurs. 

La  pratique  de  l’Eglife  qui  nous  eft  venue  des  Apôtres, 
& qui  a été  depuis  fon  établilTement  confirmée  par  tant 
d’exemples , montre  l’infaillibité  des  Conciles  Generaux  ; 
(w  ) ce  qui  fait  dire  à plufieurs  Peres , qu’il  faut  plutôt 
mourir  , que  de  s’écarter  de  ce  qui  a été  défini  dans  un 
Concile  Oecuménique  j en  effet , lorfqu’une  Propofition 
efi:  regardé»*  d&  scçôAfiaciUAf  Loi , par  tout  ce 

qu’il  y a d’EvêquesaffembIcz  de  toutes  Tès  parties  du  Monde 
entier  , il  ne  fc  peut  faire  , qu’ils  regardent  comme  vérité  , 
ce  qui  feroit  contraire  à la  Tradition  5 que  fi  les  Evêques 

(i)  Non  fant  omnino  inter  CatKo-  âiun fixit  aurhoritas.  S. 
licoicompurandi  » qui  definitiooes  venc'  ( Jt  ) Verbum  Oei  {>er  œcuatcmcam 
rabilisSynodiNicatnx»  vei  faofti  Cal-  Sjnoduaa  Nicenam  maaet  in  xterautn. 
chedoaenfis  Coocilii  teeulasnoo  fequnn-  S,-Athattêfiut  Ef  ifi,  nà  Afm  Efif(cp»s, 
tttr  : cum  ucroromqnc  lanâa  Decteta  CK  Ttm.  t» 

£?angclicomanifèftuni  fît  fonte  ptodire  (/)  His  tôt  tantifque  geiVis  rébus  t 
Il  quosrpoadeodirigeodos*non  quideftquodnonnullidifetpcareacqttx- 
ad  confligendumeum  boftibus  Fidti  > Qcc.  Aïooes  Doorere  aufi  fuoc»  liitn 
•d  ceruadurn  contra  ullos  >à  Sede  Apo>  Epiâftum.  Tom.  i.  fMg.  foi. 
ftoiicaprofedluii , quia  de  rebnt  Ôc  apud  ( m ) Sequor  tra£lituai  ConciUi  Ni- 
Nioeam  > 6c  apud  Calcbedonam  » beat  cmi  > de  quo  me  nec  roota  , nec  gladiuf, 
Deo  flacuit  J dcfiuitU,  DulluB  audemuj  poterit  feparare.  S»  Amir$fiêii 
inire  tradlatiun:  tanqaam  dubia  vel  in-  T*m,  i«p.8oa.  •• 
âniafint»  qux  taota  perSpicitum  fan-  • 
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de  toutes  les  parties  du  Monde  Chrc'tien  , ne  peuvent  pu 
s’alllmbler  , cela  ne  nuit  pointa  la  vérité  de  la  décilion  , 
lorlquc  le  fentimem  de  ceux  qui  en  font  ablens  , eft  connu 
& nianifcllé.  C’cll  ainli , que  le  Concile  de  Conlhntinople , 
l'oub  l’Empereur  Théodolc  , a eù  l’autorité  de  Concile  Oe- 
cuménique. Ses  Décrets  furent  auliiiôt  reçus  partout , mê- 
me dans  l’Occident  , oii  la  f oi  n’étoit  point  ébranlée,  & 
où  tout  étoit  p>iifible.  C^uand  les  Conciles  Généraux  font 
légitimement  célébrez  , ils  ne  tombent  point  dans  l’erreur  i 
neanmoins  c’elt  principalement  de  l’acceptation  des  Eglifcj 
qu’ils  tirent  leur  force  ,^kme  les  J ugemens  Ecclefiaftiques. 
L’E-lilloirc  Hcc!c(ialliq4P}ous  apprend  , que  le  fécond  Con- 
cile d’Ephefc  , où  étoient  les  Légats  du  Pape  & les  autres 
Patriarches  , a été  rejetté  , parce  que  tout  s’y  cA  pallé  par 
contrainte,  & contre  les  Canons  j Élavitn  , défenleurde  la 
Foi  orthodoxe  , fût  chalTé  de  fon  Siégé  ; l’Hérefiarque  Eu- 
tychès  fut  rétabli , &:  Diofcorc  ne  voulut  point  permettre 
qu’on  y lût  la  Lettre  de  Saint  Leon  : c’eA  pourquoi  ce 
grand  1 aj>e  le  plaint  avec  raifon  , que  la  Sentence  qui  a été 
portée  contre  Flavien  , eA  telle  que  l’injure  que  l’on  fai- 
loit  à un  feul  homme  , en  l’attaquant , & le  Aétridant  ainfl , 
rctomboit  lur  toute  l’Eglife.  Le  Concile  de  Rimini , quoy- 
qu’aAemblé  de  tout  l’Occident , n’a  pas  plus  d’autorité  } Sc 
meme  le  cinquième  Concile  Général , Je  le  feptiéme  , n’onc 
pas  été  aulTitot  reçus  en  France  , au  lieu  que  la  plupart  des 
Conciles  Particuliers  ont  reçu  leur  force  du  conIcntemem.Cc 
de  l’acceptation  de  l’EgUIfe  PerAjoae  a»  petit^  done'' dou- 
ter qu’une  définition  dun  Concile  Univerlel  , reçue  par 
l’Eglife  , ne  foit  une  règle  de  Foi  , dont  il  n’eil  pas  permis 
de  le  départir. 

Je  dis  une  définition  > car  on  n'eA  pas  obligé  d’avoir  les 
mêmes  égards , pour  tout  ce  qui  le  trouve  énoncé  dans  les 
Conciles , foit  par  maniéré  de  Propofitions  ^ de  Preuves 
du  de  Confequtnees.  Le  Défenfeur  de  la  Perpétuité  de  la 
a.7.  fi.  t.  Foi , dit  fort  bien , en  parlant  du  fécond  Concile  de  Nicée , 
que  fl  les  Pères  de  ce  Concile  , qui  ont  appuyé  la  Doéfrine 
du  culte  des  Images  , fur  quantité  de  preuves  folidcs  , ne 
fe  font  pas  avilcz  4’en  retrancher  quelques-unes  moins 


'jJÉjjtevfalioic  poiac 
^^uon  n’eû  pas  de  Droit  Divin 
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9tàAcs  i celi-ne  doit  poRit  nuire  à la  folidicé  des  autres  ; 
qui  Idac  plusqcte  fuififantes,  pour  établir  la  Tradition, 
qq’ils  ont  confirmée  par  leurs  Canons. 

Les  •Décifions  de  Foi , faites  dans  les  Conciles  Partiai> 

Hers , font  aulli  tres-refpeclablcs.  Combien  d’erreurs  ont  été 
condamnées  dans  les  Confiles  Particuliers  î Les  Beguards, 

* avant  d'etre  condamnez  dans  le  Cojicüc  Général  de  Vienne 
en  France,  l’avoient  été  dans  celui  de  Vienne  en  Autriche, 

& ailleurs.  L’erreur  deTierre  d’Ofma  , qui  enfeignoit , qu’il 
ejjPblTer  un  Prêtre  , que  la  Confe/1 
fut  condamnée  dans,  celui 
d’Alcala , dit  Complumm,,  en  147  .'' , avant  de  l’élire  par  ceux  ^ 
de^I^uran  , ScdcTr^HjlfiÉ^oire  VU,  danslepreraierCon- 
cilc  der-^ppae  de- t^jjH^tâblit  l’autorité  des  Conciles  * 
JPaptieuliers  > » il  y a , <^it , beaucoup  de  chofes  qu’on  ne 
» trouve  pas  décidéesdans  les  Conciles  Generaux  , ni  par  les' 

■.  Décrets  des  Papes.  Les  Conciles  Généraux  ont  reconnu 
l’autorité  des  Particuliers.,  & ontvooiu  que  tous  lesFid&. 
les  y fulTent  fournis  : les  Orientaux  , dans  la  Lettre  que 
Théodore  écrivit  en  leur  nom , £c  qu'ilpréfenta  -dans  l’Ac-  - 
tion.3.  du  7^  . Concile  où  elle  fur  approuvée,  déclare 
qu’ils  re^ccient-,  .& '.reçoivent  les  Conciles  Locaux',  c’efh 
d'dirh,  Provinciaux  ; qu’ils . honorent  leurs  Conflitutions  > 
canoniques  , leurs  Réglemens  » qu’ils  regardent  coname  tres.^' 
Utiles  , & infpirez  de  Dieti.  ( » ) Et  le  huitiéme*Concile- 
parie  encore  plus  fortement , danslepremier  Canon.  («^Plu> 
îieurs  grands  Hommes  ont  alfiûé  à ces  Conciles  Particnliers, 
comme  S.  Auguftin  , S. -Hilaire  , S.  Céfaire  j» leurs  Décrets  ■ 
contiennent  les  avis  de  plufieursPerfonnes  fages.  Le  Concile 
de  Calcédoine  a canonifé  les  Conciles  Particuliers  tenus  dans 
le  quatrième  Siècle  , dit  un  Concile  de  Rome  en  1074.  (’p) 

fl»)  LoealecSynCHlot  lonAverrAmur , tctriHbos , nec  ooq  & localibos  Coeci* 
mag*i  âmamus , liU  traditc  func , fervare  «c  cuftodfte 

» eanim  et<anr  divinicùs  iofpuA-  profitemur  . , fed  8c  ùraon  ^tii  CKfiAîa* 
tas  cêQOoicas  ConfVimtioncs,corre£kîo>  aoceoreotur  vocabulo.pœnis  ,8c  daniia- 
o«s  Si  atilas  («gülacioDcs  fumnJi  obrcf  tiofiibui..  8c  jufttficaiiooibus pet 

illat  prolarc  (uDt . , Caaooicd  rubjid  dfi'- 
cetoinuf  T*.  8.  CoMtiU  ed,  uté* 


vâ^É^lÙnas.'r*- 1.  Cfne,  Bi»»  p.  U 
iP^^^alai  ^DX  CitKohcx 

It:  HfWlolic*  Ecclalî*  . t«n  à San^Vti 
Apoft«lii  ÿ^Qain  abOxthod«io{U2S4uii« 


«.  ( P } AuiheDHae  '*Sandbion€t  ctiao» 
PxoviosâlU  CMCiUa^i  posipiuM..»* 
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i II  y a des  cas  racine  , <^ie  les  Papes  décideac  ' 
principalement  j^ar  les  Conciles  Particuliers  , cap.  iz, 
de  F»n  tomfet.  cum  igitur  hoc  jus  in  Milevitimo  dr  Carthn- 
ginenfi  Conciliis  fn  fpeeUliicr  pramulgntnm  , ne  clerrsi  Cteri- 
tos  rehn»  fiio  Pontifice  , a4  judici»  puhltca  perunhnnt.  innocent 
■Jll.  décide  celui-ci  par  les  Contiles  de  Mileve  & de  Car- 
thage , 1.  1.  Decret,  ti.  z.  & le  meme  Pape  décide  un  autre  • 
cas , qui  cft  rapporté  1.  3 . Décrétal,  tit.  43 . c.  3-  ( f ) Il  cft 
Vrai  que  ces  deux  dernteres  aiuoricez  , ne  prouvent  l’auto- 
rité des  Conciles  Particulier^,  que^nn  les  points  de  Dife^à^ 
4iipline  i mais-  les  railôns  rapponées  par  Grégoire  VII 
font  générales;  d’ailleurs  le  Concile  ci’Cpaone  en  ‘<17  c» 

40  , parle  de  ces  ConlHcucions  i.Atfjwe  faites  par  l’infpi- 
raûon  Célefte,  frpern»  mfpiriition^^K de  ceax  c\ni  iciXcuaC- 
^relient , comme  coupables  de  lere-Majdlc  Divine  , 
'jt*Divinitatjs , é-c.  Le  Cinquième  Concile  d'Orléans  , en 
J45>,  fonde  fon  oWigation.de  garder  inviolableracnt  ces 
Décrets , fur  cette  iulpiraiion  Divine.  Le  Concile  de  To- 
'lede  , en  s S<;  c.  1 , donne  pour  raifon  de  l’obCervation  in-' 
difpenfable  de  Ces  Canons , qu’ils  font  émanez  du  S.  £lprit«  v ■ 
m/hei  ex  hoc  fini  quoi  fen  non  dthere  Patres  Sptritu  Sancl» 
fUni  Jàntserunr  Les  Peres  du  huitième  Concile  de  Tolède* 
en  639,  can.  1 1 , ne  veulent. pas  que  Perlbnne  ofe  contre- 
venir aux  dédnitions  qu’ils  ont  faites  touchant  les  affaires 
Ecclefiaftiques , parce  qu’ils  ont  été  en  cela  enibrai'ez  dti 
SainuElprit,  ah  hcc  ipirsitt  SatUa  fiiceen/i.  (r)  Le  Con- 
cile fécond  de  Nicée , tenu  en  787,  en  nacfn.e  tems  qu’il 
ordonne  d’oblatver  les  Cauons  fiits  par  les  Conciles  Par- 


Hu|urmodi  Cenciliii plorc5  Citkôlici  A 
ciiinii  Ooftores  imeruifle  UgiiDtar  ui  in 
A^ricanU  Coociliit.....  S.  Auguflinoi  .... 
lie  tttan  San^os  Mananus  Arclaifftfi 
^onclio per  Sanftum  Sylreftruvfapain 
apprdbaro.  Sic  San£l*js  CKfarios  Aga- 
rhciiH.  .^ie  $.  Hilafitts  Attcticn^  T . cr« 
go  muLiorum  Sapief^ttodi  )*adlcio  non  aa- 
^iicrceremulropiagii  cft  imolcrabilc  ... 
Pr^ierca  San^a  & Vcacraada  Synodut 
Calcedoocnns , etram-Profincialia  Con- 
i;dia  ante  ipfaai  traofaâa,caaoo1tailc  ooo 


dti^tttrar.  r«,  10.  Ca»n*L  jtA. 

( f ) Dt  Pntiyt,  »0»  SM/t,  qiiiA 
in  CoDcilio  apud  coirpeiidiun)  Icgirur' 
conOimtttnvv  <)èodri  qmain  Pr«&by(«rum 
ordioaiut  deprehenderir  fè  non  tÉc  bap* 
tt«4ium  * bapiizécur  » & icerum  ecdii^ 
t«r  > Bfc. 

( r ) Plenâ  decerniniB«  unanimitace 
01  ^u«(umque  pco  EccleâaAicisaeu- 
tiis  ....  roerinc  definitiones  couj|pibe 
lutotùaie  uoircifaiiÿ  oulJut  (ftoetadi* 
ccf«  •aodcu* 

ticuliers. 
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' ticuliers , dit  qu’ils  ont  été  faits  par  le  meme  Efprit  Saint 
' t^i  a dicté  les  Canons  des  Conciles  Generaux  ; et  qui  doit_ 
s entendre  de  ceux  que  toute  l’Eglifc  a approuvée. 

. On  voit  parmi  les  Chrétuyis  Orientaux  le  même  rcfpecT; 
'pour  les  Canons  des  Conciles.  Le  foin  qu'ils  ont  eu  de  les 
< conferver  & d’en  faire  des  Collections  Icprouveroit  quand 
meme  ik  ne  s’expliqueroient  pas  fur  ce  point.  Le  principe 
tir  lequel  ils  écabliÛent  la  vénération  qu’ils  ont  pour  ces* 
Monlimcns  facrez  , cft  développé  en  cette  maniéré  par  leurs 
plus  célébrés  Auteurs.  Jefus-Chrilt  , difent-ils  , a dit  à (es 
Apôtres  ; «-Celui qui  vous  écoute  m’écoute>  Si  celui  qui  ni’é- 
■»xoutc’,  écoute  celui  qui  m’a  envoyé.  Or  nous  écoutons  les 
Apôtres , 8c  Jefus-Chrift  en  eux , lorfque  nous  recevons  ce 
qu’ils  ont  établi  .&  réglé  pour  la  conduite  des  thrétiens , 
pour  i'adminiltration  desSacremens , & pour  toutes  les  au- 
. très  ebofes  qu’ils  nous  ont  preferites , 6c  quand  nous  ne  noiis 
contentons  pas  de  lire , & de  conferver  par  écrit  ces  réglés 
lâcrées  ,mais  lors  que  nous  les  pratiquons  j car  celui  qui  n’o- 
jjéït  pas  aux  Saints  Pères  infpirez  de  Dieu,  defquels  l’Eglifc 
reçu  ces  Canons  , délobéït  aux  Apôtres , dons  ils  étoient 
les  SuecelTeurs  & les  Dilciples  j Si  par  ulv  confequcncc  né- 
ceffaire  -,  il  défobéït  à Jdus-Chri(l.  Ce  font  les  paroles  de 
£climimi^|ns  (a  Préface  fur  fa  Collcclion  , que  rapporte 
M.  1’Abb^R.cnaudot , Tom,  5.  de  la  Perpétuité  de  la  foi , 
pag.  6 J 8.  . t . 


CHAPITRE  II. 

JCatfiiM  fartictelitrcs  de  [utilité  qu’on  retire  de  [Etude 
• det  Contiles. 

ON  ne  peut  douter  que  l’étude  des  Conciles  ne  foitné- 
ceflairc  pour  apprendre  le  Dogme  , la  IWbralc  & la 
Difeipline  dérEglife.  Si  l'on  retire  cct  avantage  de  l’étude 
, desPeres , dont  le  confentement  unanime  forrlrc  une  dpecc 
de  Concile  General , qui  fuWlfte  toujours i à plus  forte  rai- 
fon  le  trouverc’z-vous  dans  les  dccifions  des  Peres  afl'emblcz 
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pour  régler  CCS  dif&rens  points.'  Leur  lecture  nous  rapprod' 
jche  8c  nous  rend  même  prefcns  les  (iecles  les  plus  reculez.  . 
Elle  nous  inftrui:  de  ce  tju’il  y a de  principal  dans  l’Hiftoire 
Ecclcfialtiquc.  Il  feroit  pcut-<tre  trojf  long  de-  remarquer  ■ 
toutes  "les  diverfes  militez  que  l’on  peut  tirer  des  Conciles 
fur  ces  differentes  matières.  Il  fulHra  de  les.  parcourir  lége- 
jemen^pour  faire  voir  quel  ufage  on  peut  faire  des  con- 
ttoilTanccs  qu’ils  donnent.  .Ou  , peut  fe  comporter  en  cette  r 
.étude  en  trois  maniérés  > ou  en  lifant  les  Conciles  de  fuite  , . 
avec  les  Conditutions  des  Apôtres  » 8c  les  Decrets  des  Papes 

3ui  foht  une  partie  de  cette  étude  > ou  en  fc  contcntanc  : 
es  anciennes  Colledions  qui  en  ont  été  faites  i telle  qu’eft  . 
le  Recueil  g^tc  Juftel  en  a.  fait)  ou  des  Colleélions  plus  ré- 
centes comme  celle  de  G ratien  i ou  enfin  en  lifant  quelque  - 
Abrégé  tel  que  celui  de  ÇabalTutius  , dans  fa  ie'conde . 
Edition  qui  eft  in  folio.  _ . ' • • 

Si  on  fait  cette  étude,  de  la  première  maniéré  i oa  aura  • 
plus  lieu  d’admirer  la  noble  llniplicité  qiû  regnoit  parmi  les  . 
premiers  Chrétiens  , d’tjbfcr ver  les  differens  iifagcs  qui  fe-.. 
ïbnt  établis  de  tems  en  tems  dans  les  differentes  Eglifes , fuir 
par  rapport  aux  Evêques  , aux  Prêtres,  aux  different*  per- 
fonnes  qui  compofent  le  Clergé , foi{  par  rapport  au  com- 
muades  Fideles , les  naauvaUes  coutumes  qui  lc%n  t intco-  - 
dwites , ou  par  la  négligence  des  Pafteurs,  ou  par  lemélan-  ■ 
ge  des  Barbares  avec  les  Chrétiens,  ou  par  le  mauvais-goüc 
de  certains  fiedes. 

Il  faut  donc  faire  ufage  de  tous  les  Conciles,  de  ceux  < 

3ui  ont  été  tenus  dans  les  premiers' fi<t!es  comme  dans  les 
erniers  ,-  des  Generaux  8c  des  Particuliers.  On  découvrira 
dans  les  Conciles  qui  ont  été  célébrez  depuis  le  premier  fieclc 
jufques  au  huitième  , cet  ancien  carââcie  de  pureté  qui 
regnoit  dans  les  mœurs  , 8c  la  fainieté  de  la  Morale.  On 
verra  dansj^  fuivans'jufqü’i  celui  de  Trente  comment  les 
Fideles  ont  dégénéré  de  cette  première  régularité  i 8c  dans 
les  Conciles  qui  ont  été  tenus  depuis , les  effons  que  l’on  a . 
fait  pour  rappcller  cette  ancienqp  pureté , 8c  les  moyens  dont  • 
on  peut  fe  Icrvir  pour  s’en  rapprocher..  On  trouvera  ces  ré- 
ücxions  folides  8c  imponantes  dans  rFiiffoirc  Eedefiaffiqj^  ^ 


■\  i 


-i 
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lÿeM.  Fleury  , furcouc  Ci  on  la  üc  ficelé  par  fiecle. 

Ce  celcbre  A'uçcur  nous  apprend  quel  ufage  on  peut  - 
faire 'de  ces  leâurès , dans  un  de  Tes  Difeours  fur  l'Hiftoirc 
Ecclefiaftique  , en  même  tems  qu’il  y combat  un  obUacle 
' ordinaire  qui  empêche  de  profiter  des  exemples  «Je  vertli . 

• qu’on  lit  dans  l'antiquité  1 ou  meme  de  les  apprendre.  Si 
nous  voulons , dit-il,  fonder  le  fond  de  nowe  cœur,  nous  ’ 

' craignons  l’antiquité , parce  qu’elle  nous  propofe  une  ^cr-  • 
! feebon  que  nous  ne  voulons  pas  imiter.  Nous  difons  qu  clic 
n’cll:  pas  pratiquabic  , parce  que  fi  elle  l’étoit , nous  aurions 
ton  4’<:n  être  fi  éloignez.  Nous  détournons  les  yeux  des 
:tnaximes&  des  exemples  des  Saints,  parce  que  c’dl'unre- 
, proche  continuel  à«notre  lâcheté  i mais  qu’y  gagnerons- 
nous  > ces  véritez  fie  ces  exemples  ne  (eront  pas  moins  , foie 
■que  nous  y penfions  ou  non  i fi:  il  ne  nous  fervira  de  rien  de 
>les  ignorer  ,*puifqu’etant  fi  bien  avenis  , notre  ignorance 
ne  peut-être  qu’alFcdée.  Au  contraire,  B nous  avons  le 
courage  de  regarder  cette;  faintc  antiquité  , & de  la  pré- 
fenter  aux  autres  de  tonales  cotez > dans  tous  iês  difi^erens 
points  de  vue  , fie  de  toutes  les  maniérés  peflîblei , il  faut  cfi- 
pCrcr  qu’à  la  fin  nous  aurons  honte  d’en  demeurer  fi  éloi« 
gnez  , fie  qu’avec  le  fecours  de  la  grâce  nous  ferons  quelque 
effort  ; pour  nous  çn  rapprocher.  L’expericnce  du  palTé 
^doit  nous  encourager.  Combien  la  Difciplinc  de  Ttglife 
-s’eil-ellc  ralevée  depuis  un  fiecle  . par  les  Reglcmens  du 
‘Corteile 'deTrente  , les  travaux  de'S.  Charles,  rinllitiuiün 
des  Séminaires , tant  de  réformes  dans  les  Ordres  Religieux  i 

* D’où  font  venus  tous  ces  biens  , finon  de  l’étude  de  l’anti- 
quité. qOe  ne  pouvons-nous  point  cfpeier , fi  nous  fui- 
vo’ns  ces  grands  exemples  > 

Mais  afin  que  cette  étude  ne  foit  pas  infinie , fi:  par  con- 
fequent  inutile  , il  y faut  du  choix  & de  l’ordre  i il  faut 
confulter  ceujt  qui  ont  le  mieux  jù  l’Antiquité  Ecclcfialfi- 
que  .piWen  prendre  ce  qui  nous  convient , fuivam  la  por- 
tée de  notre  elprit  fit  la  néccfiîtéde  nos  emplois.*  Il  faut  que 
cette  étude  foit  férieafe  Bc  chrétienne.  Gardons-nous  de  la 
curiofité  fi:  de  la  vranité , de  vouloir  moncrer  que  nous  avons 
décoHverc  k kas  d’ust  Pafiage  , ou  déterré  quelque  anti- 
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quit^.  Ne  cherchons  dans  les  Peres  ni  lespcnfécs  brillantes»  , 

• ni  les  paroles  pompeufes , ni  ces  beaux  Paflages , dont  on  or- 
noie  il  y a quelque  tems  les  Harangues  8c  les  Plaidoyer»  . 
Cln;rchons-y  le  vrai  fens  de  l’Ecriture  , -les  preuves  fblideî  • 
du  Dogrne  , les  réglés  fiires  tic  la  Dilcipline  & des  Moeurs. 
Cherchons-y  fa  méthode  de  convertir  les  Infidèles  & de 
combattre  les  Hérétiques  > l’art  de  conduire  les  âmes , le* 

• voyes  intérieures , la  vraye  pieté  j & tout  cela  non  pour  en 
dilcourir  , mais  pour  le  réduire  ch  pratique» 

Etudions  furtout  la  prudence  & la  diferetion  des  Anciens» 
pour  nous  accommoder  à.  l’état  préfent  des  .chofes  ^ & ne 
pas  relidrc  odieufes  leurs  faintes  maximes  , en  les  poufîanc 
trop  lofn  , ou  les  appliquant  mal  à pre^os.  Evitons  l’impa.  ' 
tiencc  S:  l’emprelTemcnt  pour  bien  rétablir  l’antiquité  j il 
faudroit  la  ramener  toute  entière  : une  partie  fans  l’autre 
n’aura  point  de  proportion  avec  le  refte  , & fera  déplacée. 
Attachons-nous,  d’abord  au  plus  elTentiel , à nous  réformer 
nous-nicmcs  , par  une  grande , application  à la  Prière  , au 
réglement  de  notre  intérieur  & de  nos  moeurs.  Enluitc  fai- 
fons  part  iux  autres  .des  véritei  que  Dieu  nous  aura  fitir 
connoître , fans  contention  , fans  aigreur  , fans  reproches.  . 
Pratiquons  les  premiers  ce  «que,  nous  croyons  le  meilleur, 
qui  dépend  de  nous.  Revenons  à laEriere  attendons  avec 
patience  qu’il  plaife  à Dieu  d’avancer’ fon  oeuvre.  Cp  font 
les  meilleurs  moyens  de  rendre  utile  la  conn^ilTancc  des 
Kéglcracns  fages  & rcfpeûables  d©  l'Eglife.  ’ 

A.-*.  T I c L.i  I. 
des  Conciles  qUAnt-  au  Dogme. 

ON  a toüjoucs  diftingiié  dans  les  Conciles  , la  Foi  &:  les 
Moeurs.  Il  y^  delà  différence  entre  la  Doûrinc  & les 
Regicmens  de  Morale  : cette  divifion  le  fait  fenf9,  & par 
la  manière’ dont  les  décifions  font  énoncées , & par  l’ibcpp- 
tation  ôclapratique.  Le  Symbole  du  Concile  de  Nicéc  ren- 
ferme la  déhtiition  de  Foi.  Les  Canons  rçnfarment  les  Moeurs 
âc  ix  Difcipline  i d’où  vient  que  dans  la  Lettre  Synodique 


DES  CONCI  LES.  I.  Part:  ChapII.  h 
écrite  aux  Eglifes  d’Egypte.  & rapportée  par  Socrate  & 
Théodoret  , les  Peres  comprennent  tout  ce  qui  s’etoit  fait 
dans  ce  Concile , dans  ces  deux  mots  2c  y^»on'i^i<r. 

Dans  le  premier  de  Conllantinoplc  > qui  cft  le  fécond 
Concile  Oecuménique  , la  mqmc  dillincHon  le  trouve  j le 
Symbole  & les  Canons. 

Le  troifiéme  Ûctumenique  afTemblé  i Ephefe  n’a  rien  de 
general  pour  toute  .’Eglife , que  ce  qui  concerne  la  Foi  ou  ce 
qui  y a été  arreté  contre  les  Hérétiques  Ncllorius  5c  Céleftius. 

Le  quatrième  Oecuménique  tenu  à Calcédoine  , diftingue 
manifellement  la  définition  de  la  Foi , 6c  les  Canons  de  la 
Difciplinc. 

Non  feulement  dans  les  quatre  premiers  Conciles  Oecu- 
méniques, mais  encore  dans  le  dernier  tenu  à Trente,  les 
de'finitions  de  la  Foi  & les  Réglemcns  de  la  Difeipline  ôc  des 
Moeurs  y font  trcs-féparécs.  Ce  qui  regarde  les  Mœurs  s’ap- 
pelle Darctum  tic  Refmmathne.  Ce  qui  concerne  la  Foi  eft 
encore  diviféen  deux  ordres.  Le  premier  contient  le  Décret 
de  la  Foi , c’ell-à-dirc  , ce  qu’il  faut  croire  j le  fécond  ren- 
ferme les  Canons , qui  marquent  ce  qu’il  ne  faut  pas  croire, 

& qu’il  faut  rejetter  fous  peine  d’anathême  : ce  qui  dans 
les  anciens  Conciles  s’appelloit  Anxth  rnaiiimt. 

L’Empereur  Juflinicn  en  autorifant  par  fa  Novelle  i yi. 
les  Canons  des  quatre  premiers  Conciles  , marque  tres-bien- 
cette  dirtinélion.  ( / ) On  voit  dans  cette  Novelle  la  difFc- 
xcnce  qu’il  met  entre  üo^mau  6c  Cowowrj.Les  premiers  , aufll 
immuables  que  l’Ecriture  , font  rêverez  comme  elle  s 
les  autres  font  obfervcz  comme  les  Loix  , font  fujets  à 
quelques  changemens. 

Avant  que  de  parler  des  décifions  touchantics  Mœurs,  Se 
des  Réglemens  de  Difciplinc  , il  faut  diftinguer  ici  pluficurs 
fortesdeqaeftions  qui  peuvent  être  agitées  dans  les  Conciles 
par  rapport  au  Dogme.  Il  s’agit  quelqucfuis  de  prouver 
les  principaux  Articles  de  la  Foi  , comme  la  Divinité 
du  Fils  de  Dieu  , elle  fut  établie  dans  celui  de  Nicée  : quel- 

( f)  Saocionai  Ticcm  legora  «btiocre  dliorum  dogmau  (icut  divinas  Scripnirai 
Eccleliafticos  Caooucs  qai  â fan>  acciptenas  » & Canonci  fient  Irgcs  o^fer^ 
6if  quatuor  Conduit  conHituti  ruot  fie  raouis. 
ccnâfxsati  «...  pi«di^rom  eÿn  Ccfi» 

C ii}  ■ 


îï  TR  A I TF  DE  L’E  TUDE 
<]uefois  il  s’agit  de  quelqu’autrc  point  de  Docïrinc  qui  re- 
’ garde  auâi  la  Foi , mais  qui  n’ell  qu’une  confequcnce  des 
premiers  principes  de  la  Foi , comme  ['article  des  deux  volon- 
tezenj.  Ch.  qui  elt  une  confcquence  de  la  Doârinc , que 
J.  Ch.  ert  Dieu  & Homme  i il  fut  décidé  dans  le  fixiéme 
Concile  tenu  contre  les  Monothelites  : quelquefois  on  y traite 
des  queRions  moins  importantes , mais  qui  ne  font  point  de 
foi , parce  qu’elles  ne  font  point  contenues  clairement  dans 
l’Ecriture  , ni  dans  la  Tradition , & qu’on  ne  peut  point  les 
en  tirer  par  une  confcquence  nécelTaire  j telles  lont  plufieurs 
queftions  Théologiques.  On  donne  pour  exemple , celle-ci  : 
S/  les  Anges  jont  fpsrituels,  oas'iis  ont  été  créez,  en  même  tems  que 
le  rrtonde  , Uir  iefqueUes  le  quatrième  Concile  de  Latran  a 
marqué  Ton  fentiment.  Cup.firmiter.  Enfin  on  y condamne 
des  Perfonnes  & des  Livres , comme  enfeignant  ou  conte- 
nant tels  & tels  dogmes.  Voilà  les  differentes  matières  qui 
fe  traitent  dans  les  Condles  par  rapport  à la  doétrinc. 

On  peut  donner  une  idée  des  Articles  de  Foi  qui  ont  été 
définis  dans  les  Conciles  » en  montrant  la  conformité  qu’ils 
ont  avec  ceux  du  Symbole  j on  ne  peut  s’empêcher  d’ad- 
mirer que  les  décifions  ayent  été  faites  prcfque  dans  le  mê- 
me ordre  que  nous  les  liions  dans  notre  Profedion  de  Foi.  Il 
y en  a qui  la  divifent  en  deux  Parties  j la  première  propofe 
un  Dieu  en  trois  Perfonnes,  Jesus-Chfust  vrai  Dieu  ÔC 
vrai  Homme  i la  fécondé  , la  Hiérarchie  Ecclelialtique  > 
la  Grâce  de  Jesus-Chr  I ST  , les  Sacremens , l’état  futur 
de  l’autre  vie.  Vous  trouverez  ce  qui  regarde  la  première 
partie  touchant  la  Trinité  & l’Incarnation  , défini  dans  les 
lêpt  premiers  Conciles  Généraux , & le  refte  dans  le  qua- 
trième Concile  de  Conftantinople  8c  dans  les  autres  en  y 
comprenant  celui  de  Trente.  Le  Symbole  eft  par  rapport  à 
la  Dodrine  de  la  Foi  ce  que  font  les  principes  dans  les  Scien- 
ces naturelles  > comme  les  conclulions  en  font  des  explica- 
tions, auffi  les  Canons  des  Conciles  fur  la  Foi  font  des  expofi- 
tions  plusétcnducsduSymbole.  rt  infi  dans  la  relation  que  l’on 
fit  àThéodofedelapart  du  Concile  d’Ephefe  touchant  la  dc- 
pofition  de  Neflorius  , il  efl  dit  que  la  même  Foi  qui  nous  eft 
venue  par  tradition  dcslaintsApôtics , acté cnfuitc expofée 
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f %ET£<)ues  dans  la  Métropole  de  Nicée.  ( ( ) En  effet 
OQ  trouve-  d’arard  la  décilion  préliminaire  à toutes  les  au- 
!'  tres  't  je  veux-dire  , l’infaillibicé  de  l'Eglife  farts  l’autorité  de 

. . laquelle  faint  Au^ulliit  dit  ^ju’il  ne  croiroit  pas  à l’Evan- 
' ^ile  > déclarée  dans  le  Concile  de  Jérufalem  par  ces  mots 

I ' lolemncls  ; ejl  Sfiritiii  jtn£le  & ntbn. 

‘ li  n’y  a qvi-’à  ’p^rcourirtous  les  autres  Conciles  j on  y ver- 

* ra  les  objets  de  notre* Foi  décidez-touc  de  fuite , les  plus  né- 
' cclTaiiges  d’abord,  enfui  te  les  moins  principaux.  Que  propo- 

lênt  les  premiers  Articles  du  Symbdlc  cfes  Apôtres  ? Ua 
Dieu  en  crois  Perfonnes  , Jesus-Chaist:  vrai  Dieu  i St 
' c^ff  ce  qui  eff  établi  dans  ces  paroles  du  Symbole  de  Nicée  : 

^ » Je  croi  en  un  fcul  Dieu. . . . F t en  un  feul  Seigneur  Jésus- - 

b »Ciu.iST  Fils  unique  de  Dieu  & né  du  Fe|;e  , Dieu  de 

. » Dieu  j lumieie.de  lumière  , vrai  Dieu  du  vrai  Dieu , qui 
. » n’a  pa^  é.;é  fait  mais  engendré , qqi  n’a  qu’une  même  fub^ 

« ftance  que  le  Pere.  ♦ 

• La'DiviAité  du  faint-  Efprit  le  condiiéleur  dé  l’Eglife- 
fendée  par  J.,  Ch.  , eft  décidée  dans  IcSynlbole  de  Coq- 
ftajicinople'  » Je  croi  au  faint  Efprit  > qui  cft  audi  Seigqeur  > • 

, ••  & .quLdonne  la  vie , qui  précédé  du  Pere  y Si  qu’on  doit  • 

I » adorée  Si  glorifier  oenjointement  avec  le  Pere  & le  Fils, 

r Le  Concile  d’EphefequielVle  troifiéme  Général , a déter. 

miné  contre  Nellurius  ce  qfi’on  doit  entendre  quand  on  dit 
nie  J.,Ch.  fubnUepar  le  fuppôt  divin  , dans  les  douze  Ana. 
uiematifmes  de-S.  Cyrille,  qui  font  4*>.  » C^ole  Dieu  £m-- 
U manuel  cff  vrai Dieu , &.que  la  fainte  Vierge  cil  Alcre  de- 
•«•Dieu.^î®.  QjJ^  1»  Verbe  de  Dieu  eft  uni  à la  chair  félon  * 
I » i’hypo’ftafc.  3®.  Que  l’union  de  la  Divinité  en  J.  Ch.  eft 
« une -union,  naturelle  non- félon  la  dignité  ou  l’autorité 
,<  feulement.  4°.  Que  ce  qui  eft  dit  dans  l’Ecriture  de  J.  Ch. 

» ne  pas  s'attribuer  a urfr deux  autres  Perfonnes.  5°.  Que  . 
« J;  Ch;  cil  vrai  Dieu,  &:  nonfculement  porte  Dieu.  é“.Que.- 
» le  V erbe  ell  un  feul  & un  même  Dieu  8c  Homme.  7*.  Que 
M J.  Ch  n’eft-pas  autre  que  le  V erbe-  8 Qu’il  faut  adorcrio  ■ 
» Verbe  fait  homme  par  une  feule  Si  unique,  adoration 8c. 


jta.  If. 
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î4  ■ TR.ATTE’DE'L’ETUI>E 
» ne  pas  adorer  le  Verbe  & l’humanitc  par  deux  adorations 
. " dilHndes  & fépare'cs.  9®.  Que  le  Cn  a.  i s t n’cft  pas  glori- 

“ fié  par  le  faine  Efprit  comme  par  une  vertu  qui  lui  eft 
" étrangère.  10°.  Que  J.  Ch.  nja  pas  offert  le  facrifice  pour 
" lui , n’ayant  commis  aucun  péché  , mais  pour  nous  fculs.  ' 

’ ••  1 1®.  Que  la  chair  de  J,  Ch.  ell  vivifiante  & propre  au  Ver- 

•*  be.  I Z®.  Que  le  Verbe  a foulîcrt  félon  la  chair  , &:  qu'il 
>■  s’cfl  donné  La  vie  en  tant  que  Dieil. 

. . 11  y avoit  à examiner  de  quelle  manière  les  deux  Natures 

divine  & humaine  étoienr  en  J.  Ch.  fi  elles  écoicut  dillin- 
■ des  ou  confules  j fi  des  deux  il  ri’en  réfultoit  qu'une,  comme 
, de  deux  liqueurs  il  s’en  fait  une  troifiéme , ou  fi  elles  étolenc 

toutes  les  deux  diftinguées  dans  la  feule  Perlonne  du  Verbe  i 
c’eli  pourquoi  le  Concile  de  Calcédoine  anathematife  ceux 
qui  profdient  deux  Natures  avant  l'union  , Sc  n’en  font 
qu’une  apres  l’uniou.  ••NbusrcconnoiflbnsjESus-CHRi  st 
, . ” vrai  Dieu  &:  vrai  Homme#ompofé  d’une  aine  l'aifonnablc 

•>  üC  d’un  corps , confubilanticl  au  Pere  félon  la  Divinité , & 
conlubflantkl  .f  nous  félon  l’imraaiûté  , égal  à nous  en 
• " tout  fans  péché.  / , , * 

Cette  décision  a fait  naître  une  queflion  de  fait  fur  les 
Ecrits  d’ibas , de  Théodoret,  &;  de  Théodore  , qui  parpif- 
lent  favoriler  Ncllorius  & Eutyçhès.  On  l’a  déterminée 
dans  le  fécond  Concile  de  Conftautinople  cinquième  Géne> 
ral. 

■ 11  reftoit  à fçavoir  s’il  y a une  feule  operation  en  j£  su  s- 
Christ  comme  il  n’y  a qu’un  fuppdt , ou  s’il  y^ deux 
operations , deux  entendemens  > deux"  Tofôfitei!  »'  comme  U 
y a deirx  Natures.  Le  troifiéme  Concil^  de  Coullanti-  ^ 
noplc  décida  en  faveur  des  deux  operations. 

Enfin  , le  feptiéme  Concile  General , qui  eft  le  fécond  de 
i -Nicée  , rélolut  la  quellion  fur  Je  culte  que  l’on  doit  aux 

Images  de  Jb su s-Chr,i ST  , 5c  définit  que  félon  Kl  Tra-  ] 

dition  de  l’Eglifc  Catholique,  la  figure  de  la  Croix,  les  faintes 
/ Images  dejESus-CHRisT  , de  la  \ÿerge  & des  faims  An*  - 

ges , fout  dignes  de  nous  être  propoleei pour  être  honorées 
non  d’un  culte  de  latrie’,  mais  relatif,  5c  qu’il  faut  avoir 
be^iucoup  de  vénération  pour  les  Traditions  de  l’Eglifç.  • 

J £ S U s Ch  r I s t 
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Je  s U s -Ch  R.  I s T eft  venu  fur  la  terre  comme  Roi , comme 
- Ke'demptcur  , & comme  Juge.  Selon  la  première  'de  ces 
qualitez  , il  a établi  une  République  qui  eft  fon  Eglilc  > 
dont  le  gouvernement  fpirituel  oll  tout-a-fait  indépend.int, 
de  la  puilTance  féculiere.  Comme  Rédempteur  , il  rép.tre 
par  la  grâce  ic  par  fes  Sacrcmens  les  malheurs  qu’Adatn 
nous  a attirez  par  fon  péché.  11  prépare  comme  Juge  une 
récompenfe  éternelle  aux  bons , & un  fupplice  éternel  aux 
méchans.  Ces  véritez  ont  été  établies  dans  les  Conciles  à 
mefure  qu’il s’eft  élevé  deshérefies  qui  ont  olé  les  combattre  , 
de  même  que  les  véritez  efl'cmiellesavoicnt  été  déterminées 
dans  les  premiers  Conciles  à l'occaiîon  des  Hérétiques  qui 
les  avoieut  attaquées.  Par  la  décilion  du  quatrième  Conci- 
le de  Conflantinople,  qui  déclare  Photius  intrus  pour  avoir 
été'  établi  Patriarche  par  un  Empereur  féculier  , & qui  re- 
garde Ignace  élù  canoniquement , 6c  par  confequent  chalTé 
injuHement comme  un  vrai  Patriarche  j on  voit  que  la 
Hiérarchie  Ecclelîalliquc  ell  Ipirituclle  & non  féculiere , 6c 
que  Ibn  gouvernement  qui  vient  de  J.  Ch.  fon  Fondateur 
n’énianc  point  de  la  puiûance  Royale.  » Nous  anathemaii- 
" fons  Photius , du  le  Synode , à caufe  qu’il  s’eft  in juftement 
«emparé  de  l’Eglilc  de  Conftantinople  par  les  artirïces.  Ce 
malheureux  ne  voulant  point  acquiefeer  d la  décidun  de 
PEgliie  rentra  dans  ce  Siège  après  la  mort  d’Ignace  , & 
(Commenta  le  ÿhilme  que  les  Grecs  ont  adopté  , 6c  qui  les 
a iéoaré  des  Latins. 

S*cs  Princes  n’ont  à l’égard  des  ElecUons , des  Promo- 
tions , des 'Ordinations  des  Prélats  Ecclcdaftiques  aucune' 
autorité  fpirituelle,  mais  feulement  l’iufpecUon  po'ur  qu’il  y' 
foit  poiirvù  félon  les  iaints  Canons  , ils  n’ont  pas  plus  lé 
droit  d’inftitution  aux  Bénéfices  Ecclcfialliques  , aux  Evè- 
chez  , Abbayes  , Prieuœz  , Canonicats  , 6cc.  Cependant 
l’Empereur  Henri  V.  & d’antres  Princes  féculiers  ulurpoient 
le  droit  de  conférer  les  Bénéfices,  & en  donnoient  l’invcfti- 
ture.  C’eft  contre  ce  défbrdre  que  le  Concile  de  Latran  a 
été  tenu  s 6c  la  paix  n’y  a été  conclué  entre  Calix'.e  li.  6c 
:cet  Empereur  qu’à  condition  qu'il  cederoit  à l'Eglif'e 
vl’invelliture. 
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Après  <^ue  l’Eglife  eut  déterminé  > qu’elle  feule  avoit  lè 
’ pouvüiV  d’elire  , de  confacrer  des  Payeurs  , d’ordonner  , de 
conférer  les  Bénéfices , on-examina  quelle  éleftion  étoit  ca- 
jionique  ou  non.  Après  la  mort  d’Honorius  11  les  Cardi- 
B.aux  formèrent  deux  partis.  Le  plus  grand  nombre  & la  plus 
faine  partie  fc  rangea  du  côté  de  Grégoire  Cardinal  Diacre 
du  titre  de  S.  Ange , qui  prit  le  nom  d’innocent  II  > le  relie 
élut  Pierre  , fils  de  Léon  , Citoyen  Romain  trcs-richc  , qui  fut 
"depuis  nommé  Anacict  II.  On  confulta  faim  Bernard  , qui 
••  marque  dans  fa  Lettrc-ii^  que  lEglife  reçoit  celui  donc 
reftimeed  plus  répandue  , Sc  dont  l’élctlion  cft  jugée  plus 
faine  par  le  nombre  & le  mérite  des  éleclcurs.  ( « ) 

Ainfi  quoiqu’Anaclet  1 If  fe  fut  emparé  du  Siège  de- 
faint  Pierre  , & qu’on  lui  eut  donné  après  fa  mort  Viclor 
pourTuccefleur,  celui-ci  fiit  obligé  de  conléntir  à l’éleélioni 
d’inuocent  qui  s’étoit réfugié  eu  France,  & qui  avoit  eu  rc-^ 
cours  à la  protcclion  de  Loiiis  VI-  & de  l’Empereur  Lothai-^ 
rc:  Innocent  fi.it  déclaré  vrai  Pape  dans  le  fécond  Concile- 
de  Lacran  , où  l’on  jugea  que  l’éledion  canonique  eft  celle* 
dont  les  fufFrages  furpall'eni  l'autre  en. nombre  & en  mérite.-*"' 
Mais  comme  il  fc  peut  faire  que  les  Empereurs  entre  les 
Princes  féculiers  les  plus  puiflans , propofent  ponr  vrai  Paf- 
tcur  de  l’Eglifc  celui  qui  cil  élû-par  le  plus  petit  nombre», 
ce  qui  arriva  après  la  mort  d’Adrien  IV  , l’tglifc 
lion  d’expliquer  plus  précifemcnc  Ion  femiment- 
ou  vingt-deux  Cardinaux  élurent  Roland 
appellé  Alexandre  lU.  Il  y en  eut 
■pas  â fon  élcûion  i Oclavien  , Jean 
- Crème:  les  deux  derniers  noTrnmcrent  Oftavien,  appellé 
■enfuite  Viclor  Quatriémt,  qui  fut  appuyé  par  l’Em- 
pereur Fridcric-  Les  François,  les  Elpagnols  & les  Anglois 
S-’étoicut  déclarez  pour  AlcxandreJU.  L’I  mpeiyif  fît  tenir 
une  AfTembléc  Fcclcliaftiquc  à Pavie*,  & citSSRwnd. 
Conciliabule  déclara  Viétor  vrai  Pape  , condamna’'Rc)land  , 
par  contumace.  Celui-ci  reçut  des  Lettres  d’Arnoiil  Eve- 
( que  de  Lifieux , qu’il  exhorta  de  continuer  fes  foins  en  fa  . 
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, DES  CONCILES.  I.  Part.  Chipj  II.  ly 
(faveur  auprès  du  Roi  d’Angleterre.  Alexandre  y fut  reconnu 
cgmme  en  Paleftine  , £c  en  France  dans  un  Concile  de 
Touloufe.  Il  fc  réfugia  mérne  en  ce  Royaume , & y affcmbla 
.a  Tours  un  Concile  où  Viclor  iùc  excommunié.  Après  la 
mort  de  Vi(îfor  on  élut  en  fa  place  Calixte  111 , qui  le  ren- 
dit enfin  , & reconnut  avec  Frideric  Alexandre  III.  Ce 
Pape  alTembla  le  troiliéme  Concile  de  Latran  , oit  l’on  dé- 
€nit , que  défirmais , pour  éviter  d^fcmblaMes  fcandales , 
il  n’y  auroitd’éleAion  canonique  à la  Papauté  , que  celle 
qui  auroit  été  faite  par  les  deux  tiers  des  Cardinaux. 

'T  Je  ne  m’étendrai  point  ici  furies  Conciles  de  Latran  4e  > 
^<de  Lyon  premier , de  Lyon  fécond , de  Vienne  , qui  ont  été 
aOctnblez  , pour  des  fujets  moins  intereflans  Bc  peu  dogma> 
tiques  , quoyque  leur  Décilîon  ait  contribué  â nfainte- 
sir  i’Eglifc  dans  l’état  defermetéoù  elle a'été  depuis^  Mah 
li  dü  deux  Perfonnes  élùës , chacune  avoit  égalité  de  fuf- 
irages  , & qu’il  y eût  pour  l’une  & pour  l’autre  , égaltt  é de 
railons  , que  feroit  l’Eglife  I le  voici.  11  y eut  un  Schi  fme 
entre.Gregoire  XII , & Benoît  XIll , qui  le  difpatoieiu  la 
- Papauté  i aucun  des  deux  ne  voulaac  ceder , on  aderabla 
" .un  Concile  à Pile  , où  ils  furent  excommuniez  : on  y 
' élut  Alexandre  V > & après  fa  mort , Jean  XXlIls  voila 
^ trois ’contcodans.  Le  Concile  de  Coolfance  alTcmblé  , Jean 
XXllI  promit  de  coder  volontairement , fi  le  bien  de  la- 
,Paix'  l’exigeoiti  mais  il  prictlc  parti  de  s’enfuir  la  nuit. 

' Après  que  tous  eurent  été  ificez  , ils  furent  dépofez  , ré- 
CÇfnfant  d’obéir.  On  élut  Martin  Y j & pour  remédier  aif 
Scbifme , il  fut  défini  , que  le  Concile  afiemblé  au  nom  du 
Saint  Efprit  , qui  repréfente  l’Eglife  UnivcrCîlle,  &qui  fait 
mn.  CoïKile  Général  . a immédiatement  de  J.  Cu.  fon 
pouvoir!  que  quiconque  , de  quelque  éut  ou  dignité  qu’il 
k)it , fut- ce  celle  du  Pape,  eft  obligé  de  lui  obéir  , en  ce 
qui  regarde  la  Fm  , l’extirp.ition  du  Schilme,  & la  réfor- 
me générale  de  l’Eglife  dans  le  Clicf  ,fic  dans  les  Membres- 
La  même  Définition  fut  renouvellée  dans  le  Coociie  de 
Bàle  , ou  l’on  voit  quelle  doit  être  la  foumilGon  des  Fi- 
dèles , à l’égard  du  Concile  Générai. 

Le  Coociie  de  Treote  a défini  un  grand  nmnbrc  de 
- ' D ij  . 


'""'Wf Pl^»i|  ■ ■ yli^,  /4M^j .. 
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*8  TRAITE  DE  L’ETVDE 
ytfricez  qui  avoient  été  légèrement  touchées  dans  les  pr& 
cedens  ; tous  les  Décrets  qu'il  a fait  fur  la  Grâce  , Iqpt 
pris  de  trois  Conciles  de  Carthage.,  de  deux  d’Afrique , 
d’un  Concile  de  France  . & de  celui  de  Mileve.  il  n’.yâ 

flus  rien  i délirer  , après  les  Définitions  qu’il  a faites  fur  la 
ufiificacion  , 6c  fur  les  Sacremens.  PluGeurs  Conciles  PartU 
culiers  avoient  décidé  par  avance  quelqucs-unsdc  ces  points. 

Dans  la  première  du  Concile  de  Rome  , tenu  ca 

745  Ibus.'le  Pape  Zacharie,  il  eft.  parlé  d’un  Héréti- 
que nommé'  Aldcbcrt,  qui  avoir  la  préfomption  de  dire 
à ceux  qui  venoient  fe  prollerner  à les  pieds  , 6c  fe  cen- 
fcGcr  , qu'il  n’étoit.pas.necdl'airequ'ils  s’aceufadent  de  leurs 
péchez  , qu’H  les  Içavoit  tous , 6i  qu’ils  pouvoient  aller  en 
paix  dans  leurs  Mailons  , fùxs  de  leur  Abfolution.  La  con» 
damnation  de  cet  Hérétique , prouve.  i°.  Lanécellité  & l’ur 
iàgede  laiC^nfcdion'  Sacramencello,  qui  fefailuiiaux  Prêtres, .. 
puilque  ceux  qui  fe  profternoicot  aux  pieds  du  Prêtre  lui 
faifoient  la  Confcllicxn,auriculairc.  i*.  Que  Âldcbert  étoic  ' 
JVéïre,  2c  que  les  Peres  de  ce  Concile,  n'unt  point  cu.d’au., 
très  raifoDS  de  le  condamner  comme  Hérétique  , que  par<%> 
qu’il  niuii  la  néceiltté  deconfelTer  fes  péchez  , pour  en  ob., 
tenir  l’Abfulution.  C’efl;  donc  faiifiement  que  Daillé  alTùre 
que  perfonne  parmi  les  Catholiques  n’a  mu  aucyne  difpute 
touchant  la  ConfeifioD  Sacramentelle  , avant  les  cinq  der-  - 
niers  ficelés.  ' . ^ 

^ (^ue  la  ConfcfiioD  foit  nécc^airc  à l’extrcmicé  de  la  vie  , 
xtm.  *,  cmt.  *c’eit  ce  que  les  Peres  du  Concile  de  Calch  ut  en  7 87  c,  , 
reconnomcot.  Ils  ne  veulent  pas  qu’on  prie  , pour  celui  qui 
feroit  mort  faite  Confdlion.  ( x ) De  même  , les  Peres  du 
Concile  (>«.  de  Paris.  L.  1.  Can.  16  , difem,  que  itii vans 
la  coutume  de  l’Eelife,  on  confellc  auxPrêares  les  péchez 
les  plus  confiderablcs , pour  être  reconcilié  à Dieu  par  leuc 
tniniAére  > 2c  ils  défendent  aux  Curez  de  s’ablcntcr  , de 
. peur  qu’en  leur  abléncc  leurs  O üaàlies  ne  fuient  en  dan- 

ger de.  mourir  .fans  Saccemens. 

On.  trouve  des.  preuves  de  l’intégrité  de  la  ConfcHion , 


lit 


4,  t.  II. 


( X ) St  quiiquod  abtfî,  6oe  psnirem 
ùk  4Ut  ConkAiooe , JUc  ynikûiCaSit, 


ptû  ro  miaitnè  oraodom  eO,  Nullut  mîm 
fioc  peccAte  cfl.  Zmw.  CâBdL  ctL 
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dôm  le  Concile  z de  Châlons  c.  3 z > dans  celui  dePa- 
fie  c.  6 , 6i  dans  Theodulphe  Evêque  d'Orléans  au  51^ 
oànicle  delionCapitulaireiquelques-uns  , ditle  31V.  Canon 
» dufecond  Concile  de  Cbâlons , ne  fe  confeHênc  pas  en- 

> tiéremenc  > c’eft  pourquoi  il  faut  les  avenir  de  fe  con> 

> fêlièr  des  pêchez-  de  penfée , comme  des  péchez  exie^' 

» rieurs.  • 

' 11  ne  Etutpas  reniement  firconfeircr  à Dieu'»  mais  aux 
Prêtres.  Le  6'.  Canon  de  Pavie  , veut,  qu’o»  ehoififle  pour 
ConfelTeiir^ipirituel  , un  Médecin  propre,  pour  traiter  les 
‘^bleffures  les  plus  (ecretes  du  coeur  j fia  que  celui  qu’oit 
prend  pour  cunfulter , examine  la  qualité , fia  la  quantité 
•tde  la  jauce. 

Lct^fiéme  Tome  des  Conciles  de  France  , rapporte  un* 
Lettre , que  Robert  Evêque  du  Mans  adrelTa  aux  Evêques  •- 
qui  croient 'près  d’Angers  avec  Charles  le  Chauve  , pat 
laquelle  il  leur  demande  rAbfoluiion  t ils  la  lui  accordèrent , 
par  une  autre  Lettre  : c’étoitence  tems-là  Tufage  d’avoüet 
la  faute  par  écrit , du-  moins  en  termes  géneraux*^  Or  il 
cft  croyable  , que  par  cét  aveu  général  de  l'on  péché , oit 
demandoic  L’indulgence  ou  la  rémiilion  de  la  peine  qui 
étoit  dûc  i c’eft  ce  que  perfuade  la  Lettre  du  Pape  Jeaiv 
X 1 X , à Hugues  Evêque  d’Auxerre. 

Il  y a voit  au  dixiéme  liecle  des  Hérétiques  , qui  prêtent - 
doient  que  LEglife  - ne- doit  honorer  que  les  Apôtres  fie 
les  Martyrs.  Le-  ConcHe  d’Arras  veut , qu’on  -rende-Aullr 
aux  ' ConfclTciirs  r l’honneur  qui  leur  eft  du. 

il  feroit  aifé  de  rapporter  pluileurs  autres  Dédiions  des 
Conciles , fur  les  matières  de  Foi  j mais  il  fuffit  de  donner 
un  Plan-  général  des  véritez  principales  de  notre  lâint& 
Religion  , que  les  Conciles  ont  d^Cf^iinées. 

Les  Concilesnc fervent  pas  feulement  à établir  le  Dogme,  ' 
par  les  Déc'iiions  qu’ils  font , ils  contiennent  quelquefois, 
des  faits  inconteftabks , qui  confirment  la  ctoyancede  l'Egli-  - 
fe,  fur  les  points  de  Foi.  Que  le  Saint  Efprit- procédé  du< 
Pere  Sl  du  Fils,  c’eft  un  Artideqfei  fait  partie>da  la  Doc« 
trine  Catholique,  fie  qui  exige  notre  foumifiion,  comme 
hex  Myftcres  lulilimes  de  la  Trinité,  fie  de  l’Incarnation.. 

D.  iij  . 
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On  a ditputc  encre  les  Grecs  &i  les  Latins  >11  la  proceflio* 
du  Saint  Efpric , par  rapport  au  Fils , eft  marquée  clai- 
rement dans  S.  Baille  : Il  l’on  peut  trouver  dans  ce  Pere  , des 
Tallages  clairs  qui  l'autorilenc  > on  ne  peut  douter  que 
cette  preuve  ne  loit  d'un  grand  poids.  Les  Grecs  font  tout 
ce  qu'ils  peuvent  pour  la  contelccr , convaincus , q^ue  le 
témoignage  de  ce  Saint , s’il  cil  véritable  (cra  décifif  con- 
tre enxi  mais  quand  il  feroit  vrai,  qu'il  ne.Iè  trouve,  ni 
dans  les  Manulcrics,  ni  dans  aucun  Exemplaire  imprimé* 
quand  le  tidu  , Sc  la  fuite  des  raifonnemens  de  ce  Pere  * 
la  conformité  qui  ell  entre  fes  exprelEons  ic  celles  des  au-  ' 
très  , ne  feroit  pas  voir  l’auchcncicicé  de  la  leçon  que  nous  ■ 
Ibutenons  être  ancienne  & indubitable:  ce  qui  fe  palTadans 
le  Concile  de  Florence , prouve  , qu'on  le  lilbic  c»  ce  tems 
dans  les  plus  anciens  Exemplaires  > que  les  Grecs  mêmes  . 
y reconnurent  le  Dogme  de  l’Eglifc  Catholique  , puifqu'U 
y en  eut , qui  frappez  de  l’évidence  de  ce  témoignage  , 
s’y  rendirent , &.  renoncèrent  à l’erreur.  Les  autres  qui  pri- 
rent le  parti  de  nier  que  S.  BaGlc  fe  fut  ainfi  expliqué  * * 
effacèrent  dans  leurs  Exemplaires,  ce  qui  les  y .incommo- 
düit , où  attachez  opiniâtrement  à leurs  préjugez  , quoy. 
que  de 'meilleure  foi , rejetterent  la  déciiion  de  l’Evêque 
de  Céfarée  , comme  s’il  s’étoit  trompé:  quelques- uns  même 
ont  acculé  Jean  Beccus , d’avoir  falGdé  les' Exemplaires  de  ce 
Pere.  Le  parti  des  Latins  , que  ce  Patriarche  a pris  , & fa 
fermeté  pour  ne  point  adhérer  au  Schilmedes  Grecs,  ibus 
Andronic  Gis  de  Michel  , fur  la  Hn  de  l’an  isSi  , juf- 
' - qu’à  fe  latlTer  accabler  de  calomnies  & d’outrages  par  les 
• fiens  même,  fe  voir  réduit  à mourir  mifcrablemcnt  après 
un  long  exil , montre  bien  de  quel  côté  eli  la  vérité , fur 
tout  f»  on  fait  refléxion  à 1,’aitachemcnt  que  ce  grand  Hom- 
me avoit  eu  à l’opinion  contraire , & à la  forte  léfiftancé 
■,  qu’il  avoit  oppofée  à -l’Empereur  Palcologue,  lorfque  ce 
Prince  vouloit  ménager  la  réunion  des  Grecs  avec  les  La- 
tins: ce  Sçavant  étoit  pour  lors  dans  l’égarement,  & il 
y relia,  malgré  les  promelfes , & les  menaces  j il  y fup- 

Forta  même,  fans  s’emouvoir  , les  rigueurs  de  la  Prilon  : 
étude  feule,  par  nue  Mifcricorde  ligoalée  du  Tout-luii- 


V* 
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£uat , le  Hc  revenir  -,  il  examina  les  te'moignages  décacliea  > 
«lont  on  fe  fervoit  pour  entretenir  le  Schifme  > il  les  revit 
dans  les  Ouvrages  des  Peres  i il  ouvrit  enün  les  yeux  à la 
lumière  > tc  devint  dans  la  fuite , l’inçbranl.'tble  Défenfeur 
de  la  vérité.  Quiconque  rcfnleroit  de  rendre  i S.  Eafîle, 
la' gloire  d’avoir  perfuadé  ce  Grec  habile,  & de  l’avoir  rtüni 
au  l'entiment  de  l’Eglile  Ronwine  , n’a  qu’à  examiner  l'ufage 

3u’il  a en  tait  dans  les  Ecrits  : il  le  cite  cemme  une  preuve 
écifive  i fes  Archidiacres  , Conftantin  & Georges , détrui- 
(ent  d'aiileu'rs  les  conjectures  malignes  des  Calomniateurs. 
On  trouvera  ce^  fait  difcucé  dans  une  Dilfcrtation  Latine  , im- 
primée depuis  peu  , où  l’on  examine,  le  célébré  Tallage  do 
Saint  Bafile  , dont  on  fc  fcit , pour  prouver  que  le  S.  tfprie 
procédé  du  Pure  & du  Fils  : mais  voici  le  fait  dont  il  s'agir. 

Jean  de  Monte  - Nigro  Dominicain  fouttnoic  la 
cau/c  des  Latins  i Marc  d’Ephefe  , «lie  des  Grecs , 
dans  le  Concile  de  Florence.  Le  Dominicain  allégua  le 
Paflage  de  notrç  'Saint:  Marc  répondit,  i*>.  Qiie  ce  Texte 
‘ «fe  la  façon  dont  les  Latins  fc  produifoient  , fc  troiwoit 
* peut-être  dans  quatre  ou  cinq  Exemplaires  ; mais  qu’il  y 
•'  avoit  à Conftanfmpple  milloaÊxcmplaires  , où  ce  même 
Texte  n'étoit  point,  i”.  Que  l’Addition  qui  y avoir  été 
faite  furtivement ,.  ne  s’accurdoit  point  avec  le  reftedu  difr 
^ cours  du  faint  DofVeur.  }*'.  Qu’entîn  , jamais  IàinBiiP»(Uij|^ 
n'avoit'cru  que  le  Saint  Efprit  procédât  du  Fils. Tl'Jùe 
répondre aupremierÂrticlei  il  fufhfoit  de  confullta*fef£l£flMtR^ 
'ÿpiaires  écrits  antérieurement  aux  difptites:  le  Dominicain 


T«m,  1 J.  Cm»- 
(il. 


.'ni  itri 


^en, montra  Un  de  plus  de  fîx  cens  ans  d’antiquité,  & il  de-  iHJ.fii.  nj, 
••T manda  à Tes  Adverfaircs , s’Hs  en  avoiept  d’autres  cgale- 
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gaie- 
ment anciens  , qui  cufTent  une  autre  leçon.  Beflarion  qui  /»  mi 
«toit  préfent  térnoigne , quç  les  Grecs  avoient  au  moins  ^ 

cinq  Exemplaires  de  ce  Perej  ils  en  produrfirent  un  : on  T.m'ijCn. 
V l’ouvrit , on  le  confronta  avec  Ic'prcmier  j il  ne ‘parut  nulle  }‘u 
^ ’ différence  qiunt  au  Texte  contefte  i & les  Grecs  ne  purent  v 

• s’en  cirer,,  que  par  de  ni.iuvaifes  défaites.  Ce  trait  d’Hif- 

^ loire  jgftifîc  admirablcnicntlc  Dogme  Catholique  , en  nous 

confervant  un  Texte  t]ui  le  renferme  nettement , & cn.nous;  - • ' 

. montrant  la  honteufe  défaite  des  Grecs.  • 
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On  pourra  <^ans  nn  autre  Ouvrage,  donner  un  précir 
de  ce  qui  acte  décidé  dans  les  Conciles,  iur  chaque  Traité 
de  Théologie  , aftn  de  montrer  combien  on  peut  tirer  de 
fecours  de  ces  fources  pures  , pour  ne  point  s’écarter  des 
Réglés  immuables  de  la  Tradition  , pour  établir  ou  affer- 
mir les  Fondemens  de  notre  Foi.  Dieu  n’a  pas  voulu  qu’il 
.manquât  rien  , pour  nous  fortitîer  dans  la  croyance  de  tous 
les  Articles  de  la -Foi  i non  content  de  les  avoir  fait  expli- 
quer par  les  Conciles  Generaux  , il  les  a fait  auflî  déve- 
lopper dans  quelques  Conciles  Particuliers , qui  ont  précédé 
ou  fuivi  les  Généraux  : les  uns  ont  fervi  comme  de  difpofition 
& de  préliminaires  aux  Oecuméniques  » les  autres  doivent 
être  regardez  comme  les  Conciles  d’execution  du  Concile 
Général  qu’ils  ont  luivi  s ainli  il  y a eu  des  Conciles  Par-, 
ticuliers  contre  les  Ariens , les  Ncftofiens , contre  les  Sa- 
belliens , Manichéens , &:  les  Pariilans  des  Erreurs  qui  le 
font  élevées  de  tems  en  teins. 

On  trouvera  la  Doclrine  des  Myfleres  ale  la  Trinité,  Sc 
de  l'Incarnation , exaétement  cxpolée  dans  le  Concile  de  * 
Tolede  II  i celle  de  l’Eglife  & de  fes  propriétez , dans 
celui  de  Sens  i celle  de  la  Q/:acc,  dans  celui  d’Orange  s 
celle  des  Sacrcmcns  , dans  plufieurs  Conciles  Provinciaux  , 
entre  autres  celui  de  Cologne  i celle  de  l’Etat  des  Hommes 
qui  feront  fauvez  ou  reprouvez  , dans  le  Concile  Provin- 
cial de  Tolede  IV  , dans  celui  de  Florence  , outre  Içs  Con- 
elles  Généraux  de  Conftantinople  premier  , &:  de  Trente  , 
.^Scir.  XXV,  qui  en  ont  fuffifamment  traité. 

^ Avant  de  finir  ce  Chapitre,  j’ai  encore  a parcourir  les 
differentes  maniérés , dont  les  Queft ions  de  Foi  oiat  été  Trai- 
téesjugées,  réglées  ( décidées.  i°.  Le  Concile  affcmblé 
pour  juger  une  Q[iclUon  , s’cmploye  uniquement  à recher- 
cher de  quel  côté  efl.  la  vérité,  & quand  il  l’a  trouvée, 
il  la  décide  nettement , foit  dans  un  Symbole,  comme  l’ont 
pratiqué  les  Conciles  de  Nicée , Si  de  Conftantinople  pre- 
mier, foit  par  une  Profellion  ou  Formule  de  Foi  particulière, 
-comme  ont  fait  les  Conciles  d’Ephefe  , Si  de  Calcédoine  > 
c’cfl  ainfi  que  les  premiers  Conciles  en  ontufé  , ils  ne  s’’af- 
femblüicnt  que  pour  une  feule  Queftion  , Si  fe  donuoient 
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tous  entier*  à fa  décillon  , qu’ils  expofoienc  dans  une  for- 
mule de  foi  nette  Si  précife.  Plu ficurs  queftions  Doc- 
trinales étant  portées  au  jugement  d’un  Concile  , il  les 
examine,  îc  les  juge  toutes  , foit  par  de  longues  expofîtioas  * 
de  Doélrincjou  par  des  Anathématifmes.  C’eft  ainfi  qup 
l’on  en  a ufé  dans  le  Concile  de  Trente.  3°.  11  faut  diftin- 
guer  dans  un  Concile,  les  A des  ou  la  Relation  deeequi 
s’y  cft  dit  par  les  Evêques , les  Raifons  de  ce  qui  ell  décidé 
alléguées  » foit  par  les  Particuliers , foit  par  toute  l’AlTcm- 
blée.  4®.  Il  y a des  chofes  fur  lelquellcs  le  Concile  pro- 
nonce incidemment , fans  qu’elles  ayent  été  agitées  , ni 
examinées  j il  y en  a d’autres  , qui  font  le  fujet  de  la  dé- 
libération. 3".  Il  y a des  faits  conlfans  , que  le  Concile 
fuppofe  comme  certains  & évidens  , avouez  par  ceux  qui 
y ont  intérêt  , fur  lelquels  ne  tombe  pas  le  Jugement  du 
Concile  j d’autres  qui  font  la  matière  de  la  contellation  , &i 
le  fujet  de  la  décifion.  Quand  par  exemple  le  Concile  de 
Nicée  condamne  Arius  comme  niant  la  Confubftantialité 
du  Fils  , il  fuppofe  ce  fait  certain  j fon  jugement  ne  tom- 
be point  fur  ce  fait:  mais  quand  le  cinquième  Concile  con- 
damne la  mémoire  de  Théodore  , la  Lettre  d’Ibas , & les. 
Ecrits  de  Theodoret , il  juge  d’un  fait  contefté  j fçavoir  , 
que  Théodore  , Ibas  & Theodoret , ont  été  dans  les  fenti- 
mens  de  Neftorius  : dans  le  premier  , la  condamnation 
tombe  fur  les  Perfonnes  , & fuppofe  le  fait  évident  : dans 
le  fécond  , la  condamnation  tend  à établir  le  fait  con- 
tefte. 

La  conclufion  qu’il  faut  tirer  de  ces  principes  cft  , qu’i 
l’égard  des  véritez  de  foi  contenues  dans  l'Ecriture  fainte 
& reçues  dans  l’Eglile  par  la  Tradition  des  Apôtres,  la  dé- 
cifton  d’un  Concile  Général  doit  fixer  la  créance  des  Fi- 
dèles } parce  qu’il  ne  fe  peut  pas  faire  , que  toute  l’Eglife 
cefte  d’enfeigner  la  doârine  qu’elle  a reçue  par  Tradition , 
de  J.  Ch.  & des  Apôtres , & qu’elle  en  établifte  une  con- 
traire. On  doit  juger  de  meme  des  points  de'  Doftrinc  qui 
font  reconnus  dans  la  Tradition  , & dont  la  définiuon  ex- 
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preiTc  faite  dans  les  Conciles  elt  reçue  dans  l’Eglife  ; car 
s'ils  fc  trouvoient  faux , l’Eglife  fcroit  tombe'c  dans  l’erreur 
fur  une  doârinc  qui  cil  de  foi , en  rejectanc  ce  qui  en  eR 
* une  confequcnce  néccflairc  , ou  en  admettant  une  faufle  ; 
ainfi  le  Principe  de  la  Foi  feroic  ébranlé  Si  renverfé.  Enfin  U 
cA  indubitable  , que  les  définitions  contenues  dansles  Sym> 
boles , ou  dans  leurs  expofitions , font  de  Foi  quant  i la 
chofe  définie , Si  non  pas  toujours  quant  aux  raifons  de  la 
définition  > parmi  ielquelles  il  peut  y en  avpir  qui  ne 
foient  pas  de  Foi  ; il  en  eft  de  même  des  quelîions  inci- 
dentes , fur  lefquelles  on  n’a  point  délibéré  dans  le  Con- 
cile , 8c  qui  n’y  ont  point  été  examinées.  A l’égard  des 
Aéfes,  Si  des  Dilcours  des  Evêques  qui  y font  rapportez  , 
il  eft  évident , que  ce  n’eft  point  l’ouvrage  du  Concile  , 
mais  feulement  une  narration  biftorique  . de  ce  qui  s’y 
eft  dit  8c  palTé. 

Auticle  II. 

'Utilité  des  CcnciUs  , quant  k la  Morale. 

La  Morale , dans  la  naiflance  de  l’Eglife  , étoit  toute 
formée  fur  les  préceptes  de  l’Evangile.  On  les  fuivoic 
à la  lettre  , 8c  les  Fidèles  conformoient  leur  conduite  à la 
"Vie  de  }.  Ch.  Ils  obfervoient  les  Préceptes  du  Décalogue , 
8c  de  la  Loi  naturelle  i la  plupart  cmbraiToienc  les  Ma- 
ximes les  plus  élevées  de  la  perteêlion  chrétienne.  11  y en 
a un  précis  dans  les  Conftitutions  Apoftoliques  , que  Su- 
rius  a le  premier  inféré  dans  fa  Collcdîion  des  Conciles , en 
1^67.  On  y voit  que  les  Prières  publiques  où  les  Chrétiens 
alfiftoient  le  plus,étoient  celles  du  matin  8c  dufoir  , que 
nous  appelions  aujourd’hui  Laudes  8c  Vêpres.  Ceux  que 
quelqu’obftacle  empêchoit  de  s’y  trouver  , les  Mala- 
des , les  Prifonniers  , les  Voyageurs  , s’affembloient  en 
II»  8.  ih.  j4.  particulier , le  plus  fréquemment  qu’ils  pouvoient.  Chaque 
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Perc  de  Famille  écoic  dans  la  lîcane  , comme  un  Fadeur 
particulier , qui  prélldoïc  aux  Prières  & aux  Le<dures  do- 
mediqucs  , indruifoit  fa  Femme,  fes  Enfans  , & fes  Ser-  Ui.  4.f. ic» 
viteurs.  On  voit  quels  étoient  leurs  travaux  , leurs  métiers , t.  i.  «.4. 
leurs  profeflions  i on  leur  recommandoit  de  s’abdenir  des  . 

Livres  des  Payens  : ils  regardoient  la  Religion , comme  la  t.x.c.t. 

f>rincipalc  8c  l’unique  affaire,  qui  les  devoir  occuper  toute 
eur  vie.  La  Lettre  canonique  de  faint  Denis  d’Alexandrie  , 

■ laquelle  cd  au  tom.  i des  Conciles , marque  quels  étoient 
lés  Jeûnes  ordinaires,  & les  plus  grjfhds.  Selon  le  premier 
Livre  des  Conditutions  Apodoliques  déjà  cité  , ch.  5 , & le 
chap.  9 du  1.  5 , les  Fideles  s’abdenoient  des  Parfums  , de 
l’ufage  trop  fréquent  des  Bains,  & des  Speéf  acles  du  Cirque, 

■ du  Théâtre  & de  l’ Amphithéâtre , de  tout  ce  qui  étoit  indé- 
• cent.  On  les  marioit  de  bonne-heure,  pour  prévenir,  la  £.4.  «.  lô. 

• débauche.  On  donnoit  aux  Veuves,  & aux  Pauvres,  un 
■repas  après  la  .Communion.  Les  Chrétiens  confacroient  à 
la  pénitence  & aux  larmes , les  jours  dedinex  par  les  Payens  £.  j. ,, 
aux  fuperditions  & aux  Fêtes  publiques.  Ils  n’alloicnt  aux 
Foires  que  pour  acheter  en  pad’ant , ce  qui  leur  étoit  nécef- 
faire  à la  vie  , ou  quelque  Efclave,  afin  de  le  convertir.  £ f.  4, 
Quoyque  cette  excellente  Morale  confidât  plus  dans  leur^ 
vie  & dans  leurs  adions  que  dans  les  Ecri^(  car  leur  vie 
étoit  encore^  plus  grande  que  leurs  paroles  ) cependant  on 
en  a fait  des  Décrets  lorfque  l’Eglife  a eu  la  liberté  de  s’af^ 
fembler  , ou  pour  confirmer  les  réglés  déjà  connues  Sc  in-» 
contedablemcnt  reçues , approuvées  & autorifées  dans  l’E- 
glife , ou  pour  décider  de  nouvelles  dilHcultez  qui  nailloicnt 
au  fujet  de  la  conduite  des  Fideles.  Falloit-il  donner  aux  ' 

Réglés  reçues  une  nouvelle  autorité  , examiner  celles  qui  ' 
étoient  peu  connues , ou  s’il  n’y  en  avoic  point  encore , 
faire  quelque  Réglement  à l’occafion  de  quelque  incident 
on  de  quelque  circondance  nouvelle  , on-allembloit  un 
Concile  ,on  y décidoit  les  Cas  de  confciences  les  Evêques* 
affemblcz  confultoient  la  lumière  du  S.  Efprit  dans  l’Ecri- 
ture & dans  les  Conciles  précedens  , & s’appliquoient  à 
trouver  des  moyens  & des  remedes  cfScaces  pour  guérir  les 
maladies  des  âmes  5c  les  playes  de  l’Eglife.  Le  premiar 

E i.j  • 
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Concile  d’Auvergne  ne  mirque  point  d’autre  fin  de  ces- 
Affen)blëes  -,  ( r ) on  y traitoit  ces  matières , fur  tout  lorf. 
* que  toute  l’Eglife  y étoit  intereffée.  On  s’alTembloit  dans  les 

< befoins  communs  » c’ell  ccqu’attcfte  S.  Cyprien.  ( 

r<»i.  t.  ftdf.  Les  Canons  meme  de  Diiciplinc  font  connoître  quelle 
"-'•  il.  e'toit  la  Morale  de  ces  tems  j ainfi  en  lifant  le  premier 
Canon  du  Concile  de  Nicée , qui  exclut  de  la  Cléri- 
cature  ceux  qui  s’éteient  mutilez-  eux-mêmes  en  pleine- 
fanté  > avant  en  vite  la  chadaé  *^ue  l’Eglilc  demande  de 
fes  Miniitres  , 8c  la  «touceur  qui  étant  fon  partage  ne  peut 
louffrir  qu’on  le  t'afle  une  telle  violence,  on  voit  que  l’cfi- 
prit  de  l’Eglife  ne  tend  dans  ce  Canon  qu'à  infinuer  aux 
Clercs  un  grand  éloignement  de  toute  violence  8c  un  amour 
fincerc  de  la-pureté.  Elle  infpire  l’humilité  par  le  fécond  , 
qui  défend  d'ordonner  des  Néophytes.  Elle  veut  que  les 
Clercs  éloignent  d’eux  les  occafions  de  chute  8c  de  Ican- 
dale  , par  le  troifiémc  qui  condamne  leur  habitation  avec 
les  femmes.  La  féverité  qui  étoit  pour  lors  en  ufage  , 6c 
que  le  onzième  Canon  de  ce  Concile  modéré  en  permet- 
tant d’ufer  d’iitdulgcnce  envers  ceux  qui  d’eux- mêmes 
avoient  renoncé  à la  Religion  , fait  connoître  l’éfprit  de  l’E-, 
glife  ; elle  demeure  toujours  la  même  , quoyqu’clle  change  • 
dans  la  difeipUne  8c  dans  U conduite  qu’elle  garde  envers  . 
les  grands  péÆcurs,  qui  fe  prélcntentauxSacremensfcloa 
l’efprit  des  quatre,  dégrez  de  Pénitence  qui  étoient  pour, 
lors  en  vigueur.  On  peut  voir  par  ce  qu’elle  dit  des  Clercs 
dans  le  17  , quel  éloignement  elle  avoir  des  prêts  à interet.. 

Ttix.  I.  cmc.  En  même  tems  que  le  premier  Canon  du  Concile  d’An— 
*cyre  fait  comprendre  la  grandeur  de  la  Prêtrife  , puifqu’il 
interdit  toutes  les  fonctions  du  Sacerdoce  aux  Prêtres  qui- 
fout  tomficz  , 8c  qui  font  enfuite  revenus  au  combat , il  ap- 
prend qu’il  n’appartient  pas  aux  Particuliers  de  décider  les  , 
cas  extraordinaires  ôc  imponans , fur  tout  ceux  qui  pcii- 

^ ) Ut  CA  ^axa^emeDdatioDcmvinti  venit  ut  prxponti  cara  Clero  conve- 

ad  rcveiitaeeot  rcgulat  » vel  adaninue  nicmes  prxl'entf  & AaotiDin  PIcbc , qut-  v 
ro/iiediê  pcrtincbanc  Haiccimir  Csa./,  bus  Se  ipAi  ptoFidc&  hooorc  Tuo bo>* 

* ( ) Quoniam  noo  piQcorum,nec  oor  habendus  cft , diffooerc  omnix 
, • Etclc/ix  uniuSf  ant  unius  Proriaeix  , Concilü  commuois  ReJigioDe  poâûnv^ 

Pe^.totiui  orbù  cit  >1* 
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DES  COî^CILES  1.  PakTiChap.  II.  37. 
^nt  incerelTer  la  paix  6c  où  il  s’agic  des  afFaircs  communes 
de  l’Eglife. 

La  conduite  de  l’Eglife  qui  exige  qu’on  marque  le  nombre  ‘ 
des  pcçhea  mortels  dans  la  Conteilion  , le  trouve  juitilie'e 
par  le  lepiiémc  Canon  , qui  parle  d’tine  pénitence  propre 
à ceux  qui  avoient  faexifié  plulicurs  &>is.  Le  crime  de  ceux 
qui  forcent  les  autres  à peener  ou  qui  les  y engagent , pa-- 
roît  dans  toute  fort  e'normite , par  la  pénitence  rigoureulé 
que  l’on  impofe  dans  le  huitième  Canon  à ceux  qui  non  con- 
tens  d*ctre  tombez  forçoient  encore  les  autres  à tomber  ou 
les  y aitiroient  en  leur  donnant  occafion.  Le  treiziéme  Ca- 
non montre  quelle  étoit  la  vie  pénitente  des  Clercs  du  troi- 
fiérae  ou  du  quatrième  ficelé,  qui s’abftenoient  de  la  chair. 
On  leur  ordonne  de  la  coucher  au  moins  pour  faire  voir  par 
ü qu'ils  ne  la  croyciy  pas  impure.  On  admire  dans  le  quin- 
xiéme  la  retenue,  du  Concile  qui  ne  veut  pas  même  nom- 
xuer  les  crimes  infâmes  , & qui  k contente  de  les  app.el- 
Jer  abominables.  L’on  y remarque  la  diAinéiion  qu’il 
fait  des  circonfiances  des  péchez  , de  la  diverfe  qualité  des 

ferfonnes,  de  l’âge  , & de  l’habitude.  Le  Canon  1 8 relevo 
état  de  virginité.  Le  ip  punit  l’adultcre  dans  les  femmes.- 
JLc  zo  l’avorcemeht.  Les  zi  & zi  l’homicide.  Le  23  re- 
garde un  cas  particulier  où  il  étoit  quefiion  de- crois  crimes 
à la  fois  de  la  fornication  , d’un  madage  inceflueux  , 6c- 
d’un  homicide.  11  s’agilToic  d’un  homme  qui  après  avoir  été. 
fiancé  avec  une  femme  abufa  de  la  focur  de  cette  femme , 8c 
en  eut  un  enfant.  Cette  miferable  fc  pendit  voyant  que  cet’ 
homme  avoit  confommé  le  mariage  avec  la  fypur.  On  voit 
la  pratique  de  l’Eglife  de  propolcr  les  cas  d’importance  , non  • 
aux  Particuliers , mais  à un  Concile  , de  lui  en  demander  la. 
xéfolution.  C’ell  ainfi  que  les  Cas  de  conlcieiice  fe  déci-- 
doient  dans  les  premiers  fiecles  de  l’Egliic. 

Les  plus  anciens  Canons  font  les  plus  rigoureux  , & du  t 
tems  meme  des  perlecutions  , ce  n’^étoit  point  par  l’indul- 
gence mais  par  la  léverité  des  peines  que  l’on  prétendoit 
retenir  les  foibles.  La  raifon  cil  que  l’on  regardoit  cette  fé- 
stericé  comme  venant  de  U Tradition  des  Apôtres.  Cette: 
conduite  que  les  Anciens  ont  tenu  étoit  fondée  fur  la  qua-  > 

E iij. 
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lité  du  pèche  dont  les  maladies  ne  (è  gaériiTenc  pas  en  oïl 
moment,  & fur  l’iniprelfioncjue  fait  mr  un  pécheur  la  lon- 
gueur de  la  pénitence j clic  produifoit  fon  effet  furie  Pé- 
nitent à qui  elle  faifuit  craindre  la  rechute  , & fur  lesSpecta- 
tcurs  que  l’exemple  d’un  feul  cmpcchoit  de  tomber.  Jamais  les 
péchez  n’ont  été  plus  rares  parmi  les  Chrétiens  , tant  cette 
rigueur  étoit  falutaire  j & à proportion  que  la  Difeipline 
s’cll  relâchée,  les  Moeurs  fe  font corrotnpucs.  Jamais  , dit 
un  fçavanc  Auteur  de  ce  liecle  , il  ne  s’cll  converti  plus 
d’intideles , que  quand  l’examen  des  Cathecumencs’éioit  le 
plus  rigoureux  j&les  pénitences  des  Baptiléz  les  plusfévcrcs. 

Il  cTl  parlé  dans  le  Concile  de  Laodicéc  , Canon  19  , des 
Pénitens  qu’on  admettoit  à prier  avec  les  Fideles  , mais  pro- 
fternez.  S.  Bafile  montre  les  éuts  aufqucls  étoit  dillribuc 
tout  le  tems  de  la  pénitence  j ôc  S.  Grégoire  Thaumaturge. 
Toutes  ces  Lettres  font  inférées  dans  les  Colkelions  des 
Conciles , du  moins  dans  tes  plus  récentes.  Le  tems  feul  ne 
décidoit  pas  de  la  pénitence  félon  S.  Bafilc  : mais  les  Pré- 
lats examinoient  avec  foin  le  progrès  des  Pénitens  pour 
uferavec  eux  d’indulgence  ou  différer  leur  réconciliation. 
Soit  que  les  Ecclcfiaftiques  véeuffent  en  commun  ou  en 
particulier  , on  ne  fouffroit  point  qu’ils  rogeaflent  des  fem- 
mes avec  eux.  Entre  les  aceufations  contre  Paul  de  Samo- 
fatc  , il  cft  dit  dans  le  fécond  Concile  d’Antioche  l'an  170  , 
qu'il  tenoic  chez  lui  deux  femmes  jeunes  & bien  faites  , fie 
s’en  faifoit  fuivre  par  tout.  On  défendit  abfblument  aux 
Clercs  qui  n’étoient  point  marier  toute  habitation  avec  les 
femmes  étranjeres , c’ell-à-dire , qui  ne  feroient  pas  tres- 
proches  parentes  i ce  que  le  premier  Concirc  de  Nicée  rc- 
llreignit  aux  Soeurs , aux  Mores , fie  aux  Tantes.  Les  Ti- 
tres de  dignité  étoient  tellement  affeefez  aux  EvequeS  qu’on 
les  leur  donnoit  meme  dans  les  Procedures  que  l’on  faifoit 
contre  eux  , même  contre  Ncflorius  au  Concile  d’Ephefe  , 
& contre  Diofeore  au  .Concile  de  Calcédoine  : on  les  don- 
nôit  aux  Evêques  hérétiques  j & dans  la  Conférence  de 
Carthage  S.  Augullin  ne  feint  point  de  dire  , le  tres-laint 
Emeritus  ^ le  tres-faint  Pétilic* , quoyquc  ce  fullent  des 
Donatiflcs. 
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Au  miüca  de  tous  ces  honneurs  & de  cette  haute  confi- 
dération  où  étoient  les  Evêques  & les  Clercs , la  pauvreté 
leur  étoit  toujours  fort  recommandée.  En  Afriqdc  on  or- 
donnoit  aux  Clercs  quelques  inAruits  qu’ils  fulTent  de  la  pa- 
role de  Dieu  de  travailler  à la  terre  ou  de'  faire  quelque  Cmt.  c*r- 
métier  pour  gagner  dequoi  fe  nourrir  & fe  vêtir  fans  préju- 
dicc  de  leurs  fondions  > ce  qui  fcmblc  fe  devoir  plutôt  en-  rm.  1.  c»«. 
tendre  des  moindres  Clercs  , que  des  Diacres  & des  Prêtres  ***♦• 
alTez  occupez  d’ailleurs.  Les  mêmes  Canons  d’Afrique  re- 
commandent aux  Evêques  que  leur  table  foit  médiocre , 8i 
leurs  meubles  vils.  On  ne  pouvoit  foufiFrir  un  Evêque  trop 
'faAucux.  On  forma  au  fécond  Concile  d’Antioche  en  ijo 
contre  Paul  de  Samofate  plulîeuri  aceufations.  On  lui  re- 
prochoit  fur  tout  qu’il  failoii  bonne  chcrc , qu’il  étoit  bien  <»/,  i«.’ 
vêtu , qu’il  marchoit  par  la  Ville  accompagné  de  beaucoup 
de  gens  devant  & derrière  , approchant  plus  de  la  pompe 
d’un  Magillrat  qpe  de  la  fimplicicé  d’un  Evêque. 

Avec  le  relâchement  qui  s’eft  introduit  peu  à peu  par  la 
négligence  des  Pdlcurs  8c  par  les  mauvais  exemples  des  £c- 
clcliaïtiques  & des  Séculiers , ks  pratiques  de  vertu  ne  furent 
pas  tout  d’un  coup  éteintes  : elleafuUÎKerent  encore  quelque  < * 

tems  par  la  force  des  Loix  8&  de  l’éducation;  Les  Conciles 
nous  apprennent  que  l’on  vivoit  à Riome  dusiems  du  Pape 
Agathon  vers  la  fin  du  feptiéme  fiecle  dans  uneaâèz  gran- 
de ignorance.  On  voit  des  maïqptu  de  l’ignorance  de  .ces 

tems  8c  des  fuivans  même  dans  l’Orient»  par  Iqgranddll^  * 

bre  d’Hiftoires  douteiifes  , pour  ne  pas  dire  fabuIeufM  8c 
d’Ecrjts  fufpeéls  , qui  font  citez  dans  les  Actes  du  Concile 
feptiéme  j quoyque  ceci  ne  falTe  rien  pour  le  fonds  de  la  que- 
ftion  qui  y fut  traitée , puifque  les  Peres  de  ce  Concile  rap-  - 
portent  aflez  de  preuves  authentiques  du  .culte  des  Liages, 

8(  fondent  leur  décifion  fur  l’infaillibilité  de  l’Eglifc. 

Les  Barbares  qui  n’étoient  point  admis  dans  le  Clergé  ‘ 
au  commencement  même  après  être  devenu  Chrétiens  , en- 
trèrent indifféremment  dans  les  Ordres  au  feptiéme  ficelé  ^ 
ce  qui  caufa  de  grands  defordres  dans  les  mœurs.  AulEne 
voit-on  que  depuis  ce  tems  des  défenfes  aux  Clercs  de  por- 
ter les  armes , de  chalTer , 8c  de  nourrir  des  chiens  Sc  des  oi—  ~ 
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féaux  pour  le  plaifir.  V.  le  Concile  d’Yenne,  c.  4.  & le 
' 1.  de  Chalons  c. 

La  confufion  des  deux  piiilTances  dans  les  Eveques  qui  fe 
virent  en  même  tems  Seigneurs  , les  rendit  plus  hardis  à 
faire  parade  de  leur  autorité  jufqu’à  juger  les  Rois  même" 
dans  les  Conciles.  Ces  Seigneuries  temporelles  devinrent  aufll 
une  grande  fource  de  diltradion.  Ils  ne  fc  donnoient  pas  de 
loifir  pour  étudier  , prêcher  , vifiter  leurs  Diocefes  • ils  n’y 
rélîdoient  pas.  Ils  entroient  dans  leurs  Evcchez  fans  vbca- 
tion.  D’un  autre  côté  , les  prétentions  des  Rois  , même  de  la 
' premiece  Race  alloient  julqu’à  difpofer  des  Evêchez  > ce  qui 
obligea  les  Conciles  de  Clermont  en  5 3 5 c.  i , & d’Or-  • 
Icans  troïfiéme  c.  3 1 de  recommander  la  liberté  des  élec- 
tions Les  Clercs  du  neuvième  & dixiéme  liecle  , ignorans  la 
plupart,  regarderont  la  Loi  du  célibat  comme  un  jougintolc.r 
rable.  Leurs  fondions  étoienc  prefque  réduites  à chanter 
des  Pfeaumes  qu’ils  n’entenJoient  pas  , & à pratiquer  des 
cérémonies  extérieures.  Vivant  au  relie  comme  le  peuple  , 
ils  fc  perfuaderent  aifement  qu’ils  devoi^pt  audl  avoir  des 
femmes  i Si  la  nlultitudc  des  mauvais  exemples  leur  fit  rc- 
• garder  le  célibat  comve  impollible , &L  par  confequent  la 

Loi  qui  l’impolbit  comme  une  tyrannie  infuppsrtable.  Les 
Grecs  furent  jes premiers  qui , dès  la  fin  du  feptiéme  iiccle  , 
Tm.  t.cnt.  fecoüerent  ce  joug  falutairc  par  le  treiziéme  Canon  du 
«/.  ii4T.  Concile  de  Trulle  , où  ils  permirent  aux  l’rêtres  de  garder 
y.  Cmr.  t-  leuj^s  femmes , comme  ils  font  encore  j ils  prirent  pour 
T>'tcinc  t-  un  Canon  de  Carthage  mal  entendu  , & les  Ican- 

1 iK.'cuJ.cr-  dates  déjà  trop  fréqucDs  chez  les  Latins. 
tiif.  Afric.  c Les  Peuples  du  Nord  avoient  amené  une  certaine*  féro- 
y.iôfî.  d‘.  ^ I'*  Chrétiens  qui  avoient  pris  leurs  maniérés  al« 


loient  jufqu’i  cet_cxcès  de  fe  vanger  de  leurs  frères  par  les 
meurtres  &.  les  incendies  , Sc  ne  cherchoient  la  jullice  qu’à 
la  jKsinte  de  l’épée.  On  en  fit  des.  plaintes  dans  les  AU'em- 
blecs  des  Evêques.  Les  Nobles  s’attribuèrent  les  dixines 
8c  les  autres  revemls  des  Eglifes.  La  fimonie  parut  comme 
un  moy'cn  aifé  de  s’enrichir.  Malgré  cette  corruption  des 
mœurs  , qui  femblc  avoir  régné  depuis  le  fixiéme  iiecle  jul- 
qu’au  douzième  d.ons  une  grande  partie  de  l’Eglile  , Dieu 


DES  CONCI  LES.  I.  Part.  Chap.  II.  4t 
n’a  pas  laifle  de  la  conferver  malgré  la  foibletTc  de  la  na- 
ture & Icj  efforts  de  l’Enfer.  1 1 a accompli  U promefle 
d’etre  toujours  avec  elle  , & de  ne  jamais  permettre  qu’elle 
fuccombàt  aux  puiflanccs  ennemies.  Elle  a toujours  eu  > 
dans  ces  ilécles  que  l’on  compte  ordinairement  pour  les  plus 
obfcurs  de  les  plus  malheureux  , des  Docteurs,  des  Vierges, 
des  Pauvres  volontaires , de  bons  Religieux  , & des  Saints 
d’une  vertu  éclatante  Rien  n’eff  plus  éJitiant , que  de  voir 
le  foin  <^ue  le  commun  des  Chrétiens  avoir  de  faire  les  me- 
mes prières  que  les  Ecclehaltiques.  On  a parlé  ci-delfus  des 
rcglcmens  contenus  fur  ce  fujet  dans  les  Conffitutions  Apof- 
toliques  , où  il  cft  ordonné  aux  Fidèles  , fans  diftinâion 
d’Eccleüaftiques  ni  de  Séculiers,  de  prier  le  matin  aux  heu- 
res de  Tierce , de  Sexte  , de  Noue  , au  foir  & i mi- 
nuit. Les  Conciles  du  fixiéme  & du  feptiéme  ftecle  renou- 
vellent â peu  prés  ces  Ordonnances.  Le  faint  exercice  de 
chanter  les  Pfeaumes  étoit  pratiqué  par  les  Empereurs  me- 
me, au  rapport  des  Hiltoriens  Eccleflaftiques.  Mais  je 
m’arrête  à ce  que  les  Capitulaires  nous  en  apprennent  : iis 
font  remplis  de  Canons  fur  la  Priere.  Ils  veulent  «qu’elle 
foit  afliduc  , que  l’on  prie  en  tous  lieux  & partout  ou  l’on 
cft  i ils  parlent  de  ce  précepte  de  prier  toujours  , contenu 
dans  l’Evangile  8c  dans  S.  Paul,  comme  d’un  précepte  qui 
eft  géncralcmem  pour  tous  les  Fideles.  Le  Pape  Nicolas 
premier  le  déclare  dans  fa  réponfe  jiux  Bulgares  , par  ces 
paroles  du  c.  ér.-II  faut  que  vous  fçaehiez  que  perfonne 
M n’ell  excepté  de  ce  que  notre  Seigneur  dit  dans  l’Evangile, 
» fiut  toujours  prier  & "t  j‘  /'•j/rr  point  , & de  ce  que  dit 
••  V Aspôtie,  prit x,j uns iutermiffion. 

L’obligation  dans  laquelle  font  tous  les  Fidèles  d’affifter 
les  Fêtes  & Dimanches  aux  Offices  de  l’Eglife  j fe  prouve 
par  le  Canon  i }. du  Concile  dcFrioul,parlcC.3  5.  de  celui  de 
Tribur,par  la  réponfe  du  PapeNicolas  premier  aux  Bulgares, 
c.  II. par  les  Capitulaires , liv.  <5.  c.  170.  176.  iSj.&par 
le  Concile  de  Coyac(  du  Diocefê  d’Oviedo)  tenu  en  1050. 
On  y recommande  de  commencer  l’obfervation  du  Diman- 
che par  les  Vêpres  du  Samedi,  &:  d’affifter  le  Dimanche 
d la  MelTe  & à toutes  les  Heures.  Avant  les  grandes  Fêtes  de 
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rannéc  les  Fidèles  fc  rctiroienc  dans  les  Monaderes  pour  h 
difpofer  à leur  Confeflîon  , & pour  appaifer  la  colere  de 
Dieu  par  des  jeûnes  & par  des  bonnes  œuvres  : c’eft  ce 
qui  paroît  par  le  Dialogue  d’Egbcrt  Eveque  d’York, 
parles  Chapitres  I4.  3 iv  & 33.  de  la  llegle  deChrode- 
gand  Evêque  de  Mets , par  Theodulphe  au  3 6e.  article  de 
ion  CapitulairC)  & par  ReginonAbbé  deProm, au  1. 1.  de  fa 
CollecUon  de  Canons  , c.  2.88. 

On  nclailToit  pas  même  les  Soldats  manquer  des  fecours 
fpirituels  qui  leurs  éioient  nécelTaircs.  Un  Concile  tenu  en 
Germanie  l’an  741.  permet  aux  Commandons  de  mener 
avec  eux  à l’Armée  un  Prêtre  pour  juger  ceux  qui  confefler- 
rom  leurs  péchez  & j)our  leur  déclarer  leur  pénitence.  Ce 
Décret  a été  confirme  avec  plufieurs  autres  dans  le  Concile 
de  Lcfline  en  743.  Sc  enfuitc  adopté  par  les  Capitulaires 
de  Charlemagne  en  800. 

On  ne  peut  propofer  une  plus  belle  règle  de  morale  que  celle 

?[ue  donne  le  Concile  célébré  si  Fifmes  en  8t  i.  On  y inûfle 
ort  au  Canon  7.  fur  la  néceflité  de  la  pénitence  & de  la 
reflitution  du  bien  mal  acquis , à l'exemple  de  Zachéc  > 
qui  dit  : Je  donne  aux  pauvres  la  moitié  de  mon  bien  , & fi 
j’ai  fait  tort  à quelqu’un  je  lui  rendrai  le  quadruple  i cette 
réglé  admirable  eu  tirée  de  la  Lettre  153.  de  faim  Au- 
gultin  à Maccdonius.  » Vous  prétendez  , dit-il  , que  les 
><  chofes  font  préfentement  à un  point  que  les  hommes  veu- 
»ient,  & qu’qn  leur  remette  la  peine  dùë  à leurs  crimes  , 
» & qu’on  leur  lâiflecè  lês  leur  a fait  commetue  3 mais 
» ceux  dont  vous  parlez  là  font  les  plus  fcclerats  de  tous  les 
«•  fcelerats,  fie  la  pénitence  leur  ell  un  remede  inutile  3 c’eft 
U fe  mocquér  , 8c  non  pas  faire  pénitence  , que  de  ne  pas 
» rendre , quand  on  le  peut  , le  bien  qui  n’cft  acquis 
»■  que  par  le  crime  dont,  on  fait  femblant  de  le  repentir.  Que 
••  ceux  qui  veulent  donc  faire  une  lîiiccre  pénitence  , fça- 
» client  que  Dieu  ne  remet  point  le  péché  , qu’on  ne  rende 
» ce  que  l’on  a çris , lorfqu’on  eft  en  état  de  le  rendre  3 car 
fouvcnt  le  méchant  qui  l’a  pris  trouve  d’autres  méchans 
» qui  le  lui  ôtent , ou  le  conlume  lui-même  en  débauches , 
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«a^’cc  tout  ce  qu’il  pouvoit  avoir  d’ailleurs  pour  refticucr , 

» & nous  ne  fçaurions  dire  à ceux-là , rendez  ce  que  vous 
n avez  pris  , fi  ce  n’cft  lorl'que  nous  avons  fujct  de  croire 
» qu’ils  l’ont  encore  , & qu’ils  le  cachent  j loiiqu’cn  up  tel 
» cas  celui  qui  veut  ravoir  fon  bien  , perfuadé  que  le  vo- 
» leur  a dequoi  rendre , le  fait  mettre  à la  quefiion  , il 

• ne  lui  fait  point  d’injufiice  ; car  quand  il  n’auroit  pas 

• dequoi  rendre  ce  qu’U  a pris  , il  efi  jufie  qu’il  foit  puni 

• do  l’avoir  pris  par  les  peines  même  qu’on  lui  fait  fouiFrir 

• pour  l’obliger  de  le  rendre  : néanmoins  il  n’ell  point 

• contre  la  charité  que  l’on  doit  à celui  qui  a ibuiFerc 
•le  tort  J d’intercedcr  pour  celui  qui  le  lui  a fait  ,com- 

• me  pour  les  autres  criminels  > car  fi  nous  intervenons  a- 

• lors , ce  n’efi  pas  pour  nous-oppofer  à la  reftitution  que 

• celui  qui  a perdu  Ion  bien  , a droit  de  demander  > mais 

• poûr  empêcher  qu’un  homme  n’exerce  contre  un  autre 

• nomme  oes  ernautez  inutiles , fur  tout  lorfqu’on  a par- 
» donné  le- crime  , & que  fans  fonger  à fe  vanger  , on 
» ne  cherche  plus  qu’à  ravoic  fon  bien  > ' Sc  à s’empêcher 
“d’être  trompé.  S.  Auguftin  montre  dans  cette  Lettre  a - 
drefiée  à Macedonius  que  la  pénitence  ell  &ufic  quand 
on  ne  relUtuc  pas  le  bien  mal  acquis  , qu’il  vaut  mieux 
courir  je  rifque  de  laifi'er  fon  bien  à un  voleur  qui  l’a  peut- 
être  , mais  qui  le  nie  , que  de  s’expofer  à le  tourmencer 
& à le  faire  mourir  inutilement  s’il  ne  l’a  pas , que  la  julli- 
ce  va  devant  la  charité  > ce  qu’il  y a de  cenain  » pouriuic 

avec  le  même  Pere  te  Concile  de  Filmes- , c’efi  que  ce  fe- 
» roit  être  complice  du  vol  & du  crimo,que  de  vouloir 
“ crrmêcher  par  nos  intercefüons  que  les  voleurs  ne  ren- 

• diUent  ce  qu’ils  ont  pris  i & même  de  ne  pas  les  y obli- 

• ger  autant  que  nous  le  pouvons  faire  honnêtement  5 car> 

• de  refufer  tout  le  Iccours  à ceux  qui  feroient  en  dilpo- 

• fition  de  ne  pas  rendre  1 c’ell  une  plus  grande  oeuvre  de 

• milericorde  que  de  leur  en  donner,  puifque  d’aider  un 

• homme  dans  fon  péché  , c’efi  l’accaoler  & le  perdre , 
»&  ilbn  pas  le  fecourir:  du  relie  tous  ceux  que  nous  fça- 
>•  vons  qui  ont  pris  le  bien  jd'autrui  > àc.  qui  lont  en  pou- 
» voir  de  le  rendre  , nous  lcs.reprenons  > nous  les  mena- 

Fij 
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> çoas , nous  les  déiedons  , les  uns  en  particulier  , les  an- 
••  1res  en  public  , félon  la  difFcrencc  des  perionnes , Ô£  nous 
«•  proportionnons  les  renicdcs  à ce  que  chacun  paruît  capa* 
“blc  de  porter  , évitant  d’en  appliquer  qui  piiü'cnt  jeiter 
« les  pétfteuïs  dans  de  plus  grands  excès  î de  plus  dange* 
» reule  confequence  pour  eux- mêmes  , & pour  les  autres. 
•*  Nous  'es  réparons  mémo  quelquefois  de  la  Communion  da 
Saint  Autel  , k moins  que  la  crajqce  de  quelque  chofe  de, 
•>  pis  ne  nous  en  empêche  ....  Tout  ce  qu’on  peut  faire  fx>ur, 
" les  voleurs  , c’ell  de  leur  faire  remettre  la  peine  de  leur 
«^injuftice  > pourvà  qa’ils  rendent  ce  qu’ils  ont  pris  injuf. 
» tement  , s'ils  l’ont  encore  , ou  la  valeur  « s'ils  ont  dequoi. 
» la  payer.  Pour  le  bien  qui  n’eif  acquis  que  par  des  vois  r 
» des  rapines , des  calomnies , des  oppreflîons,  des  violences  ». 
••  & par  toutes  les  auues  chofes  qui  violent  les  Loix  de  La. 
•■'ibeieté  humaine  , nous  le.  faifons  rendre  à ceux  à qui  on. 
" l’a  pris , plutôt  que  de  donner  aiix. pauvres  telonla  leçon. 
•>  que  l'Evangile^  nous  fait  par  la  bouche  du  PubLicain, 
. Zachée  > qui  ayant  reçûj.  .Ch.  chez  lui,  & fe  trouvant, 
•.tout  d’un  coup  changé  . & dans  la  dilpofition  de  mener  d. 
» l'avenir  une  vie  toute  faintc  , luLdit  , /r  dennt  »ux  ftmvrci . 
» Is  moitié  dt  mon  kitn  fi j*i  fiut  fmlyitt  tort  À 

i~jt  lui  roMlrui  le  fumdrmfU. . 

Ce  même  Concile  , c.  3.  rappone.pluficurs  paflages  de. 
l’Ecriture  & des  Pères  contre  les  pillages  qui  devenoient. 
toujours  plus  :6«quens  t ,SC  y ajoute  { dans  le  6‘.  Canon  ), 
des  Extrant  tle»  Capitulaires  pour  montrer  au  Roi  & à les  . 

~ Officiers  comment  ils  doivent  les  reprimer  On  propolê  à . 
Loiiis  1 1 L pour  lors  Roi  de  cette  partie  de  la  Framc  , l’e- 
xemple de  Charlemagne  qui  avoit  toujours  auprès  de  lui  . 
trois  des  plus  fages  de  (bn  Confcil , &:  nietioit  fous  le  chevet  ., 
de  fon- lit  des  tablettes  , où  il  mar^uoit  toutes  les  pen- 
féesqui  lui  venoient  même  la  nuit  .touchant  le  bien  dei’D- 
glife  ou  de  fon  état,  pour  les  communiquer  à fon  Conleil.  On .. 
Pexhorte  donc  à s’élever  par  fa  fagclTe  au-delTuj  de  (bn  âge. 

Entin  ce  Concile  lui  envoya  une  grande  exhonacioa. 
contre  les  ravilTeurs  qui  enlevoieni  des  veuves  & des  filles  „ 
malgré  leurs  parens  , même  des  Rdiigieufes  , fie, y joignit. 
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piufîeurs  Extrairs  des  Canons.  . 

' Le  Concile  de  Trofle  près  de  SoilTons  tenu  en  909.  j.,„  ^ 
neprcfente^aïux  Evêques  , aux  Religieux  , S:  au?  Prêtres  «/.  jio. 
leurs  devoirs.  Dans  la  Préface  & au  Canon  5'.  il  con- 
datnne  les  parjures  , &:  les  vains  juremens  prefquc  .'tufll  , 
frequens  que  les  autres  paroles  , les  inimitiez  fource  des. 
meurtres  qui  s’êtendoieo»  jufquc  fur  les  Evêques.  Du 
tems  de  l’Empereur  Charlemagne  en  * 785.  plufieurs 
perfonnes  fc.  perluadoient  .à  l’exemple  des  Phari Gens  'qu’il 
n’y  avüit  point  de  péché  de  )urer  , . pourvu  que  l’on  ne 
prononçât  point  le  nom  de  Dieu  , mais  que  l’on  Jur.âc 
par  l’Evangile  , les  Reliques  des  Saints  > ou  bien-  par  la  ve-  . 
rite  ou  la  Charité  (/>)  Les  Pailcurs  font  chargez  par  le 
63'.  Chtyiitre  d’un  Capitulaire  tenu  fous  cet  Empereur  d’inf. 
truire  les  Eideles  fur  le  fécond  Commandement  ahn  de  re- 
médiera ces  délordres  , & pour,  les  convaincre  de  l’obliga- 
tion indifpcnfable  où  ils  étoient  de  ne-  fc  lervir  de  jure- 
• meut  , que  dans  la  grande  néceflité  & avec  un  très-grand 
relpeû.:  on  leur  renouvelle  ces  fages  rcglenicns^  , qui  or.> 
donnoient  à ceux- qui  font  obligez  de  Jurer  , de  ne  jurer 
que  lorfqu’ils  font  à jeun;  [h) 

Le  Concile  de  Poitiers  tenue»  1078;  eft  célébré  par  la  «•-C»»», 
fnfpenfe  de  l’Archevêque  de- Tours  Simoniaque  , homme  *’ 
violent  I & par  la  dépoGtion  de  l’Âbbé  de  bcrgucs  , auGI 
aceufé  de  Gmonie.  Les  Canons  qui  défendent  aux  Evê- 
ques & aux  jiutres  Ecclefiaftiqucs  de  recevoir  les  inverti- 
tures  des  Rois  ou  des  autres  Lares, ou  aux  Laïcs  de  les 
donner  fous  peine  d’excommunication  & d’interdit , & d'a- 
voir deux  Prélatures  , ou  deux  Prébendes  , marquent  - la - 
régularité  des  mœurs  qu’on  défiroit  dans  le  Clergé. 

On  llcaufK  dans  le  Concile  general  de  Vienne  tenu  en  • 
i}ii.  des  Conrtittuions  qui  regardent  les  mœiirs  & la 
conduite  des  Clercs  : clics  font  inlérées  dans  le- Droit  Ca-^ 
non  au  nombre  des  Clémentines  auGi  bien  que  les  regle- 

(«)  <|aî  io  fcfîiAte  Ik  dutitate*  ^ iaSjoûii  hAbet/urai«rhoo}fi«4ra»V 
jurât,  ûiOco  iorir.  r>  %.  Cênt.GMlliê.  taciat  euio  (ht.di  Konoxe  & limoxe  Dci* 

^ fU«uf  at  Tmv.  71a.  * ^ 
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ments  qu'il  a faic.concre  TuAirc  & fur  diifercns  poiats^c 

morale. 

Je  fcrois  infini  fi  je  faifois  un  recueil  de  toaces  les  ve- 
ritez  de  Morale  que  l’on  peut  remarquer  dans  les  Conci- 
les & des  règles  qu’ont  preferites  les  SS.  Peres  & les  Eyê- 
• ques  dans  ces  AlTemblées  rerpeclables  où  l’Eglife  trouvoit 
une  refiource  alTùre'e  contre  la  corruption  des  fiécles  & le 
déreglement  des*  moeurs. 

AK.TXCLZ  IIL 

Vlilité  fut  ton  Mire  îles  Cmeiles  , fuunt  ilu  trwwijfimce 
it  lu  Diffifliue, 

Le  s Peres  du  Çoneile  de  Nicée  ont  fait  deux  fones  de 
décrets  touchant  les  afiàires  de  l’Eglilê  : les  uns  qu’ils 
appellent  ixa-TwidisA  , les  autres  'isÿu  La  difièrence  qu’il 
y a entre  ces  deux  mots  cfi  marquée  dans  les  Acies  de  ce  * 
Concile  même  : le  premier  regarde  la  doctrine  qui  appar- 
tient à la  fui  : le  fécond  , fignific  les  Canons  que  l’on  fait 
pour  régler  la  difeipline  dans  l’£§life  , & réformer  les 
mœurs  des  perfonnes  Ecclefi.iftiques  j c’eft  ce  qu’on  voit 
dans  les  paroles  de  Gclafe  à la  fuite  de  la  Lettre  de  Conf- 
tantin  , qui  efi  à la  fin  de  la  fécondé  Partie  ou  du  fécond 
Livre  de  ces  Actes,  (r  ) Theodoret  appelle  du  nom  de 
t*Vs  les  Canons  qui  appartiennent  à la  difeipline  £c- 
clefiaftique:  ( d ) or  il  y a une  infinité  de  Conciles  qui  n'ont 
été  alTemblcz  ^que  pour  arrêter  des  points  de  dilcipiine  : 

( f)  Ego  tlUem  qux  io  ipn  fanéli  Ty* 
i «rtrtflK  . 7%  noào  de  catlioiici&ortbodoii.fide  & vt- 

rv  «>^  , ‘ûr tî:;  •cuodÀ  iaa^i  Parcbatis  ftAiyiaie  » de 

%io(  kunçyUs  Ju-n,‘X^(nm  , lût  re  if  divtnt  EcdcJjiAici  olGcii  CORAiuitionw 

5 *v  bus  s 6c  de  ipfîus  discipline  C«oontbus 

iC5(r4  Km/m»  •.,imiir>«.vmRiM  f judicata  Bc  définira  Aiai  ui  potvi  ordine 
propofuerim  shuiercrmon^nnem  unpo- 
oam.  Tftn,  x.  C«me.  €oî,  x6%, 

(i  (i)  Thetitf.  ht/i,  ttl.  iUr,  i.t,  y. 

•«itAaear*M»  mAi-sias  ïyÊS»4^  a»*»*».  Poft  bec  rorfui  irf  nnom  ccn?cm>oiei 

de  Ecciclîe  difciplina  rigioti  icgn  cottf* 
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fc  nombre  en  eft  fi  grand  > cju’il  paroît  prcfi^u’inutile  de 
S'engager  dans  ce  détail. 

Les  l 'onftiturions  Apoftoliques  qui  font  inférées  dans  les 
Col llct ions 'des  Conciles  (.  car  je  ne  p.irle  à prdent  de  ces 
recueils  que  delà  manière  dont  on  les  a ) fourniront  d.-»- 
bord  un  granH'nombre  de  réfiexions  judicieufes  lur  ce 
qui  s’elt  pratique  dans  les  quatre  premiers  fiécles.  Les  Con- 
ciles tenus  dans  les  fiécles  luivans  apprendront  quantité'  de 
faits  fur  l’état  du  Clergé  , des  Egliles  & des  Peuples.  Le 
Pere  Morin  dans  fes  Lirres  de  la  Pénitence , dit  1 que  ces 
Conffitutions  doivent  être  coofiderées  comme  l’image  de  la 
difeipline  , qui  s’obfenroit  dans  les  Eglife*  d’Orient , avant 
Je  règne  du  grand  Conftantin  î l’Auteur  n’y  avoit  inlcré 
que  ce  qu’il  tenoie  des  Apôtres  r on  y ajouta  depuis  les 
Canons  des  Conciles  d’Orient.  Il  eft  bon  de  remarquer 
que  ce  recueil  étoit  anciennement  de  grande  autorité  chez 
les  Grecs  : mais  H a été  peu  eftimé  des  Latins , &:  les  Grecs 
meme  l’ont  à la  fin  rejetté  , dans  leur  Concile  r»  Trullo  , 
comme  un  Livre  qui  ayant  été  corrqnl^u  paV  les  Héréti- 
ques ne  fe  devoir  lire  qu’avec  bien  de  la  précaution. 

’ On  a mis  auffi  dans  les  CoIIctlions  des  Coocilcs.des  Let- 
tres de  S Cypricn  , du  Pape  Corneille , ia  Lettre  attribuée 
communément  à S.  Clcment  Pape  > les  Lettres  de  S.  Cc- 
leftiri  Pape  fux  Provinces  de  Vienne  & de  Narbonne,  & 
aux  Evêques  de  la  Pouilic  Sc  de  la  Calabre  , le  Traité  du 
Baptême  , toutes  les  Epîtres  de  S.  Grégoire  Pape  qui  font 
très- importantes , toutes  les  Lettres  Canoniques  & Pafeha- 
lesde  b.  Denis  d’Alexandrie  , de  Théophile  Evêque  du 
mêm'e  lieu  , de  S.  Grégoire  de  Nyffe  , de  S.  Bafile  & de 
S.  Grégoire  Thaumaturge  : ce  font  autant  de  monumens 
ezcellen^de  la«  difeipline  Ecclefiaftiquc. 

L’Eglifequi  fe  conduit  & fe  gouverne’ par  les  Canons,  a- 
fait  des  décidons  fur  une  infinité  de  queftions  que  les  in- 
cidens  qu’on  ne  prévoyoit  pas  d'abord  ont  fait  naître  dans 
la  fuite  , touchant  la  difeipline  qui  eft.  le  lien  de  la  charité 
& de  la  concorde  entre  les  Eideles.  Il  y en  a des  recueils  à 
l'ufage  des  Egiifes  particulières  : il  y en  a eu  de  généraux^, 
que  bs  Canooiftes  ont.  compofez  pour  l’inftruûioa  du  Pu->* 
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blic  ; les  lEdores  du  côté  des  Latins  en  ont  recueilli  ; il  y 
a eu  une  autre  Collection  depuis  fous  le  nom  de  ccrfutCtt- 
it^mxmton  en’parlcra  dans  la  fuite  aulTi  bien  que  des  Col- 
lerions des  Grecs  &i  de  celles  des  Canoniftes  Latins.  * • 

. Outre  les  reglemens  des  Conciles  generaux  Sc  des  particu- 
liers , chaque  Eglife  fe  regloic  par  des  Coilbâions  de  Ca- 
nons: celle  des  Canons  d’Afrique  e(l  regardée  par  les  Peres 
comme  le  tréfqr  de  l’ancienne  difcipline  EcclefiaRiquc  : 
elle  fut  ordonnée  au  fixie'mc  Concile  de  Carthage , & parut 
peu  après  dans  les  Eglifes  d'Orient  Sc  d’Occident  fous  le 
titre  ae  coJex  CtmtnHt»  Ectlefi*  Africêné.  Dans  ce  meme 
Concile  on  lut  les  Canons  de  plufieurs  Conciles  d’Afrique 
du  rems  d’Aurelios  Evêque  de  Carthage.  On  voit  une  par- 
tie des  Canons  qui  fervoient  de  réglé  i l’Eglife  Gallicane 
dans  le  Concile  d’Arles  de  l’an  ^4.  Elle  reçut  enfuite  le 
Concile  de  Nicéc  , & enfin  elle  fe  fervit  de  la  Colleêlion 
approuvée  par  le  Concile  de  Calcédoine  : il  y a eu  de  même 
des  Canhns  pour  les  Egliles  d’Efpagne  Sc  d’Angleterre. 

Le  Code  iUS.  de  Corbie  , donc  parle  le  P.  Coudant 
dans  fa  Préface  fur  la  nouvelle  Collcclion  des  Lettres  des 
Papes  partie  i . étoic  faite  dans  le  delfein  de  ralïcmbler 
les  Canons  de  difcipline  L’Auteur  qui  y avoir  ramailé  les 
Canons  d’Ancyre  1 de  Neocefarée , de  Gangres , de  Nicée , 
d Antrodte  , de  Laodicée  , de  Conlfantinopl^,  de  Cartha- 
ge , de  Valence  , & de  Turin  , les  Lettres  du  Pape  Inno- 
cent I.  au  Synode  de  Touiuuiê  ou  de  Tolède  « de  S.  Leon 
aux  Evêques  de  la  Proviacc  de  Vienne  , d’Hilaire  à Leon  , 

& les  Canons  des  Conciles  d’Arles  & d’Ppaone  , les  Let- 
tres dif  même  Pape  Innocent  à Rnfus  & à Eulcbe  , de 
Symmaqne  à Celairc  , de  Damafe  à Paulin  , de  S.  Augnf- 
tiu  à ceux  qu’on  appelloit  pour  lors  comj>'ie>is  , [a  Lettre 
de  Paulin  à î-'aulle  , la  définition  du  Çoncilc  de  Calcédoine, 
la  Lettre  de  Fiavien  à Leon  & Ion  Rcfcric  > Sc  parmi  rou- 
tes ces  Pièces  & les  Canons  , qui  loin  pour  la  plupart  des 
Conciles  de  France  , les  Lettres  de  Leon  à Anallalius  Si 
de  Sirice  à Himcrej  l’Auteur,  dis- je,  de  ce  Code  les  rappor- 
te dans  le  dcü'cin  de  faire  un  corps  de  Canons  qui  regardent 
*lcs  réglés  de  la  difcipline  Ecclefialiique. 
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, Le  Co4c  que  le  P.  .Quefnel  a.  publié  dans  Ton  Edition  de 
'S.  Leon*eft  rbcuëill)  fur  le  même  plan.  Oiî  y trouve  les  Ca- 
«mj  de  Nicée  & de  Sardique  mêlez  enfemble  , puis  les 
decrets  du  Concile  de  Cai;d>^gcen  3<r7  , ceux  d’Ancyre  > 
de  Neocefarée  , de  'Gangres  , la  deuxième  Lettre  du 
Concile  de  Carthage  au  Pape  Innocent  & fon  referit , celle 
du  Concile  de  Mileve  au  même  Pape  & fa  réponfe  , la 
Lettré  des.  cinq  Evêques  d’Afrique  au  même  Pape  Inno* 
cent  • & la  réponfe  de  ce  Pape  aux, mêmes , le  Concile  de 
Carthage  & les  Rdcrits  d'Honotius  &de  Theodofe  con- 
tre Pelage  8c  Cgeleftius  , pluficurs  pièces  fur  ce  qui  s’eft 
palTé  contre  ces  Hérétiques , la  Lettre  de  l’Empereur  Conf- 
iance edntre  Cæledius  , l’Edit  de  Voluhen  , les  Lettres 
d'innocent  à Exupere  de  Touloufe  , à Rufus  & aux  au- 
tres Evêques  8c  Diacres  de  Macedoine  , i Decentius  d’E- 
gubio  , i Vidrice  de  Houen  -,  les  Ades  8c  les  Canons  du 
Concile  de  Calcédoine  , trois  Conditutions  de  Marcien  ; 
les  Lettres  de  Sirice  à Himere  8C  à differens  Evêques  > le 
Referit  de  S.  Ambroifeêcc.  à Sirice  > de  Zohme  à'  ECchius 
eqmme  à lès  Prêtres  , de  Boni  face  à Hilaire  de  Narbon- 
ne > de  Celedin  aux  Evêques  de  Vienne  , de  Narbonne 
8c  aux  Evêques  de  la  PoiiiOe  8:  de  la  Calabre, des  Conlei- 
ftons  de  foi  contre  l’erreur  d’Eutychès  , les  Lcttrcsj.de 
Sim^icius  i Acaçê^’d’Acaçea  .SimpUcius^s  de  Eclix  con- 
nre  Acaccs  la  difputcdu  Pape  Gelalè , fes  Lettres  à Eaulle  , 
à l’Entpereur.Anâilafe  , aux  Evêques  de  Dardanic  , aux 
Orientaux , d’Atbanafe  à'Epidete , de  Cyrille  à Jean  d’An- 
tioche : cette  Lettre  eA  fui  vie  dans  Je  qui  eA  dans 
le  MomAcre  de  S.  Hubert  , d’Uneiwqfeinon  de  foi  de  ceux 

3ui  abjurent  l'Entychianifoie  , de  la  définition  du  Concile 
e Calcédoine  , de  la  Lettre  d’Eufebe  de  Milan  , du  Sy- 
node.de  htilan  à S.  Leon,  des  ConAitutsdu.PapeGelafe  , 
des  Canons  des  Conciles  d’ Antioche, de  Lapdicée  > de  Conf- 
taiitinople  , de  la  régie  des  LettresafQttaiées  .^.ib  piuficurs  , 
Leterestde  S.  Leon.  Le  MSi  du  J*.  QuefnelqurèRjplus  en- 
tier , inet  après  cette  Lettre  quelque^  Loix  tirées  du  Code 
Theodofien,,  la  Lettre  de  Papafe-A. Paulin,  ), de.  Cyrille 

i Ncfliorius , les  Confiltuts^'  .Gçlafi;^  léÿ  ^no^s  des. 
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Conciles  d'Aniioche  > de  Laodicée  , de  Conftantinsple 
le  Concile  de  'felcptc  , laJLettre  de  Sirice  8T  la  régie  des 
L<  ctres  tbrmées  i Pièces  anciennes  & aucbentiques  qui  renr 
ferment  la  difcipline  de  l’Eglifc. . 

On.s’cft  alTemblé  rarement  pour  îa  difcipline  dans  les 
premiers  üécles  de  l'Eglifc  on  n'avoit  pas  befoin  de  fror 
Quentes  réformes  , parce  que  U , vie  des  Cbrétieos  éioh 
' faince  , ^ la  corruption  n’avoit  pas  encore  prb  le  deflus. 

• Les  hommes  apolfoliques , dit  Saint  Hilaire  inf^sgm.  s’oc- 
>•  cupoienc  uniquement  à publier  la  foi  parfaite  de  peur  que 
- la  Religion  ne  fut  infeâce  & corrompue  par  les  héréhes. . 
Quoique  les  perfecutions  filTent  éclàter  le  courage  & la 
conllanre  des  Fideles  , elles  en  ébranloient  cepcndanc 
j^uelqucs-uns  qui  avoieptla  lâcheté  d’y  fuccomber.  L’EglHe 
eprouvoit  longtems  ceux  qui  étoient  tombez.  Les  Chré- 
tiens que  le  dérèglement  eniralncût.  dans  quelqu’un  de  ces 
crimes  horribles  , étoient  auffi  fournis  à la  penitence  : le. 
tems  étoit  plus  ou  moins  long  félon  la  qualité  des  péchez  , 

& quoiqu’il  .y  . aie- eu  une  grande  diverfité  fuivant  les. 
difFcrcns  ufages  des  Eglifes  •,  comme  on  le  voit  par  Ja 
•diverfité  qui  eft  entre  les  Canons  Fenitentiaux  qui  ? 
nous  reflent.  > les  plus  ancie^  font  d!ordisaire  les  plus  . 
févercs.  ' . 

Qiiant  aux  perfecutions  , la  maxime  generale  des  Chré- 
tiens étoit  de  ne  point  tenter  Dieu  , & d’attendre  en  pa-> 
ticncc  qu’ils  fulTent  découverts  & interrogez  juridique- 
ment pour  rendre  contpte  de  leur  h)i>  On  apprend  par  IC'.. , 
•quatorzième  Canon  de  Saint  Pierre  d’Alexandriè  ,qiic  com- 
me le  jugement  fe  faifoit  dans  la  place  publique  , il  y 
avoit  toujours  quelque  Idole  & quelque  Auicl  : on.  met- 
tqit  de  l’encens  avec  des  charbons  ardens  dans  la  main  de.; 
ceux.  à . qui  l’on  vouloit  faire  renoncer  la  foi , afin  qu’gn  la 
fccoüant  fitf  l’Autel  ils  fcmblaflent  offrir  de  l'encens  à l’I- 
dole. Dan^extrait  du  Livre  Pontifical  inféré  dans  le  Col-’ 
Icéfions  des  Conciles  > on  lit  fur  S.  Clément , que  ce  Pape 
avôit  établi  à Rome  fept  Notaire  , dont  chacun  avoit  cette. 
Charge  en  deux  quartiers  de  la  Ville  i leur  emploi  étoit 
d’écrire  le  pafEons  de  Manyrs  qui  étoient  confervee  par 
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%utorit^  publique  dans  les  Eglifes.  Les  Aâes  de  Cirteen 
503 . nous  perluadenc  cjuc  les  Payens  s’attachèrent  dans  la 
perfecution  de  Dioclétien  à faire  périr  les  Livres  des  Chré- 
tiens comme  au  irioyeti  lephis  fdr  d’abolir  leur  R.eligiun  ; 

' ils  les  recherchèrent  avec  grand  fom  , ic  en  br^erent  au- 
tant qu’ils  en  purent  faiCr  > iis  alloient  même  faire  perqui- 
fition  dans  les  Eglifes  > & dans  les  nuifons  des  Ledeurs  8c 
des  Particuliers.  ’ • 

L’EglHe  avoir  Un  foin  particulier  des  prifonniers  : ils 
•afEiluient  aufC  les  efclaves , 8c  câchoient  d’adoucir  leur  pet- 
**  nés  autant  qu’ils  pquvoient.  Ceux  qui  avaient  renoncé  à 
• la  foi  écoient  excommuniez  s’ils  ne  faifoient  pénitence  pu- 
blique. L’Evéque  vilitoit  les  pénitens  , leur  envoyoit  un 
Prêtre  pour  les  examiner  , les  traiter  diverfement  foivant 
-leurs  dilpolîcions.  Les  E[rftres  canoniques  -de  S.  Grégoire, 
Thaumaturge  8c  dç  S.  Pierre  d’Alexandrie  , montrent  les 
<livers  dégrez  de  pénitence  8c  le  tems  qu’on  y rcfloit  : on 
voit  dans  les  Canons  des  Apôtres  > que  ii  un  Prêtre  ou 
un  Clerc  commettoit  un  péché  fitj'et  à la  pénitence  pu- 
blique , il  perdoit  Ton  raftg  j on  ne  lui  impoloit  point 
d'autre  pénitence  , par  refped  pour  le  Sacrement  de  l’Or- 
dre , 8c  parce  qu’on  le  croyoit  allez  féverement  puni  par  fa 
dégradation.  Le  premier  Canon  de  Nicée  contient  une  lui 
e-xprefle  pOuC  reprinjer  le  zelc  indiferet  de  cciix  qui  Ce  fii- 
fbient  eunuques  ; on  choiliflcut  pour  DiaconelTes  les  veuves 
les  plus  fages  8c  les  plus  éprouvées  par  toutes  fortes  d’exer- 
cices de  charité  donnoit  auHî  quelquefois  cette  char- 
ge 4 dc^  vierges  j les  Prélats'  avoient  un  grand  foin  que  les 
femmes  ne  hüent  point  les  fçayantes  8c  les  fpirituelles  : on 
• ne  comptoit  parmi  les  pauvres  que  ceux  qui  etoient  hors  d'é- 
tat de  travainer  6c  de  gagner  leur  vie  > on  refdfoir  les  au- 
mônes des  excommuniez  8c  des  pécheun  publics  , comme 
des  ufuriers  ou  des  adultérés  : on  avoit  grand  foin  des 
Martyrs  6c  des  enfans  expofez. . 

On  envoyoit  de  grands  fccours  aux  pauvres  Eglifes  des 
Provinces  8c  aux  pauvres  ConfelTeurs  condamnez  aux  mi- 
« nés  félon  la  Lettre  de  S.  Denis  de  Corinthe  tirée  d’Eufebe  • 
J.  13.  8c les  AAesdeCind  déjà  citez.  L’Evêque 
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ordonnoitdcs  aumônes  fuivanc  le  rapport  qu'on  lui  &ifoit  ' 
des  nécedltez  particulières  t les  Diacres  avoienc  des  tuni- 
'ques  & des  dalmaciqucs  >Ddn  de  grands  habits  comme  les 
l’rctres  pour  être  plus  dirpofez  à l’adiom  &.  au  mouvement  i 
ce'toic  à eux  que  s'ad,reUbicnt  les  Laïques  pour  tout  ce 
qu’ils  vouloicnt  demander  ou,  faire  f^avoir  à.l’Hvêque.  Si 
un  Evêque  voyageoit  ,on  l’invicoit  par  tout,  à faire  l'0£- 
hee  Sc  à prêcher  pour  montrer  Tunité  du  Sacerdoce  & de 
l'Eglife  ; en  portant  Jes  corps  mqxxs  au  tombeau  on  les  ac- 
oompagBoit  avec  quantité  do  cierges  & de  Üambeaux  , & 
chantant  des  Pfeaumes  & des  Hymnes  pour  louer  Dieui 
& marquer  l'efpcrance  de  la  .rcfurrecllon,.  , 

L'Evêqqe  étoit  choill  par  les  Evêques  de  la  Province 
adsmblez  dans  l’Eglife  vacante  .du  moins  au  nombre  de 
deux. ou  trois  , félon  le  ptemier*  Canon  des  Apôtres , êc 
les  Coud.  Apoll.  Les  Clercs  a voient  une  forte -d’infpcdion  . 
lur  l’Evêque  même  , étantte'moins  conlimicls  de  fa  dodri.. 
ne  & de  ies  moeurs  : s'il  eut.  entrepris  d’eofeigner  ou  de 
faire  quelque  choCe  centrairè  aux.  traditions  apoftoliques  , 
les  anciens  Prêtres  & les'  anciens  Diacres  ne  l’eudcnt  pas 
foufFcrt.  j ils  accorrfoient  tous  les  différends  s’ils  avoient  la 
fouveraine  difpofition  de  tous  les  tréfors  de  l’Eglife  : les. 
veritez  donc  onJn&niifoic  les  Catcchumenes  font  détaillées 
au  Livre  7.  c.  40.  -,  - • 

On-fulpendoic  fur  les  Autels  des  Colombes  d’or  ou  d’arr 
gent  pour  reprefenter  le  S.  Efpric  , &.  quelquefois  on  j . 
renfermoie  le  S.  Siciemcnt- f’aytz  le  Cani.  de  Çenjlayiiiieflt, 
in  5 3$.  nîl.  3.  Ob  .voit  dans.Anadafie.iiir  Silvelire  , Leon  o 
III  & Etienne  I V , quels  étoient  le  Ciboire  & Jes  colom^r 
ncs  qui- le. foutenoient.  On  reprefentoit  dans  chaque  fglife 
l’hillôire  du  Martyr  dont  les  Reliques  y repofoient.  Grc., 
goirci  r , dans  fa  première  Lettre  qui  eff  dans  le  fécond  t 
Concile  de,  Nicée, , dit  que  ces  peintures  étoient  faites 
principalement  pour  les  ignorans  à qui  elles,  fervoiepe  de... 
LivrcsdcLivrePontificâlditque  lesCaJieesdes Eglifes étoient  , 
la  . plupart  du  poids  de  trois  marcs  > les  patènes  de  grande  • 
baflins  : on  uouve  des  chandeliers  d’or  donnez  aux  Eglifes  . ^ 
du  tenu  debiivelire  Jufqu’à  37.marcslapiéce,  & d’argent . 


Jt-' 


DE  s CÜNCIiLESr  1 Pa'kt.  Chapi,II.  53 
jurdu’à  45.  marcs  > félon  Anaftafe.  Lq  BaocUlaire  étoit 
en  forme  d’ Agneaux  ou  de  Cer£s,  félon  le  Livre  appelle 
le  Pontiâcaflur  Innocent  I.  On  y voyoit  auHl  l’Image  de 
S.  Jean-Baptille  Si  une  Colombe  d’or  oud’argent  fofpenduë 
fur  le  Bain  facré  pour  mieux  reprefenter  l’billoire  du  Bap' 
tème  de  J.  Ch.  Si  la  vérité  du  S.  Efprit  qui  defeend  lur 
l’eau -Bapcifmale  > quelques-uns  même  dilbient  le  Jourdain 
pour  directs  Fonds,  y.  U Conc.  4e  Conjhntintple  , l'»n  |}5. 

On  marquoic  à chacun  fa  place  d mefure  qu’il  entroit  dans 
l’Eglife  : dans  la.  haute  Syrie  la  plupart  des  Evêques  n’en» 
tendoienc  pas  le  Grec, 6e  ne  fçavoicnc  que  le  Syriaque,  com- 
me il  parole  par  les  Conciles  d’Ephefe  & de  Calcédoine  au 
commencement  de  l’aâion  10  où  ils  avoient  Ixfoin  d’in- 
terprêtes durantdcs  lectures  6c  les  inAruclions.  Les  Audi- 
teurs étoient  afiis  par  ordre , les  hommes  d’un  côté  , les  fem- 
mes de  l’autre  j 6c  pour  être  plus  féparez  , elles  montuient 
aux.  galeries  hautes , s’il  y^en  avoir  i le  Ibrraon  fini  on  fai- 
fôit  ionir  tous  ceux  qui  ne  dévoient  pas  alTilIer  au  faine  Sa- 
crifice : premièrement  , les  Auditeurs  6c  les  Infidèles  i en- . 
fuite  on  prioii  pour  les  EnergumeneS  ou  Pofiedez  du  Demoni 
Si  on  les  faifoic  fortir  , on  en  faifoit  db  même  aux  Com^c- 
tens  , 6c^enfuite  auxPénitens',  félon' lé  Conc.  de  Laodicee  , 
c.  19.  L’Eveque  s’approchoit  de  l’Autel  revêtu  d’une  robe 
éclatante  i ce  qui  montre  que  dès  lors  on  avoir  des  Habits 
particuliers  pour  l’Autel.  Comme  depuis , les  Clercs  furent 
accoutumez  à porter  l’aube  continuellement  , on  corn- 
m^nda  aux  Prêtres  d’en  avoir  qui  ne  fervillént  qu'l 
l’Autel  afin  qu’elles  fufl'ent  plus  Ijlanches.  y.  tHemeiie  4u 
P»p»  Leon  , quétriemt  de  ce  mm  , ainfi  il  efi  à croire  que  dtl 
lems  qu’ils  portoient  touionrs  la  chafuble6cla  dalmaiique; 
Ht  en  avoient  de  particulières  pour  l’Autel , de  même  figu- 
re que  les  communes  , mais  d’étoffes  plus  riches  6c  de  cou- 
leurs* plus  éclaunres  , félon  les  Conllii  niions  de  Riculfe , c. 
7.  en  889.  6c  le  quatrième  Concile  de  Bragues , can.  3.fuc 
tout  les  Canons  xa.  6c  x}.  de  Laodicée  , recumman^ 
dent  aux  Prêtres  6c  aux  Diacres  de  ne  point  fervir  fans  t’<- 
remum  défendu  aux  Miniftres  inferieurs.  ' 

On  nemetcoit  fur  l’Autel  que  le  paia  6c  le  vin  qui  dévoie 
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U TRAITE’  DE  L’ETUDE 
écre  la  matière  du  Sacrifice  , feloti  les  Canons  3.  & 4.  des 
Apôtres  : il  cil  vrai  que  l’on  y mettoit  aufli’  lej  fruits  nou- 
veaux pour  les  bénir  a la  fin  du  Sacrifice  : on  n’ouvroit  plus 
les  portes  de  l'Eglite  aux  Fideles  depuis  le  commencement 
de  l'OfFerte  julqu’après  la  Communion  > Cenfi.  Afofi.  l.  8. 
e.  1 1.  Les  Prières  die  la  Préface  & de  l’a&ion  qne  nous  ap> 
pcll  ons  le  Canon  étbient  bien  plus  longues  , r.  la. 
Après  la  Confecration  l’Evcque  prenoit  la  Communion  , 
puis  la  donnoit  aux  Prêtres , puis  aux  Diacres , te  dans  le 
neuvième  fiécle  on  fe  concentuic  que  tous  les  Chrétiens 
eommuniailent  au  moins  quatre  fois  l’année  , d Noël  , au 
jeudy  Saint  , à Piques  , à la  Pentecôte.  l'Htmtlit  it 
Lttn  ! y.  environ  tn  8^c:  Ceux  qui  participoient  aux  faints 
Myfleres  les  jours  de  jeune  ne  pouvoient  approcher  de  l’Eu* 
chariftie  s’ils  n’étoient  à jeun.  y.  te  Cnnm  19.  du  coneiU 
d' Auxtrrr,  Le  Concile  de  Laodicée  , can.  15.  défend  aux 
Laïcs  de  chanter  Jans  l’Eglifb  s’ils  ne  font  chantres  : le  Li- 
vre Pontifical  dit  que  S Damafë  ordonna  au  cinquième 
ficcle  le  chant  des  Keaumes  j peuc-çtre  a-t’on  voulu  par 
là  fbutenir  l’attention  des  Fidclcs  , & bannir  de  l'Eglifeles 
converfations  profanes  : le  Pape  S Grégoire  , l.  3.  cf.  30. 
témoigdb  que  jufqu’à  Ion  tems  , pour  reliques  des  SS.  Apô- 
tres i*on  envoyoit  feulement  des  linges  qui  avoienr  touché 
leurs  Sepuich res  : le  Pape  S.  Leon  condamne  Bp.  4.  la  pra- 
tique des  Evêques  de  Sicile  qui  baptifoient  le  jour  de  l’E- 
piphanie , & dans  la  même  Lettre  il  nous  apprend  avec 
quel  cfprit  l’Eglifê  a inflitué  les  Fêtes  te  les  difièrentes 
parties  de  l’année  Eccleiialliqac  pour  honorer  les  diflèrens 
Myfleres  de  la  vie  de  J.  Ch. 

On  peut  connoître  quelle  étoit  la  richeflfe  de  l’Eglifc  par 
les  ofFrandés  de  l’Empereur  Conflantin  que  rapporte  Anaf- 
tafe  fur  les  anciens  Mémoires  qui  en  relloient  de  fon  t;:ms  : 
un  des  premiers  fonds  donton  dota  l'Eglile  turent  les  biens 
cdnfifquez  fur  les  Chrétiens  pendant  la  perfecution  > ils 
«toient  entièrement  i la  difpoùtion  des  Evêques  , félon 
je  Concile  d'Antiocheen  341.  can.  a^. 

Les  Monafleres  furent  dans  leur  origine  à une  diflance 
confiderable  des  YHles  s mais  ils  fe  multipliercnc  tant  , 


DES  CONCILES.  1.  Paut.  Chat.  II.  ^5 
qa’il  y en  eut  jufqucs  dans  les  lieux  h^fbitez  & au  voili  - 
nage  Villes.  Du  tems  du  cinquième  Concile  de  Conf-  . > 

«ancinople  eç  5 s 3.  & même  dans  les  Villes  fclon  It  G>nci- 
lo  d’Aflcs  en  534..1es  Moines  n’ayant  point  d’occafionde 
fortir  , demeuroient  enfermez  chez  eux  j c’étoit  le  prétexte 
qu'alleguoit  l'herefiarquc  Eutychèspour  fe  difpenferde  pa-  ,>,,^4  C,„, 
rohre  au  Concile  de  Calcédoine:  depuis  que  la  liberté  fut  > 
rendue  à l’Eglife  > on  vit  quelques  Prélats  trop  fenliblesaux 
grands  honneurs  qu’on  leuc  rendoit  > on  peut  voir  les  plain^r 
tes  qui  furent  portées  au  Concile  de  Calcédoine  contre. 

Diolcore  & contre  Ibas  , 4<5f.  3.  cJ*  lo. 

Dans  le  Concile  d’Arles  en  534.  on  voit  les'  droits  des  rm.  Cnr. 

• Evêques  fur  les  Monafteres  & le  commencement  des  exetnp-  'C 
tiens  > fondé  fur  ce  que  le^corps  de  la  communauté  étoit.. 
compofé  de  Laïques  qui  fe  choifilToientun  Supérieur.* 

Croire  que  les  Vierges  Chrétiennes  engagées  dans  la  vie 
r^igieufe  reifoient  cloîtrées  dans  les  Convents  comme  elle  . 
le  font  à prefent  , ce  feroit  confondre  lescoutumes  recehtes 
avec  les  ancienne^  Saint.  Paulin  Patriarche  d’Aquilée  cil  le 
premier  qui  ait  fait  en  Italie  une  Ordonnance  fur  ce  point 
dans  le  douzième.  Capitule  du  Concile  de  Frioul  tenu  en 
6^6.  fclon  Pagi , & en  79 1^  félon  Labbe  i (r)  C’eft.TOur 
cela  qu’il  régla  qu’il  ne  feroit  jamais  permis  ü une  Abbelle 
ni  à aucune  Hcligieufe  d’aller  à Rnmeojj  aux  autres  lieux 
lâjnts comme  par  dévotion  ; cette  défenfe  marque  qu’il  étoit  . ' , * 

pcrtim-aux  Keligieutes  avant  ce  Concile  de  fortir^es  Mo-  * 
nàAeres.  Si  un  fçavant  de  nos  jours  a voit  fait  attention  à * 
jcct  ufage  , il  n!auroit'  pas  cm  que  Gifla  ou  Ghifcla  fœur  < 
de  Charlemagne  , fut  toujours  reliée  d^^ns  le  Monaflcce  où 
elle  s’étoit  engagée  , 6c  où  elle  elt  morte  , fclon  Eginaat . .- 
dans-  la  vie  deCnarlemagne  que  qpos  a donné  Duchefne , 

$«.  iQO.  6c  il  n’en  auroit  pas  conclu  fialKrmati*  * . 

Tcipenc  que*  la  Chatte  de  donation  de  plufleurs  fonds  de  -- 
tnrre  au  Monaflete  de  S.  Doiis  par  Giflia  « donnée  par  le  . * 

• • ♦ 

.(<)  Mootftctia  pocIUnia  ona  fab  ptNrcroIailc»aifi)fHHiil  caaftUcar  . 
dilciplinl  tcjnihe  { ernt  ) obStuAins  4C  aKdSuM. . 

OHitH  sEuutiit  naUi(nfon»*dilii  . . . . 1 ■' 
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si  TRAITE’  DE  L’ETUDE 
P.  Mabillon  5*.^.  389.  6.  f.  503  ell  fau(Te,paf' 

cc  qu’elle  ell  dactée  d’Aix  la  Chapelle  au  mois  /le  Juin 
l'an  31-^u  36.  de  Charlemagne  en  791.  & ^eles  nonu  , 
de  Ghilcla  , de  Charles . de  Pépin  > & de  Loüis  , edfans  de 
Charlemagne  , y font  foufcrits. 

Tm.  r.  r«v.  Dans  prefque  cous  les  Conciles  tenus  fous  le  régné  de 
Charles  , on  recommande  la  Règle  de  S.  Benoill , fur  tout 
dans  celui  de  Francfort  , dans  celui  d'Aix^en  80 x.  qui 
palfe  pour  general  , & dans  les  cinq  autres  Conciles  tenus 
en  8 1 3.  où  l'on  a fait  plulleurs  decrets  pour  rétablir  l’ob« 
fervation  de  cette  Règle.  Ces  Conciles  font  ceux  de  Tours  , 
de  Mayence  , de  Rheims  , d’Arles  & deChâlons , qui  font 
* compris  dans  les  differentes  parties  de  l’Empire. François,  je 
veux  dire  , Tours  , l'Allemagpé  , la  Gaule  Lionnoife  , la 
Belgique  fécondé  , & Arles  , où  font  les  Evêques  des  deux 
Viennoifes  & de  la  Narbonnoife.  Il  étoit  défendu  aux 
Tm.  femmes  d’entrer  dans  les  Monaileres  des  hommes  , félon 

^'0  ***'  ^ deuxième  Concile  de  Tours  , en  567-  can.  17.  celui 
d’Auxerre  tenu  en  <78  can.  lâ.  Cette  dj^fenfe  tendoit  à ce 
t^ué  les  Religieux  confervallént  l'efpric  de  retraite  Sc  de  fo- 
litude.  Le  fixiéme  Canon  du  Concile  de  Tolede  en 
t.  Cnti.  gj,  Pert  à prouver  que  le  pain  de  l'EucharifUe  étoit  di£Fe> 

• '140.  commun  & ufité  , dans  fa  blancheur , fa  ron- 

deur , fa  pcticelTe,:  il  étoit  entier,  non  une  partie  détachée 
*T«».  s,C#»r.  d’une  mafle.  Il  paroît  que  le  cinquième  Concile  d’Arles  , 
ffi.  7ti.  ^ c.  I.  & le  Concile 'de  Calchut  en  Angleterre  tenu  environ 
r«fc  4.  c«w.  â la  fin  du  huitième  fîécle  , c.  10.  où  il  défend  que  ce 
«#/  ii«;.  ppjj  yjjg  croûte,  ont  eu  en  vue _cette forme.  Dans  les  pre- 
miers flécles  chacun  faifoit  ion  offrande  : le  Concile  de* 
r*w  |.  Cm».  Mâcon  en  tS  t.c.  4.  a fait  un  Statut  contre  ceux  oui 

Ml.  «11.  -/T  • . ’ > “ 

agiUoicnt  autrement.  * ■*  ' j 1 

On  prenoit  une  panic  des  Oblations  pour  matière  du  Sa- 
crifice > fçavoir  celle  que  les  Fideles  offroient  après  la  lec- 
ture de  l’Evangile  s on  en  benilToit  Une  partie  pour  faire, 
les  Eulogies;  ce  qui  reftoit  àl’ufage  des  Minières  .ou  des 
Pauvres  étoit  d’une  autre  C6ndition  , à fçavoir  le  pain  ufî- 
té.  Le  deuxième  Concile  de  Nantes  en  900.  can.  9.  diftin- 
^47»  P**"  commun  ^ que  les  Fideles  avoient,  cou- 

..  tume 


. DES  CONCILES.  I.  Part.  Chap.  II.  ^7  ' 
tume  d’offrir  à l’Eglifc  ) des  Hoftiesà  conlacrer.  Les  Ab-  rtm.T.Cm, 
bez  Al  Concile  d’Aix  en  817.  avoient  réglé  au  <àk.  68. 
que  les  Preires  donneroient  dans  le  refedoire  des  eulo- 
gies'aux  Freres.  ' ' . • 

Dans  le  huidéme  fiécle  les  Fideles  ont  fubftituéi  l’Oblation 
du  pain  & du  .V'n  une  aumône  pécuniaire  j 6c  comme  les 
Laïques  fc  prévaloicnc  du  peu  d’argent  qu’lis  avoienc  don-  « 
né  pour  s’attribuer  le  fruit  de  chaque  Meffe  , le  Pape  Eu- 
gène 1 1 réprima  cet  abus  qui  commençoit  à s'introduire.  , 

le  Concile  de  Rome  en  837.  c.  17.  6c  Leon  I V dans  ^ 
le  Concile  de  Rome.  Les  Peres  du  feiziéme  Concile  ui.  to'9. 
de  Tolede  déjà  cité  marquent  allez  que  le  pain  que  l’on  <•  c"*» 
confacroit  à la  Mefle  étoit  azyme. 

On  lit  dans  un  Concile  de  Tours  ,can.  4.  rapporté  par 
Burchard,que  le  malade  qui  recevoir  le  Viatique  com- 
munioit  en  prenant  le  Sang  de  J.  Ch.  6c  du  pain  teint  dans 
le  Sang  , ce  qui  étoit  oblcrvé  à Cluny  , quoique  le  qua- 
trième Concile  de  Brague  eut  défendu  longtems  avant  ^ ^ 
au  o.  1.  que  l'on  donnât  aux  peuples  l’Eucharillie  trem- 
pée  dans  le  vin  pour  complément  de  la  Communion. 

Les  femmes  recevoient  l’Euchariftie  dans  leurs  mains  > 
c’cll  l’objet  de  la  défenfe  portée  dans  le  Concile  d’Auxerre  j.  cm, 
fous  Aunacbaire  fur  la  lin  du  fixiénve  fiécle  au  Canon  9«o- 

56.  nicurell  ordonné  ch.  4:.  détenir  fur  leurs  mains  un 
linge  appellé  Dominicale.  On  donnoit  encore  au  huiiicine 
fiécle  FEuchariltic  entre  les  mains  des  femmesdeur  prélom-  , 

ption  alla  meme  jufqu’à  vôuioirladonner  à d’autres;  IcsCon- 
cilcs  n’ont  foulFert  cette  pratique  , ni-  dans  les  hommes  , 
ni  dans  les  femmes.  M;;»*  celpi  de  Paris.cn  8i<>.  c.  45.  ^ 

fremiere  Partie  : celui  de  Reims  r;ipponé  par  Rcgincn , m.  isu. 

I.  Ecdejîa/ficis  drjciptinis  , ch.  1 10.  par  BurchardA’  Gracicu. 

Le  Concile  de  Roiien  tenu  en  65  p.  c.  1.  défend  aux  Cf»‘.  Jtt- 
Laïques  de  la  recevoir  entre  leurs  mains.  Dans  les  anciens 
Statuts  de  Chartres  en  tisp.  on  ordonne  aux  Diacres  de 
fe  communier  tous  les'  Dimanches  de  l’Hoftic  qu’ils  ont  , 
refervéc  ; dans  ceux  d’Angers  en  1175.  Guillaume  Major 
reprend  les  Curez  de  ce  qu’ils  permettoient  aux  Diacres  ^ 
d’entendre^  confelllons  6c  d’abfoudre  hors'du  cas  de  né-  * 

•H 


•5S  TRAITE’  DE  L’ETUDE  * 
ccfGcé  & de  porter  le  Viatique  aux  malades , ce  qu’il  ddfcnd 
fous  peine  de  fufpcnfe.  • 

Un  des  plus  anciens  monumens  oii  l’on  trouve  le  nom 
de  Mefle  pour  (îçnifier  les  prie'rcs  publiques  que  l’Eglife  fait 
en  offrant  l’Eucnariftie  , eft  le  troifiémc  Canon  du  fécond 
Concile  de  Carthage  tenu  en  3Ç0.  La  MeSc  ^otiiienne 
dont  la  célébration  a commencé  d’être  d’un  ufagc  alTez  ordi- 
naire au  fixiémc  fiécle,  fe  difoittous  les  jours  prefquc  par 
t tout  au  huitième.  Le  Statut  arreté  dans  le  Synode  de  Pavie 
en  8 5 5.  Sc  la  conllitution  de  Riculfe  Evêque  de  Soiiïbns  > 
c.  }.  montrent  que  cet  ufage  étoic  allez  commun  en  Fran- 
, Ctnr.  ce  au  neuvième  llècle. 

’•  Dans  le  feptième  fiéclc  les  Evêques  Si  les  Prêtres  com- 

munioient  i la  Mefle  publicjue.  f'cyez  le  Concile  quatrième 
deToledeaflienibléla  troilieme année  du  Roi  Sifenaiid,c.  iS. 
1 /).  Ce  qui  prouve  que  dans  ce  tems  chaque  Prêtre  ne  di- 
foit  pas  encore  la  Mefle  tous  les  jours  > l’iifage  prévalut 
enluite  qu’un  Prêtre  dicplufieutsMcffes  en  un  jour  , ce  que 
. Cm.  le  Concile  de  Merida  tenu  en  666.  avoit  permis  à caufe  de 
’■  ' la  rareté  des  Prêtres  « feulement  pour  les  Dimanches  à 
l’e'nard  des  Paroifles  qui  ètoient  commiles  à un  feul  Prêtre, 
r leÇ.  19. 

• Quoiqu’il  n’y  eût  d’abotd,  qu’un  Autel  dans  chaque 
Eglilé  aux  premiers  fiéclcs  de  la  Religion  Chrétienne  , il 
s’eji  fit  plufieurs  dans  la  fuite  , & Charlemagne  dans  Ion 
Capitulaire  de  l’an  804.  à Thionville  donna  ordre  de  ne 
point  conftruiredans  l’Eglifed’ Autels  fuperflus  : (ij)  lorfqu’il 
.n’y  avoit  qu'un  Autel  , il  étoic  permis  d’y  célébrer  chaque 
jour  plufieurs  Mefles  : les  défenfes  contraires  , qu’on  lit 
fur  ce  fujet , font  faites  à l’égard  du  même  Prêtre  , Sc  ne 
s’entendent  pas  par  rapport  à difFerens  > cela  paroît  par  le 
c.  lo.  du  Concile  d’Auxerre  célébré  en  578.  (h  ) dont  les 


- (f)  Ut  Tacerdos  Sc  Icfita  ante  altare 
communicem  » tn  ebofo  cleios  , tttti 
chorum  populuf.  • 

( " ) Deahanbui  at  non  roperabuodenc 
’ •îoEcciefia.  i.  Cil.  4&1. 


(h)  Non  licct  fuper  uno  ajiattoin  uni 
die  (Juas  MilTas  dreere  ; nec  in  a4rar:o  , 
ubi  EpifeopusM  (las  «lixetiLut  pie/byiex 
in  ilii  die  Miilas  dicat.  Tin,  5.  Cc»t> 


DES  CONCILES.  I.  Faut.  Chap.  il. 
paroles  donnent  i l’Evéque  une  prérogative  fur  les  autres 
Prêtres  i de  forte  qu’il  n étoit  pas  permis  à ceux-ci  d’offrir 
Je  Sacrilice  le  même  jour  fur  un  Autel  fur  le^el  l’Evêque 
l’auroit  offert  : il  e'toit  donc  permis  aux  Prêtres  de  célébrer 
des  Meifes  les  uns  après  les  autres  fur  le  même  Autel 
autrement  l’addition  qu’a  fait  le  Concile  touchant  les  Evê- 
ques feroit  inutile.  • 

Il  n’étoit  pas  permis  de  mettre  les  Reliques  fur  l’ Autel fc-  . 

Ion  le  Concile  de  Reims , dont  Reginon  , Eurchard  & Ives* 
rapponent  quelques  decrets  i c’elt  ce  que  défendit  audi 
Ratherius  dans  fonOraifon  Synodale. 

Les  tranflations  des  Reliques  ont  donné  lieu  à plufieurs  Tm.  r.  cm, . 
falfifications  SC  trafics  indignes  qui  ont  mérité  d’être  condam- 
z>ez  dans  les  Conciles  fur  toi^t  en  8 1 y.  par  Celui  de  Mayence  I 
c.  51.  Au  même  iiécleon  portoit  les  Reliques  des  SS.  contre 
ceux  qui  ufurpoient  ou  prenoient  par  force  les  biens  des  par- 
ticuliers. Il  feroit  aifé  d’en  apporter  plufieurs  exemples  ; le 
Concile  de  Lyon  fous  Grégoire  X.  qui  efi  rapporté  dans  le  rtm.ti.Cm. 
fixiéme  des  Décrétales  de  off.  ord.  c.  fi  CMUontci  condamne 
comme  un  abus  détellable  l'indévotion  de  ceux  qui  trai> 
toient  avec  irrevcrence  les  Images  de  la  Croix>  de  la  Sainte 
Vierge  & des  autres  Saints,  les  jeuoientà  terre, les  mettoient 
fous  les  orties  Si  les  épiues , pour  marquer  l’indignité  dp 
ceux  qu’ils  aggravoient  Si  qu'ils  punilTuient  par  la  celfation 
».  di'viitis. 

On’voit  dans  le  huitième  fiéclc  que  quelques  perfonnes 
avoient  des  Confelfeurt  particuliers.  Humbert  ou  Pert  , 

Chapelain  d’OffaRoi  des  Merciens  eft  appcllé  a>ti(àus  ejuf-  i°i- 
dem  Jecretorum  dr  cenfeffor  , Con[eŒcar.  Etienne  (\\xi  a.  été  àe- 
puis  heretique  efi  appcllé  Confdfeur  de  la  Reine  Conlian- 
tia  , Femme  de  Robert  Roi  de  France  dans  les  Acies  du 
Concile  d’Orlcans  , rapportez'  au  10.  i.  du  Spidlege.  On  ’• 
voit  qu'un  homme  avoit  plufieurs  Confeffeurs  qui  écou-  *’**'  **' 
toient  fes  péchez  , & qui  lui  en  donnoient  l’abfolution  dans 
la  dernierc  extrémité  : cette  Confelfion  ne  laiffoit  pas  d'ê- 
tre fccrete  , comme  le  difent  les  Peres  du  Coutilc  de  Troyes  rm.  ».  cnr. 
dans  leur  Lettre  au  Pape  Nicolas.  ' 

Qunt  aux  Confelllons  des  Prêtres  , le  Pape  Zacharie 

H ij‘ 


6o  TRAITE  DE  L'ETUDE 
Tj^f.Cnc.  dins  fa  léponfc  à Pcpin  défend  aux  Prêtres  de  réconcilier 
? '5<w>  pjj.  l’impof^on  des  mains  , c’eft-à-dire  , par  la  pénitence 
publique.  11  cil  encore  parlé  des  Confellîons  des  Prêtres, 
dantie  c.  4.6.  du  Concile  6.  de  Paris  , Pan.  i mais  il  faut 
coiiG.ilter  fur  ce  fujet  les  Conciles  tenus  au  quatorzième  fié- 
cle.  Celui  de  Lavaur  en  15  '.S.  c.  Üi.  & celui  de  Narbonne  c. 
'*•  ont  décidé  que  les  Prêtres  pourroient -s'adrclTer  pour  la 
ifo<.  ■ Confeliion  à celui  qu’ils  Voudrolent  choifir  parmi  ceux  qui 
'ont  les  qualitez  néceflaires  pour  ce  miniltere  j c’eft  dans 
rtit.  e.  Cnc.  le  Concile  de  Germanie  en  741.  que  l’on  remarque  le  nom 
*”*■  de  Chapelain  la  première  fois. 

On  peut  trouver  dans  les  Conciles  du  huitième  lîécle  & des 
fuivans  quelques  obfcrvations  à faire  fur  la  dilcipline  de  la 
ti.  tü.  ifjt.  pénitence  publiquê.  Les  Pères  du  Concile  de  Clovesho  fe 
plaignirent  au  huitième  (îécle  de  ce  qu'ou  la  rachetoit  par 
1.  C$Mt.  des  aumônes  ôc  par  des  Mefles  : ceux  des  Conciles  de  Châ- 
• iiii.  de  Reims  , blâmèrent  le  moyen  qu’on  y prenoit  en 

y fubllituant  la  fatigue  des  Pèlerinages  Le  Concile  de 
Clovesho  en  721.7.  avoir  regardé  le  rachat  de  la  pénitence 
aumônes  comme  une  coutume  dangereufe  : celui  de 
Latran  en  1 1 1 5 . défaprouva  c.  6 a.  qu'on  accord.ât  trop  fré- 
quemment des  indulgences  , parce  que  cette  facilité  donne 
lieu  au  mépris  des  clefs  delcglifc , fit  énerve  lafatisfaâioa 
de  la  pénitence. 

La  pieté  Sc  la  charité  ponoient  les  Fidèles  à doter  les 
Eglifes  J les  pécheurs  y éioienc  engagez  par  les  réflexions 
qu'ils  faifoient  fur  l’éternité.  Que  ne 'pouvoir  point  fur  eux 
le  défit  de  racheter  leurs  péchez  & de  fauver  leurs  âmes  î 

. Animez  par  les  vives  exhonations  des  Peresde  l'Eglifc  qui 
prcchoicnt  contre  les  vices  des  riches  , & les  mcnaçpient 
de  la  damnation  éternelle  , ils  s'emprefloient  de  l’éviter 
par  des  aumônes  abondantes  ton  peut  lire  les  difeours  de 
Salvien,  fur  tout  dans  fes  4- Livres  écrits  à une  Eglife  fous  le 
nom  de  Timothée  i enfin  ils  étoient  émus  par  les  exemples  ■ 

• des  gens  de  bien  , qui  répandoient  des  aumônes  en  plufieurs 

• manières  , tels  qu’un  Cbrodinusdont  on  lit  l’éloge  au  1.  6. 
de  l’Hiftoire  de  France,  par  Grégoire  de  Tours  ,.c.  10. 
telle  que  la  Reine  Radegonde.  Jbid.  l.  p.c.  40.  &c.  Tou* 


DES  CONC 1 LES.  1.  Part.  Chap.  IF.  6r 
tes  ces  railons , dis-je  , & plufieurs  autres  motifs  contribuè- 
rent à enrichir  les  Eglifes  & les  Monalleres  en  faveur  def- 
quels  on  faifoic  des  fondations  fans  nombre  > mais  ces  libe- 
ralitez  fervirent  i introduire  l’impunité.  On  crût  aifément 
que’tous  les  péchez  quelques  énormes  qu’ils  fulf  nt  étoient 
remis  par  les  pieufes  donations , & plufieurs  alloient  jufqu’.i 
fe  livrera  toutes  fortes  de  crimes  , dans  la  perfuafion  ou  ils 
çtoient  que  ces  legs  pieux  étoient  un  mo)’en  efficace*  pour 
les  expier  quels  qu'ils  fulTent  : le  i.  Concile  de  Châlons  te. 
nu  en  8i}  . reprouva  cet  abus  , can.  }6. 

Une  des  maniérés  de  recevoir  la  pénitence  publique  à 
l’extremité  éfoit  de  fe  couvrir  de  cendres  & du  cilice.  Les 
Capitulaires  1.  v preferivent  aux  pénitens  lorfqu’ils  deman- 
dent la  pénitence  , d'ètre  couverts  d’un  cilice  par  le  Prêtre  , 
comme  il  eft  éubli  par  tout , 6c  de  recevoir  l’impofiiion  des 
mains  fur  la  tête  : ils  gardoient  ce  cilice  pendant  un  an  Fé- 
lon lec.  13  5.  desCapitulaircs. Uy.Concile  de  Toltde, 
€.  ï 2.  cette  pratique  a duré  jufqu'au  treiziéme  Flécle  à l'é- 
gard des  infirmes. 

Ce  que  Daillé  alTurc  que  la  pénitence  publique  a été  tout 
ê fait  éteinte  au  treiziéme  fiécle  ou  depuis  le  Pontificat  d'in- 
nocent III.  elf  abfolument  faux  j car  on  lit  dans  les  pré- 
ceptes qui  ont  été  compofez  'dans  le  Synode  de  Roiien  en 
I X43.  que  les  Prêtres  feront  venir  folemnellement  leurs  pa- 
roi Ificns  qui  font  pénitens  au  commencement  du  Carême  à 
l’Eglife  Cathédrale  pour  y être  chaffez  de  l'Eglife  par  l’Ar- 
chevêque & être  reconciliez  le  Jeudi  avant  Pâques  par  le 
même  Archevêque. 

II  eft  preferit  dans  un  Concile  de  Londres  en  1 1(5 8.  d’ob- 
forver  la  forme  d'abfolution  , ego  H /thjolvo  \ autheritatt  ^ui 
frnger  : dans  celui  de  Nifmes  en  1184.  après  V IndMlgentiam  , 
jl  y a çj”  ego  te  ahjhlvc  Anlhorit*te  Dament  noJlri  'JeJuChriJIi  y 

btatorum  Aftfiolarum  Pétri  & Pauli  ér  officit  mtht  tammijji  , 
ab  iis  pecc/atis  jaa  confeffiis  et  é"  aliis  oblitis  : dans  un  de  Fri- 
lîngueen  1^0.  ega  te  abfolvo  à peceatis  tuis  ér  rejiitaote  Sacra- 
mtntis  Eeeltjia  , io  nomine  Patrrs  , &(. 

tel  >udi(att>.  r*.  >.  CalinUr,  rat,  |j», 

Hüj 
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(!i  TRAITE’  'de  L’ETUDE 
En  Allemagne  comme  en  France  S:  dans  l’Eglife  Ro- 
maine on  foumctcoit  à la  pénitence  les  Soldats  meme  qui 
r’avoictu  combattu  que  dans  des  guerres  jtiftcs  , parce  qu’il 
cft  tres-difficilc  qu’ils  s’y  comportent  fans  injufticc  i & 
qu’il  ell  füuvent  très- incertain  dans  la  plupart  des  guerres 
de  quel  côté  ell  la  juftice  , c’eft  le  fens  du  trente-quatrième 
«7”'4t8.  Canon  du  Concile  de  Tribut  en  895.  de  même  les  Evê- 
iH4.  têi.  581.  qucsdela  Province  de  Reims  affcmblez  en  91 3'.  inipoferent 
une  pénitence  rude  à ceux  qui  s’étoient trouvés  dans  la  ba'- 
taille  de  SoilTons  donnée  entre  Robert  & Charles  ; ils  ne 
dilUnguent  point  entre  ceux  qui  étoient  du  côté  de  Robert 
ou  de  Charles  le  Simple  > quoique  celui-ci  fût  Roi  légiti- 
me&que  Robert  fût  un  Comte  fit  unfujet  rebelleile  Peniten- 
tiel  de  Rome  , tit.  I.  c.  lo.  fuit  la  même  difeipiine  ; le 
ji.  tel.  ft7.  troifiéme  Ca’non  du  Concile  de  Trofley  en  909.  cll  excel- 
lent pour  rétablir  la  difeipiine  Monaftique  qui  éioit  tombée 
parce  que  les  Abbez  réguliers  ne  veilloient  point  fur  les 
Religieux  > ce  qu’il  dit  contre  ce  défordreeft  tres-remarqua- 
ble. 

L’abftinence  de  la  viande  le  Samedi  hors  du  tems  de  Ca- 
rême fiedes  _Quatrc-tems  a été  introduite  dans  le  dixiéme 
t '"' Cl  7 7 ficelc.  Grégoire  VII-  dans  le  Concile  de  Rome  preferit  de 
■ ‘ l’obfcrvcr  fi  ce  n’eft  au  cas  d’iafirmité  , ou  lorlqu’il  fe  ren- 
contre une  plus  grande  Fête.  Scion  Gaufridus  ( Prieur  de 
T to.Céne.  Vigeois  ) Urbain  II.  ordonna  dans  le  Concile  de  Clermont 
su.  qu’on  difoit  tous  les  jours  les  Heures  de  la  Sainte  Vierge  , 
fit  qu’on  feroii  fonOftice  les  Samedisifi  on  en  croit  Spelman  le 
JîiTilsf.’"'  mot  de  qui  ell  dans  le  dixiéme  Canon  du  Concile. 

de  Celichut  tenu  en  8 1 6.  en  A ngletcrre , marque  le  Refaire  3 
mais  M'.  du  Cange  a de  la  peine  à en  convenir-.le  Pere  Ma- 
biilon  n.  1 Z 5 . ne  doute  point  que  ce  ne  foit  un  certain  nom- 
bre d'Oraifons  Dominicales.  On  lit  au  nombre  to.  des  Sta- 
tuts d’Eude  Evêque  de  Paris, fuccefleur  de  Maurice  depuis 
rem.  lo.Cnr.  l’an  1 196.  Un  Statut  qui  ordonne  aux  Prêtres  d’exhorter 
lel.  isoa.  toujours  les  Peuples  à dire  l’Oraifon  Dominicale  , le  CreJo, 
fit  la  Salutation  de  la  Vierge.  Le  P.  Pommer'ay  fié  depuis  le 
P.  Bêilin  nous  rapportent  parmi  des  Conciles  de  Normandie 
un  Statut  fcmblable  : le  Concile  de  Sens  approuva  le  decret 


DES  CONCILES.  I.rAar.  Chap.II.  6y 
par  lequel  Jean  XXII.  aroit  accordé  des  Indulgences  à r#«.n.c.«. 
ceux  qui  récitcroienc  trois  Avt  à l’heure  du  Couvre-feu.  ‘ 

Ce  Concile  ajoute  que  ceux  qui  feront  cette  Priere  & y 
joindronc  le  pour  r£xAli2cioci  de  Foi  de  lâ  iiiDCC 
Eglife  I pour  la  profperité  8t  la  paix  du  R.oyautne  > le  R.oi  Iç 
la  Famille  Royale  , gagneront  trente  Jour.  C’eft  dans  le 
meme  deflein  d’engager  les  Peuples  à mériter  ces  pardons  « 
que  le  Concile  de  Lavaur  tenu  en  «368.  ordonne  aux  Cu-  iWAwi.ioxi. 
rez,  fous  peine  d’excommunication  de  faire  fonner  au  lever 
du  Soleil  la  cloche  qu’on  fonne  le  foir , & il  accorde  trente 
jours  d’indulgences  a ceux  qui  réciteront  à genoux  en  l’hon- 
neur des  cinq  Playes  de  Notre  Seigneur  1 cinq  fois  1 Orailbn 
Dominicale , & fept  fois  la  Salutation  Angélique. 

Les  focietez  de  Prières  n’étoient  pas  feulement  en  ufage 
entre  les  Religieux,  mais  encore  entre  les  Clercs  & les  Laï- 
ques , parmi  lefquels  elles  fc  font  introduites  i ce  que  Char-  nm.  7.  cm. 
lemagne’dit  dans  la  Lettre  à Elipand  & aux  autres  Eve-  »'•  i»r»- 
quesd’Efpagne,  y a rapponicomme.ee  que  réfolurent  les 
Evêques  dans  le  Concile  de  Savonieres  tenu  après  le  milieu 
du  neuvième  fiecle. 

Les  Repas  8c  les  Anniverfaires  que  l’Abbé  Hilduin  avqit 
établis  dans  fon  Monallere  pour  les  jours  aufquels  on  fai- 
foit  mémoire  des  Saints  qui  y étoient  enterrez , furent  con- 
firmez dans  le  Concile  de  Pitres  en  86 1.  Spelman  rappor- 
te qu’Ethelrcde  Roi  des  Merciens , confirma  les  donations 
que  fon  frère  8c  fes  fœurs  avoient  faites  à on  Monaftere , 

& que  le  Pape  Agathon  en  les  approuvant  difpenfa  du  voya- 
ge de  Rome  ceux  qui  auroient  fait  vccu  d’y  aller , à condi- 
tion qu’ils  vifiteroient  ce  Monaftere. 

On  fonnoit  les  cloches  pour  les  agonifans , même  pour  les  rm.r.  cne. 
morts  ; c’eft  ce  que  le  Concile  de  Calchut  ordonne  de  faire 
après  la  mort  de  l’Evêque. 

En  Allemagne  on  ne  foufFroit  pas  que  les  morts  fuffent 
inhumez  dans  les  Eglifes  pa*oi(lîalcs  , fi  ce  n’cft  lorfqu’ils 
ne  le  poilvoiem  être  dans  les  Eglifes  Cathédrales  ou  Colle- 
giales , 8c  dans  les  Monafteres  des  Religieux  ou  Religieufes  i *• 
car  le  quinziéme  Canon  du  Concile  de  Tribur  en  893.  * ***' 
ordonne  que  l’on  célébrera  dans  l’Eglife  Epifcopale  les  ob- 
feques  des  défunts  ; que  fi  la  diftancc  des  lieux  , oii 
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qiielqu’auirc  raifon  ne  le  permet  pas , on  les  enterrera  dane 
les  Eglifes  des  Chanoines  ou  des  Religieux  dont  les  prières 
ont  beaucoup  de  pouvoir  auprès  de  Dieu  , ou  dans  le  lieu 
auquel  ils  payoient  iadixme  pendant  leur  vie. 

T*fi>.  * Vous  voyez  dans  le  Concile  d’Auxerre  , can.  15.  la  de'- 

9S9-  fenfe  d’emerrer  plufieurs  morts  l’un  fur  l’autre,  { k ) c’étoir 

apparemment  de  peur  de  troubler  les  cendres  des  Saints  Sc 
des  Martyrs.  Ce  que  rapporte  A mmonius  des  faints  Moi- 
ccmhjSijia»  nés  Sinaïtes , p.  1 15.  infinuë  cette  raifon:  on  pona,  dit-il , 
Martyr-  J’un  de  ces  Moines  , & on  l’inhuma  non  avec  les  Saints , 
mais  dans  un  lieu  fcparé  de  leurs  tombeaux  , ahn  qu’on  ne 
fut  plus  obligé  de  les  ouvrir  ni  expofé  à troubler  les  Saints 
les  Martyrs  de  J.  Ch.  ( / ) De  cette  defenfe  cft  venue  la 
formule  qu’on  lit  dans  une  Epitaphe  rapportée  par  Aring- 
hus  ( iw  ). 

Tm.f.Cftr.  L’ufage  de  donner  aux  Séculiers  qui  font  à l’extrcmité  , 
j°7i8.°'*  ^ l’habit  d’un  OrdrcReligieux,  paroît  avoir  pris  fa  fource  dans 
le  Reglement  qui  a été  fait  au  troifiéme  Concile  dcTole^le, 

- cap.  li.  & au  quatrième  c.  54.  & 55, 

Les  ravages  des  Barbares  qui  ruinèrent  l’Empire  Romain 
nuifirent  aux  mœurs  de  l’Eglife  , & furent  caufe  du  relâ- 
chement de  plufieurs  Chrétiens.  L'Epure  Canonique  de 
S.  Grégoire  Thaumaturge  & les  trois  de  S.  Bafile  à S.  Am- 
philoquc,  règlent  les  pénitences  qu’on  devoit  iaipofer  à ceux 
que  les  incurlions  des  Barbares  dans  la  Cappadocc  avoienc 
Tm.  i.CfHc.  fait  tomber  eu  divers  crimes  ; les  Peres  du  premier  Concile  de 
«J.  jjot.  Brague  en  41 1.  parlent  des  defordres  que  ces  incurhons  atti- 
rèrent dans  l’Efpagne  où  il  n’étoit  plus  libre  d’inftruire  les 
J copies , de  former  des  Prêtres  8c  des  Docteurs  , ni  aux  Evê- 
ques de  viliter  leurs  Troupeaux  ou  de  s’alTembler  en  Conci- 
le pour  remplir  les  Sieges  vacans  , 8c  maintenir  la  difeiplinr. 

Sitôt  que  les  Rois  barbares  furent  devenus  Chrétiens  , les 
Eveques  entrèrent  dans  leurs  confcils  & fc  fervirent  de 
leur  crédit  & de  la  richeffe  éc  l’Eglife  pour  procurer  Iff 

(k  J Neque  licet  moriuua  Taper  moi.  ( m ) Si  qnis  alitien  «mihc  Tuper  pt>< 
luum  poni.  Tuerie  Anathenia  abeat  da  iriccMi  deccm 

* (Dit  Ttfx  ^ ic  Patiiarchs  Canonci  eipo- 

«Mi  fifinL  7V3W  t»A><w  Tuctant  , ^ da  Taeâa  ChtiAi  quatuor 
Um  f»  BaAir  rit  XTangcUa,  L,  l»  di  Rmê  fitur.  tsf,  iS» 
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DES  CONCILES.  I.  Part.  Chaï.  II.  6^ 
IbuUgement  des  Pauvres  & la  commodité  publique.  Qu’on 
life  dans  Anallafc  , ce  qu’ont  fait  les  Papes  depuis  S.  Gré- 
goire jufqu’au  tems  de  Charlemagne,  foit  pour'réparcr  les 
ruines  de  Kome  Sc  y établir  non  feulement  des  Egliles  & des 
Hôpitaux,  mais  des  rues  fie  des  aqueducs  , foit  pour  garan- 
.tir  toute  l’Italie  de  la  fureur  des  Lombards  fie  de  l’avarice 
des  Grecs  > on  verra  que  les  bons  Pafteurs  n’ont  pas  nui 
au  gouvernement  politique. 

L’Eglife  fut  pauvre  fie  mal  fervic  depuis  que  la  plupart 
desMonaAeres  fie  des  lieux  faints  furent  détruits  par  les 
fureurs  delà  guerre  fie  lescourfes  fréquentes  des  Normands. 
Les  édifices  lacrex  qu’on  rebâtit  n’approchoient  pas  de  l’an- 
cienne magnificence  ; ce  fut  beaucoup  en  ces  tems  malheu- 
reux de  bâtir  les  Eglifes  de  Pierre  de  taille , fie  d’environ- 
ner l’Autel  de  colomncs  de  cuivre  , on  en  faifoit  même  les 
Croix  fie  les  chandeliers  , l’or  fie  l’argent  étoit  réfervé  pour 
jes  Calices  , encore  n’y  avoit-il  que  les  Eglifes  riches  qui 
en  euflentifie  c’eft  dans  ce  tems  où  cômmença  cette  mifere  , 
que  l’on  voit  dans  les  Conciles  de  Calchut  en  Angleterre 
00787. can.  10  de Tribur  en  895.  c.  18. 6c  deReims,les  dé- 
de  fe  fervir  de  Calices  de  verre,  de  corne  , de  bois  ou  do 
cuivre,  fie  que  l’on  permit  d’en  faire  d’étaim  en  1317.  au 
tems  du  4.  Concile  de  Ravenne  , rubr.  1 1.  car  fi  longtcms 
avant , on  lit  que  S.  Exupere  a porté  le  corps  de  Notre  Sci.' 
gneur  dans  un  panier  d'ozier  , 8c  fon  fang  dans  du  verre  j 
î>.  Jerome  qui  le  rapporte  marque  en  même  tems  que  c’eft 
fa  charité  qui  après  l'avoir  épuifée , l’y  avoir  réduit. 

On  s’accoutuma  à dire  des  Méfies  privées  pendant  l’Offîcc 

f>ublic , fie  à faire  en  même  tems  plufieurs  offices  dift'erens  : 
’infblencc  alla  jufqu’à  (è  promener  dans  les  Eglifes  pfindant 
Je  fervicc  Divin , fie  s’y  entretenir  de  chofes  profanes.  On, 
voit  par  le  Cah.  8. -de  la  vingt-uniéme  Seflion  du  Couc.  de 
Bafle  ,que  les  fglifes  n’étoient  pas  éloignées  du  bruit  , 
qu’on  nelaifibitpas  autour , d’efpace  pour  les  procefilons  i 
on  eùc'cru  perdre  trop  de  place  dans  les  Villes 

II>cs  le  neuvième  liéclc  au  tems  du  Concile  de  Pavie  qui 
fe  tint  l’an  855.  les  Evêques  fe  plaignirent  que  les 
BgÜfes  n’étoient  plus  fréquentées  parles  riches  fie  les  Grands, 
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& les  prcflerent  d’y  venir  du  moins  aux  Fêtes  lolemnelles  : 
on  voit  par  les  Conciles  tenus  l'ous  les  Papes  Leon  J X. 
Alexandre  I 1.  Grégoire  V 1 1.  Sc  Urbain  1 1.  queladilci- 

filinc  de  l’Eglife  & les  metrurs  commentèrent  i fe  relever 
ur  la  fin  de  l’onzième  fiécic.  Avant  ce  tenu  les  pelerina- 
• ges  aux  lieux  célébrés  de  dévotion  étoient  en  ulagc  dès  le 
neuvième  fiécic  > on  fc  plaignoit  des  abus  qui  s’y  gliflbient , 
& un  peu  devant  on  voit  des  Loix  pour  reprimer  les  vaga- 
bonds , qui  fous  prétexte  de  pénitence  couroient  par  les 
Pays  chargez  de  ter , Ci  faifant  horreur  à tout  le  monde. 
T».  7.  Cmr.  Conc.  de  chiions  ,en2ii.  &U  CApsluUire  d’jiix 

fl  tSf.  & lu  chapelle , en  ch.  jp. 

«iii..  Laïcs  a voient  ufurpé  meme  dès  te  huitième  fiécle  les 

r».  7.  c»»f.  ParoilTes  malgré  les  Conciles  de  Mayence  en  £13.  can.  41. 
Tl.  d’Ingelhcim  en  548.  can.  4.  d’Aulbourg  en  95  1.  les  l’fc- 

fis-  <9-  très  difoient  la  Mefle  fans  communier  : on  aceufa  Jean  XI I. 

dececrimedans  le  Concile  de  Romedevant  Otton  IcGrand. 

* . Les  Conciles  de  Rome  , de  Rouen  , 6cc.  y remédièrent  fe- 
r».  1.  Cent.  Ion  Ordcric,!  4. />.  5 17.  Les  Soudiacres  vendoient  le  corps 
• • ?■  'Si-  Je  Notre  Seigneur  ou  une  Hoftie  confacrée  aux  Evêques 
dans  le  tems  de  leur  confecration  : le  Concile  de  Ravenne 
montre  combien  cela  eft  contraire  aux  Loix  de  l’Eglife. 

Les  invafions  des  Normans  ont  caufé  des  ravages 
infinis  dans  l’Eglife  de  France  & dans  la  plupart  des  Mo- 
naftercs  > enfone  que  les  Abbez  laïcs  y demeuroient  avec 
leurs  femmes , cnlans  , foldats  : les  Peres  du  Concile  de 
'Te.  9.  Cnt.  Trofley  en  909.  ch.  3 . déplorent  cet  abus. 

s«7-  En  Angleterre  Edouard  filsd’Alfrede  s’appliqua  tellement 
à la  g,uerre , qu’il  laifla  croître  l’ignorance  & languir  l’é- 
tude de  la  vertu  : on  en  vint  jufqu’à  ce  point  de  néglicence 
que  dans  tout  le  Royaume  des  Oueftlaxons  il  n’y  avoit  point 
d’Evêques  : le  Pape  Jean  I X.  s’en  plaignit  : fur  fes  me- 
naces ce  Roi  fit  aiiembler  un  Concile  par  Plcgmond  Evê- 
que de  Cantorbery  , 8c  l’on  nomma  Icpt  Evêques  pour  fepe 
Eglifes  : dans  l’Eglife  de  Cantorbery  U y avoit  eu  des  Moi- 
nes depuis  l’Apoltolat  de  S.  Augullin  jufqu’cn  neuf  cent  cn- 
Cene  jtn-i  ^ fiéclc  qu’oii  Icur  fublVitua 

« i.  f..îos.  des  Clercs.  Spelman  rapporte  le  privilège  du  Roi  Ethel- 


DES  CONCILES.  I.  Par.t.Chaf.11.  «7 
rede  donné  fur  ce  fujet  en  1003.  & le  décret  de  Cnuto  en 
1018.  confirme  le  meme  point.  Le  Concile  de  Clovesho , 
can.  Z4.  marque  quelles  doivent  être  les  mœurs  des  Reli- 
gieux. 

Dans  un  Concile  de  Mets  tenu  fur  la  fin  du  neuvième 
fiéclc  , l’on  déplore  les  longs  délais  des  Conciles  provin- 
ciaux , & l’on  propofe  la  réforme  des  mœurs  , comme  le 
moyen  le  plus  propre  k donner  la  paix  que  les  Normands 
troubloient.  Les  Peres  du  Concile  de  Trofley  en  509.  étoient 
conduits  par  le  même  efpric  : tous  les  Conciles  de  ce  tems 
s’élevefit  contre  les  mœurs  du  fiécle , contre  ceux  qui  vio- 
loient  les  Canons, qui  commettoient  la  fimonie  , qui  sempa- 
roient  des  dignitez  Sc  des  biens,  qui  faifoient  des  meurtres  te 
des  incelles  j contre  les  Mariages  des  Prêtres.  Ces  vices 
étoient  tous  recens  : on  ne  dillinguoit  plus  les  états  ni  les  per 
fonnes.  Le  Concile  de  Rome  fous  Grégoire  V fut  obligé  de 
menacer  le  Roi  Robert  qui  s’étoit  marié  à Bcrte  fa  paren- 
te. Le  Concile  de  Nantes  c.  3.  s’éleva  contre  les  mariages 
des  Prêtres.  Celui  de  Narbonne  en  1034.  propofe  c.  x.  la 
Treve  comme  un  bon  remede  contre  les  meurtres.  La  fi- 
monic  s’étoit  répandue  , Sc  ceux  qui  étoient  élus  ou  nom- 
mez Evêques,  ne  faifoient  mention' dans  leur  Profelfionde 
Foi , que  des  4.  Conciles  generaux  i le  Concile  de  Mofon 
parle  de  cet  abus  & l’appelle  un  écart  des  faintes  Loix  : 
Les  Coadjuteurs  étoient  déjà  en  afiez  grand  nombre  , 
quoiqu’ils  ne  receulTent  pas  la  benediAion  làcréc  , &:  qu’ils 
ne  portafiTent  point  les  marques  Epifcopales  i cependant 
Adalbcro neveu  d’Udalric  d’Au/bourgôc  fpn  fiiccclleur  dé- 
lîgné  fe  fit  donner  le  bâton  Epifcopal  avec  l’adminiftra- 
tion  du  temporel.  Le  Concile  d’Ingclheim  blâma  fort  cet- 
te conduite  , & il  s’en  fallut  peu  qu’il  ne  le  privât  pour  tou- 
jours de  la  dignité Epifcopalc.  Etienne  de  Vellau  qui  avoit 
été  élù  du  vivant  de  Ion  Oncle  Widon  , fans  que  le  Peu- 
ple ratifiât  fon  élcclion  , fut  réduit  à Ion  état  parle  Con- 
cile de  Rome  fous  Grégoire  V. 

Du  tems  du  Concile  fl.  de  Latran  tenu  en  1 139.  la  dif- 
ciplmc  étoit  prefque  tombée  par  le  fchifme  qui  avoir  fi 
longtems  dure  ; on  ne  pratiquo’.t  plus  les  Canons  5 la  fimo- 
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nie,  l’incominence  des  clercs,  la  fureur  des  duels , des  guer- 
res particulières , des  jeux  de  gladiateurs  , les  mariages  des 
parcnsjla  pofleflion  des  Bénéfices  fans  l’inftitution  canoni- 
que , ks  moeurs  diirolus  des  Moines  &:  des  Rcligicoles  , le 
rcnvcrlcment  deladifcipline  de  lape'nitcnce  avoiepi  défiguré 
l’Eglife  : le  Concile  11.  de  Latran  & Innocent  IL  qui  y 
prélidoit  a fait  i8.  Canons  pour  remédier  à ces  maux  i les 
rt*  'iQuf*”*'  Concile  ctoient  fi  occupez  de  ce  qui  regardoic 

la  difcipline  , qu’ils  n’ont  fait  que  deux  Canons  pour  la 
condamnation  du  fchifme  de  Pierre  de  Leon  , & des  here- 
fies  des  Petrobufiens  & d'Arnauld  de  Brcflc.  * 

De  meme  en  1175).  au  temsquele  troifiéme  Oincile  de 
Latran  a etc  aflcmblé , la  limonie  re'gnuit  dans  les  Lglifes  & 
dans  les  Monallcrcs  , l’avarice  £c  le  faflc  avoient  fait  de 
grands  progrès  parmi  les  Ecclcfiaftiqucs  , les  Laïcs  étoienc 
plongez  dans  l’ufure  ; le  mérite  , l’innocence  des  moeurs 
n’étoient  comptez  pour  rien  dans  la  promotion  aux  bénéfi- 
ces i on  y élevoit  indilFeremmcnt  toutes  lones  de  jeunes 
gens  , & meme  des  indignes  i l’ordre  des  jugemens  Eccle- 
lialHquesne  fe  gardoit  plus  , la  Polygamie  meme  fpirituclle 
avoir  gagné  julques  dans  le  Cierge.  Alexandre  111.  fie 
w Canons  pouf  y apporter  du  remede. 

' Les  Conciles  fe  font  quelquefois  rélâchee  de  l’exaélitude 
de  la  difcipline  pour  ceacr  à la  violence  des  Empereurs  Sc 
des  Luix  civiles , Sc  l’on  ne  ^cut  nier  qu’en  bien  des  ren- 
contres la  difcipline  n’ait  plie  , l’Eglifc  toutefois  fc  promet- 
tant de  fe  relever  Sc  de  fe  roidir  contre  les  abus  quand  elle 
■ pourroit  retourner  à fa  première  régularité. 

Le  Concile  d’Arles  exhone  dans  Ion  Canon  10.  les  ma- 
ris qui  furprennent  leurs  femmes  en  adultère  de  n’en  point 
p.-endre  d’autres  du  vivant  de  celles  qu’ils  avoient  époufées. 
Il  exhorte  Sc  ne  contraint  point, par  défcrence  aux  Loix  ci- 
viles qui  permettoient  de  le  marier  après  le  divorce. 

En  effet  , le  divorce  avoit  lieu  dans  l’Eglife  Latine  , Sc 
quand  une  fois  il  étoic  jugé  légitime  par  ceux  à qui  il  ap- 
•nmenifh  p-^rtenoit  d’cn  connoître  , le  mari  Si  la  femme  pouvoieni  le 
firm.  i.  a.  f.  remarier  à qui  bon  leur  lembloit-c’étoit  un  abus-,  Sc  un  abus 
i°.  contraire  à la  Loi  de  J.  Ch.  Cependant  il  fallut  longtcnis 
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le  colerer,  avant  que  de  le  pouvoir  rejccicr  , & bannir  de 
l'Eglife  lans  plus  de  retour. 

L’Eglife  a toujours  condamné  certains  abus  comme  les 
réjoüiUanccs  profanes  àuxFctes, dans  le  Synode  de  Worchef- 
ter  en  i i+o.  c.  4.  Les  fpcclacles  abfurdes  que  l’on  avoit  eu  la 
témérité  d’introduire  jufqucs  dans  les  Eglifes,  furent  dé- 
fendus au|  Concile  de  Bade,  SelT.  ai. ch.  1 1.  les  Saints  & les 
vrais  Chrétiens  fe  font  toujours  élevez  contre  ces  abus. 

S.  Charles  les  a réprimez  fortement  dans  les  Conciles  de 
Milan.  Undes  plus  beaux  reglemens  du  Concile  de  Vienne, 
en  1 3 1 1.  eft  celui  qui  concerne  les  privilèges  des  Réguliers  •.  fl.  ij<7. 
Le  Cencile  de  Trente  a confirmé  cette  conftitution  au  quin- 
ziéme chapitre  de  la  13c  Sefiion  delà  Réformation:  ceux  qui 
ont  été  tenus  depuis  dans  lesProvinces  n’ont  eu  en  vue  que  de 
remettre  fur  pied  ladifciplineEcclefiaRique  & Monalfique  : 
on  pourroit  donner  bien  d’autres  remarques  fur  cette  matierej 
les  Conciles  (euls  en  fburniroient  une  infinité  ; mais  il  y a ■ ■ 

des  obfervations  i faire  pour  être  en  état  de  tirer  quelque 
ufage  de  ces  lumières. 

Pour  bien  entendre  la  difeipline  de  l’Eglife  , il  faudroit 
ilgavoir  la  force  des  mots,  & l’explication  de  certains  termes 
difficiles  qui  fe  rencontrent  dans  la  leéturc  des  Conciles. 

M'.  de  Laubefpine  a expliqué  plulîeurs  de  ces  difficultez. 
Cabafiutius  , & le  Pere  Thomaflin,  y ont  travaillé  tres-utile- 
ment  : le  Glofiaire  de  M'.  Ducangepeut  beaucoup  feryir. 

Je  parlerai  de  ce  genre  d'étude  dans  la  fuite.  Il  feroit  à fou- 
haiter  que  quelqu’un  eut  bien  exécuté  ce  que  Binius  mar- 
que qu’il  a eu  en  vue  , (»)  je  veux  dire  qu’on  eût  éclairci 
les  Canons  qui  font  obfcurs , confirmé  ceux  qui  font  dou- 
teux & réfuté  ceux  qui  font  faux , afin  d'ôccr  tout  lieu  aux 
i-deretiques  de  s’en  fervir  pour  combattre  les  dogmes  de  la 
Religion.  11  faut  auffi  entrer  dans  l’elprit  de  l’Eglilé  , furr 
quoi  joverius fait  cette  remarque  ; fi  l'on  compare , dtc<il  , 
certains  Statuts  des  anciens  Conciles  particuliers  ,-^commc 
de  ceux  qui  ont  précédé  le  Concile  de  Nicée  , avec  fes 
coutumes  de  notre  tems , où  la  difeipliqc  Ecclefiallique  5c  _ 

(f»)  CaoetkC$  i^Qîbas  Hsretici  abatQMar  ntTÎ  , faHoT^ue  ittucâri.  Prâ/4t.  tid 
'-‘'canoici  iUmnioATî  » dobios  coa&<»  a €»IU<1. 
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l'intégrité  des  mccurs  eft  beaucoup  relâchée  ,on  s’imaginera 
i]ue  quelques-uns  de  ces  anciens  decrets  font  rigoureux  , 
oinn^  , contraires  à l’équité  > mais  pour  peu  que  l’on  con- 
fidcrc  quelle  a été  la  ferveur  de  la  primitive  Eglifc,  on 
reconnoîtra  la  nécelfité  de  cette  rigueur  : de  plus , la  pru- 
dence chrétienne  la  demandoitainfi  pour  déraciner  certains 
rites  que  les  Payens  ne  vouloient  pas  quitter  après  même 
qu’ils  avoient  embraffé  le  ChrilHanifme  : c’elt  ce  qui  a 
donné  lieu  aux  réglemens  vigoureux  des  Conciles.-  Si  on 
ne  fuppofoit  ce  principe, on  pourroit  trouver  plufieurs  de  ces 
Statuts  peu  convenables.  (0) 

Un  vrai  Théologien  , dit  le  Pere  Thomaffin  , admire 
la  police  approuvée  par  les  anciens  Conciles  , & fuit  per- 
petuellementla  nouvelle  autorifée  par  les  derniers  : il  ne  faut 
pas  s’imaginer  , dit  Hugues  de  faint  Viélor  , que  ce  foit  par 
îegereté  que  de  nouvelles  pratiques  fe  font  étaolies  , &:  que 
d'anciennes  ont  ceffé.  Les  Peres  ont  fait  & ordonné  dans 


leur  tems  ce  qui  convenoit  au  bien  des  Fidcles  ; l’on  peut 
dire  en  ce  fens  que  l’Eglife  a gardé  l’efprit  des  anciens  Ca- 
nons, lors  même  qu’elle  en  a changé  la  Lettre  pour  parer 
certains  inconveniens.  Il  fulfit  dit  S.  Augullin  que  l’Êglife 
ait  reçu  univerfellcment  une  nouvelle  pratique,pour  ne  pou- 
voir plus  en  coutelier  l’équité  fans  une  audace  inlupporta- 
ble.  ip) 

On  ne  doit  pas  nota  plus  regarder  les  rcgiemens  des  Con- 
ciles comme  s’ils  avoient  tous  la  même  autorité  i il  y a eu 
beaucoup  d’ufages  qui  fc  font  abolis  dans  la  luite  des 
tems  : plufieurs  qui  rclTentoient  le  génie  de  leur  liécle  & 
des  Nations  qui  les  adoptoient , ont  eu  peine  à être  reçus , 


(f')  51  nofTri  temporis  quo  tlirciplini 
rcclrfijnica  Si  niorum  inirgtitas  UngeU 
ricteibuirque,  ratio' babcatur  , nonnuiU 
llàcutÿ  rigida  difficilia  » afpera  > & xqui- 
tati  advrd^  vtdcbiimur.  At  (i  prifeam 
irurcm  illarncon(î,^cfc«  priroitrve  fexvfn- 
tis  acncvt;iz  Ecclefix  , zqui  boniqce 
cenfuifs  ci*ûi  qui  tune  cxpedicbai  rigo- 
,KfT>,  ad  it.TC  piudentia  CbiiAiana  ita 
«i  gcbatâd  chn.ioandos  profanes  qrof- 
dam  riius  p^ganotum^qoi  recons 
dabaet  noix.cn  , quus  imbibeuot  , cum  • 


quibus  adoIcTcrant  , ac  proiode  eordem 
rciigioniChri  Aiaox  coAjurgetr  conaban* 
tur.  Cooria  Lse  fccr.nra  io  his  antiqirit 
sc:rfimepugtij;um  ei}  : & r.i(t 
ois  hujurn'odi  ccn^dcrstîonc  tH-Irgco- 
is*ant:q»is  Concü  is  probe  mumtur  » 
mulra  Ic*!ier  » ir.fulfc  » ac  fidfcuic  in  cis 
natutA  csifiirnsbrr.  jAterMi  t»  Primat* 
(p)  Si  quid  boram  t0t.i  per  oibcm  fre- 
quenrat  EccUDa  , nani  & h:rc  q-^in  ira 
fac'cndcm  ât  , djfputare  infulc:uiflîirx 
audacix  cA, 
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& ont  été  peu  à peu  détruits  : c’eft  ia  rcriexion  que  four- 
nit le  P.  Sirmond  dans  fa  Préface  fur  les  Conciles  de 
France,  (j) 

Quoiqu’ils  ne  foient  pas  tous  d’une  égale  autorité  , & 
que  les  Canons  des  Conciles  provinciaux  & nationaux  ne 
(oient  pas  en  tout  comparables  aux  Canons  des  Conciles 
œcu;neniques  , ils  ne  laiflent  pas  cependant  d’ètre  dignes 
de  vénération  Se  d'avoir  quelque  autorité  , fur  tout  dans  les 
chofcs.que  les  Conciles  œcuméniques  n’ont  point  définis  i 
en  effet  l’antiquité  a eu  ce  rcfpcd  pour  les  Canons  des 
moindres  Conciles  qu’outre  fa  collecfion  des  Canojjs  de 
l’Eglife  univerfellc  , elle  a encore  eu  une  collection  des 
Eglifes  particulières  , fur  laquelle  on  regloit  toutes  chofes. 

La  collection  qui  nous  refte  des  Canons  des  Eglifes  d'Afri- 
que que  les  Peres  ont  toujours  regardé  comme  un  tréfor 
de  la  difcipline  Ecclefiafliquc  , & que  par  coufequent  on 
ne  fçauroit  trop  lire  , efl  un  illuftre  monument  de  cette  an-  " 
tiquité.  On  voit  par  ce  qui  fe  palfa  dans  le  Concile  de  Car-  ' 

thage  de  l’année  4 17.  ou  l’on  récita  les  decrets  de  diverfes 
EgUfes  , que  la  pratiqué  de  recueillir  les  Canons  des  Con- 
ciles particuliers  > 6c  de  s’en  former  une  réglé  de  con- 
duite , n’eft  pas  une  chofe  nouvelle. 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  de  la  différence  Bc  de  la  contra- 
riété qui  paroît  entre  certains  Canons  des  Conciles , elle 
difparoîtra  bientôt  en  les  comparant  avec  la  difcipline.  de 
ces  tems  , que  d’autres  Canons  meme  d’une  autre  Eglife 
découvrirent,  ^infi  dans  le  Concile  deTarragone  , c.  1 1.  r».  4.  Cfnr. 
on  ordonne  de  garder  la  conftitution  des  Canons  de  France  ‘jnf- 
touchant  les  Moinei  : dans  celui  de  Lerida  , c.  3.  on  ri.  «/  icu. 
renvoyé  aux  Synodes  d’Agde  & d’Orléans  : dans  celui  de 
'Valence  , c.  i.  à celui  efe  Riez  fur  ce  qui  doit  fe  faire  rA  «r.  iAis. 
après  la  mort  de  l’Eveque  : dans  le  10.  de  Tolede  on  r».  Ctrt, 
décerne  que  Potamius  Evêque  , qui  avoit  confeifé  (on  cri- 
me  étoit  condamné  félon  le  quatrième  Titre  du  Concile 


(f)  Non  CO  umen  diflum  velim  qnafi 
Canonufii  opinion  cirrni  lez  fuerii , aut 
ca^cm^ue  omnium  vis  i nullumque 
difcnmco  Muhoiemmcônl^at,  prourres 
•C  lempora  flAgicabaot  à poÛcfioribus 


innqnaros  > nonnullot  7vi  fni  gentif» 
que  labcm  êc  ingenium  tcduVntes 
reccpiot , brevi  cuam  apad  fuu(  fponM 
fui  coucidftlje. 
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de  Valence  en  France.  On  voit  auflî  dans  les  Canons  des 
Conciles  de  France  une  grande  conformité  avec  ceux  d'Ef- 
pagne  s c’etoit  un  cfFet  de  la  concorde  & du  refpeéf  qui 
e'toit  entre  les  Eglifes,&  de  l’autorité  que  tenoient  dans  leur 
elpric  les  Canons. 

Les  Loix  faites  par  les  Conciles  particuliers  n’obligent 
ordinairement  que  ceux  qui  font  dans  lès  rclTorts  de  ces 
Conciles.  L’obligation  qu’ils  impofent  elf  plus  ou  moins 
étendue  félon  que  les  Eglifes  qu’ils  reprefentcnt,font,plus  ou 
moins  confiderables  : c’cif  pour  cela  par , exemple  , que  les 
deep-’ts  du  Concile  national  qui  reprefentent  l’Eglife  de 
toute  la  nation  , obligent  tous  ceux  qui  compofent  cette  na- 
tion ) au  lieu  que  les  decrets  des  G^ncilcs  patriarchaux , 
n’obligent  que  ceux  qui  font  immédiatement  ou  médiate- 
ment  Tbümis  à la  Jurifdiclion  patriarchale.  Il  en  eft  de  mê- 
me des  Loix  faites  par  les  Conciles  primatiaux  & par  les 

Îirovinciaux  i elles  n'obligent  que  ceux,  qui  font  fujets  à 
a Jurifdiélion  du  Primat  ou  du  Métropolitain. 

J’ai  dit  ordinairement  , parce  qu’il  arrive  quelquefois 
que  des  Loix  faites  par  des  Conciles  particuliers  /ont 
rctjUcs  par  d’autres  Eglifes  que  celles  qui  font  de  leur 
relfort  , & obligent  les  Chrétiens  de  ces  Eglifes.  On  a 
un  bel  exemple  de  ce  fait  dans  les  cinq  fameux  Conciles 
de  l’Eglife  d’Orient  ; je- veux  dire  , dans  ceux  de  Néoce- 
farée,  d’ Ancyre  , d’Antioche,  de  Gangres  & de  Laodicée. 
Ils  ont  été  reçus  non  feulement  par  toute  l’Eglife  Orientale, 
mais  encore  par  toute  celle  d’Occident  i d'où  vient  que 
n’ayant  par  c x-memes  qu’une  autorité  particulière  , ils  en 
ont  eu  une  univcrfelle  parl’acccptation^qui  en  a été  faite  par 
les  deux  Eglifes. 

Quoique  les  Loix  des  Conciles  particuliers  fuient  d’une 
autorité  inferieure  aux  Loix  faites  par  les  Conciles  gene- 
raux j néanmoins  s’il  arrive  qu’elles  leurs  foient  contraires, 
il  ne  faut  pas  toujours  préférer  les  Loix  des  Conciles  gene- 
raux à celles  des  particuliers  dans  les  matières  de  dilcipli- 
ne  J car  s’il  s’agit  des  Eglifes  réprefentées  par  ces  Conciles 

Earticuliers,&  que  les  belbins  qui  ont  oblige  de  déroger  aux 
.oix  des  generaux  en  faveur  de  ces  Conciles  fubCltent  cn- 
- corc , 
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corc,  il  cft  hors  de  dôme  qu’il  faut  préférer  en  cette  rencon- 
tre les  Loix  des  particuliers  aux  Loix  des  ^neraux  j au 
lieu  que  (i  ces  c^foins  ont  celTé  > les  Loix  des  Conciles 
particuliers  ne  doivent  point  être  préférées  â celles  des  ge- 
neraux , parce  que  ceux  • ci  font  d’une  plus  grande  auto- 
rité. 

L’approbation  que  le  Pape  donne  quelquefois  aux  Con- 
ciles d’une  Province  , n’étend  pas  leur  autorité  par  toute 
l’Eglife  uniirerfelLe  , parce  qu'cirfês  approuvant  il  ne  décla- 
re pas  qu'il  ait  intention  d’en  faire  ^s  Loix  univerlellcs. 
Aulli  nous  ne  voyons  pas  que  les  décret?  des  Conciles  de 
Rouen  en  1 58t.  de  Reims , de  Bourdcaux  & de  Tours  en 
1583.  de  Bourges  en  1 5 84.  d’Aix  , de  Mc3{ique  en  1585. 
de  Touloufc  en  1390.  d’Aquilée  en  1596.de  Malines  en 
1607.  ayent  eu  autorité  dans  toutes  les  -Egliles  d’Occi- 
dent . quoiqu’ils  ayent  été  approuvés  par  le  S.  Siège.  On 
a jugé  que  le  Pape  ne  les  avuic  approuvé  que  pour  les 
Provinces  qui  les  avoient  faits  j & le  conlentcmcnt  des  au- 
tres Provinces  auEoit  été  néceUairc  afin  qu’ils  y cudent  for- 
ce de  Loix.  ^ 

Quoique  j’aye  mi*  que^e  différence  entre  les  C.-inons 
des  Conciles  generaux  5c  ceux  des  Conciles  pariicuiieis 
touchant  la  difciplinc  , Je  ne  prétend  {Mis  que  les  premiers 
ayent  toujours  été  reçus  dans  toutes  les  Eglifes.  Comme  les 
Loix  ne  Pont  pas  toujours  fi  généralement  reçues  , qu’on 
ne  puilTc  être  dilpenlé  de  .les  admettre  en  quelques  en- 
droits , ou  par  pri  vilège  du  légiflatcur  mcpic  , ou  par  quel, 
que  uûge  contr.tire  qu’il  approuve  ôc  confirme  ; aulli  y a- 
t’il  fouvent  des  Canons  des  Conciles  generaux  , concernant 
la  difciplinc,  qui  ne  font  jpas  reçus  dans  toutes  les  Eglifes  : le 
vingtième  du  Concile  de  Nicée  qui  ordonne  qu'on  prie 
çlebout  les  Dimanches  Sc  letems  Palcal , n’a  été  ni  reconnu 
ni  oBfcrvé  généralement  par  toutes  les  Egliles  î ce  qui  fa* 
croire  que  ce  rcgjemcnt  n’a  été  fait  que  pour  quelques  par- 
tfculiers  de  l’Orient  : ceux  du  feconu  Concile  œcumé- 
nique n’éioicnt  point  encore  reçus  dans  4’Eglife  Romaine 
du  leras  de  S.  Grégoire  , Sç  ne  l’ont  jamais  été  propre- 
ment i quoiqu’on  ait  été  à la  fia  obligé  de  donner  les  mains 
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' à ce  qu’ils  ordonnent  en  faveur  du  liège  de  C.  P.  Ceux 
d’Ephelè  ne  font  point  dans  le  .Codc  de  Denis  !e  Petit , qui 
elt  celui  de  l’Eglile  Romaine  j ce  n’ell  pas  quelle  les  réjet- 
lât , mais  c’elt  qu’ils  n’etoient  que  contre  les  Hérétiques 
. Neftorius  & Celcftius.  Le  i8.  de  Calcédoine  n’a  jamais  été 
reçu  par  l’Fglife  de‘  Rome  , & ne  le  trouve  point  ordinai- 
rement dans  les  colledions  de  l’Eglife  Latine  j entin  les 
Canons  de  difcipline  arrêtez  dans  le  Concile  de  Trente 
ir’ont  point  encore  été  publiez  en  France  à eaufe  léulc-  . 
ment  de  quelques  reglcmens  qui  font  contraires  à nos  ufa- 
ges  6c  à nos  libSrtez.  Nos  Rois  font  les  protcâeurs  des 
Canons  te  Ips  exécuteurs.  Comme  protedeurs  ils  ont  droit 
avant  que  de  les  faire  recevoir  & executer  de  voir  s’il  n’y 
a rien  qui  foit  contraire  aux  Canons  déjà  reçus  , à la 
difcipline  de  leurs  Eglifes , aux  droits  de  leurs  Couronnes 
^ & d la  tranquillité  de  leur  Etat-:  quant  à ces  Canons  qui 
* règlent  i’exterieur  de  la  difcipline  , ils  font  les  Evêques  du 
dehors  comme  le  Grand  Conllantin  diloitde  lui-même  , ^r) 
ou  comme  Eufebc  dit  du  même  Empereur,  (j)' 

En  France  nous  faifons  pr^flion  de  garder  les  Canons 
même  purement  de  difcipline  ,^|ui  on»  été  drelTez  dans  les 
quatre  premiers  Conciles  qui  font  univerfclleraent  reçus} 
de  même  que  ceux4les  anciens  Conciles  deFrance,ê(  les  der- 
niers qui  ont  été  tenus  dans  les  Provinces  particulières  » 
principalement  depuis  le  Concile  de  Trente  ; il  y en 
a oAcore  un  très-grand  nombre  qui  ont  été  renouveliez 
pawr’ toute  l’Eglife  par  le  même  Concile  > carpremie- 
• • remenc  tou»  cetnT’  qui  aregardenc  le  reglement  de  la 
vfe  des  Clercs  leur  inftruéUon  , leur  conduite  , & les 
chdfes  qu’ils  doivent  éviter  , ce  qui  comprend  une  gran- 
de partie  des  Canons  , tous  ceux-là  font  confirmez  fie  ré- 
t|blis  de  nouveau  par  ce  Concile.  Ce  decret  cft  dans  U 
yingt-deuxiémc  Sellion  , c.  t.  de  reformatnnT.  Sututt 
jynoius  > (ire.  Dans  la  vingt-cinquième  ^effion  de  nfo-a. 
eaf.  17.  cr  18.  il  renouvelle  tous  les  Canons  5c  les  Decreiï 
qui  concernent  particulièrement-  les  Evêques  k leur  con- 

(r)  Voi  quidea  in  iiiqoz  imrt  Eecle-  * wr  E^ifcoirnsà  Dco  fum  conftiiun». 

Iiam  , ego  veto  U iis  qus  enta  getu».*  ’(/)  Valut  commimia OEiaiiiiB  Epifeopua. 
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duite  : finodus  funt  CMmet  j ért.  Enfin  prefque 

dans  cous  les  decrets  de  1a  réformation , en  réglant  les  ma- 
tières particulières  , comme  la  réfidence  des  Evêques  , la 
• iîngularicé  des  Bénéfices , & autres  chofes  femblables,  il  dé- 
clare qu’il  s'en  tient  aux  anciens  Canons  , & 'condamne 
comme  violateurs  de  ces  (acrcz  C;u]ons  ceux  qui  font  le 
contraire.  ‘ “ 

Mais  pour  les  Canons  qui  ne  font  pas  nofhmémenc  renou- 
veliez par  le  Concile  de  Trente, 8c  qui  paroilTent  tout  à 
fait  abrogez  par  des  coutumes  contraires  , il  ne  faut  pas 
Ce  dilpenlér  de  les  obferver  fans  raifon  ni  même  par  cette 
feule  raifon  que  prefque  perfonnene  les  garde  , Sc  que  l’on 
' ne  fait  de  peine  a perfonne  fur  cela  i car  1°.  il  faut  diHio- 
guer  dans  les  Canons  ce  qu’ils  contiennent  du  droit  poll- 
tif  , & ce  qu’ils  contiennent  du  droit  naturel  & divin. 
La  plupart  renferment  ces  difFerens  droits  ; par  exemple, 
il  elt  défendu  par  plufieurs  Canons  de  pofieder  en  même 
tenis  des  Prébendes  en  plufieurs  Fglifes  differentes.  Il’y  a 
dans  cecçe  défenfe  qtielque  chofe  de  droit  pofitif  éubli  par 
les  hommqs  fous  certaines  peines  , aufquelles  on  n’étuit 
point  fujet  av,an;  oes  Canons  , & dont  on  peut  être  dif- 
penfé  par  les  hommes  > maïs  ce  droit  pofitif  eff . fondé  fur 
la  Loi  éternelle  qui  veut  que  l’ordre  loit  gardé  1 fur  1^ 
droit  naturel  & divin  qui  défendent  de  prendre  des  em- 
plois dans  l’Eglife  , dont  on  ne  fe  peut  pis  acquiter  , un 
homme  ne  pouvant  pas  être  en  meme  tems  en  deux  Egli- 
l'cs  i qui  défendent  encore  de  diminuer  le  culte  divin  , ce 
que  fait  celui  qui  prend  la  place  de  deux  perfonnes  qui  fer- 
viroient  Dieu  , d’oier  à un  autre  le  moyen  de  fubfilkr  en 
lervant  i’Eglife  i de  .priver  les  Fondateurs  de  BefiTet  de  leur 
volonté  , & de  manger  leut  bien  contre  leur  intention  Sc 
fans  remplir  les  conditions  fous  lefquelles  ils  l’ont  laidé  à 
l’Eglife.  En  ce  qui  ell  donc  du  droit  pofitif  on  peut  fup- 
pofer  que  les  hommes  en  auront  difpenfé  où  la  coutume 
contraire  fera  introduite  j & alors  on  pourra  être  exempt 
de  la  peine  impolée  de  droit  pofitif  :.mais  quant  .à  ce  qui 

elt  du  droit  naturel  & divin , les  hommes  n’en  peuvent  dif- 
• • * 
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penfer  , comme  dif  fort  bien  S.  Thomas.  (/)  A l'égard 
donc  de  ce  droit  divin  & naturel  , il  n'y  a que  la  nécedité 
ou  la  charité  > & le  bien  réel  & véritable  de  l’Eglife  qui 
en  puilTcnt  difpcnfer  , & non  pas  la  difpen  e*  des  nommes  . 
ni  la  coutume  contraire  ; (»)  il  faut  porter  le  même  juge- 
ment de  CCS  fortes  d&Catwns  qui  renferment  quelque  cho-' 
fc  de  droit  politif  > s'il*y  a une  coutume*  contraire.qui  loir 
ancienne,  pouriAl  qu’elle  foit  connue  de  l’Eglifç  & tolé- 
rée par  elle  dans  les  Tribunaux  publics  , on  pourra  re- 
garder CCS  Canons  comme  abrogez  i mais  on  ne  croit  pas 
que  Dieu  exeufe  ceux  qui  ne  feroient  pas  diiiîculté  de  les 
violer  , parce  qu'ils  font  autorifez  , fuit  par  une  coù- 
tume  nouvelle  , pernicieulc  , pratiquée  par  des  Minilfrcs* 
infidèles  dans  le  fccret  de  la  oonfcllion  , foit  par  un  abus 
toléré  uniquement  par  prudence  lur  tout  fi  les  Pallcurs 
œ le  pouvoient  déraciner  qu'avec  un  très-grand  danger 
de  troubler  la  paix  de  l'Eglife  & d'irriter  les  puill'ances 
temporelles  : toute  difpenfe  même  qui  n'auruit  poiiu  les 
trois  conditions  que  le  Concile  de  Trente  prolcrii  dans  la'  * 
vingt-cinquième  SelT.  dt  rtjitrm.  c i8.  ne  feroit  que  rendre 
plus  coupables  üc.  ceux  qui  les  donnent  ceux’qui  les  ob- 
tiennent. . * 

. En  un  mot  quand  j’ai  dit  que  les  reglcmcns  de  difeipline 
peuvent  changer  , je  n’y  comprens  pas  la  dodrine  des 
moeurs  établie  dans  l’Evangile  & contenue  dans  les  com- 
mandeniens  de  Dieu  & de  J.  Ch.  néccllaire  au  faluc , telle 
qn’eff  l'amour  de  Dieu  , celui  du  prochain , &c.  mais  j 'en- 
tend les  reglemens  touchant  la  police  extérieure  > foit  dens  i 
ce  qui  eff  indiâèrent  dans  la  pranque  ou  du  moins  qui  n'elli 
pas  de  nécelicé  & qu'on  peut  abloluincnt  obmettre  , (oit 
dans  ce  qui  regarde  l'adminiflration  des  Sacremens,  pour- 
vu qu’on  obferve  la  matière  &.  la  forme  > foie  dans  ce 

Dicen^am  qood  ca  qns.  funr  de 
)Ufc  poHovo  , per  dfilutiiidinnn  aboten* 
rer  i ra  vcio  qjx  'unt  à jurcnaturali,  vel 
<)e  furc  tivuK> . bo!1«  dmuemdine  abolcri 
poÛUQt.  ^ a.  a.  1. 1» 


(t)  Lct  namralit  in  qaantiin  cootinct 
prxccpta  qt>x  Duaqoam  l^alfanc»<iilp<n('a- 
tioncmrccipcrenon  poteft.  Prima  leçon- 
» qo,  97.  a.  4.  ad  tcrtiaip.  Ea  qoat 
Tuot  liutia  hamini  noa  poduot  deroeare 
juri  naruraii  » Tcl  }Uit  oivîno.  5cciu>da 
CcGuadc  , qv.  df.  art,7*  ia  corp» 
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qui  concerne'la  Jurifdidion  Ecclefiaftiqiie  ou  les  ceremo- 
nies. 

L’Eglifenepeut  non  plus  errer  dans  les  décifions  de  morale 
que  dans  les  articles  (péculaciis  de  doctrine  : ils  (ont  écalc- 
inent  rcvelez  & de  tradition  , également  nécelTaircs  au  (a- 
. lut.  L’Eglifé  ne  ceQ'croit  pas  moins  d'ccre  la  vraycEglife  , 
fl  elle  enlcignoit  une  damnablc.  morale,  que  fi  elle  enlqj^ 
gnoit  de  faux  dogmes  5 mais  à l’égard  des  pratiques  qui 
font  indifférentes  , ou  du  moins  qui  ne  font  pas  néceffai- 
res  , que  l’on  peut  obmettre  ou  pratiquer  , fans  mettre  fon 
falut  en  danger  , qui  peuvent  être  plus  ou  moins  utiles  fus- 
vant  les  tems  & les  perfonnes , les  définitions  de  l’Eglife  fur 
ces  points  ne  font  pas  toujours  les  mêmes  ; elle  les  peut 
changer  & réformer,  & en  cela  i^n’y  a point  d’erreur  à 
proprement  parfer  , cette  chofe  peut  être  commandée  en 
un  tems  & défendue  dans  un  autre  avec  la  meme  fa> 
gelTe  & par  le  même  efprit  , parce  qu’elle  eff  utile  en  un 
tèms  , & qu’elle  eff  devenue  inutile  ou  même  dangereit- 
fe  dans  un  autre  : telles  foht  toutes  les  quefflons  de  dif- 
cipline , Icfquelles  doivent  fe  regler  par  rapport  au  tems 
ôc  aux-  perlonnes  : il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi.  les  dé- 
cidons des  Conciles  œcuméniques  lur  ces  queffions  , di 
même  la  pratique  de  l’Eglife  univcrfellc  peut  être  quel- 
quefois changée  , & l’eft  en  effet,  fans  que  l’on  pullTe  dire 
que  l’Eglife  foit  tombée  pocir  cela  dans  l’erreur  ; cela  eff 
encore  plus  certain' des  chofes  indifférentes  d’elles-mêmes  , 
-comme  Ibnt'plufieul's  ceremonies  extérieures  j car  dans  ces 
matières  il  importe  peu  quel  ufage  on  fuive  , pourvu  que 
i’on  lé  conforme  à celui  de  l’Eglife  , dans  laquelle  on  vit , 
pour  ne  caufer  de  fcandale  à perfonne  , comme  S.  Auguf- 
tin  le  recommande  : c’eft  pourquoi  Jes  Conciles  œcume- 
-niquesont  droit  d’établir  en  ce  cas  tel  ufage  qu’ils  jugent 

filus  à propos  > les  particuliers  ne  doivent  point  s’oppolcr  à 
eur  décifions  , Sc  s’ils  le  font , ils  font  confiderez  comme 
fchifmaiiques , ou  délobéiffans  , excommuniez  & féparez 
de  l'Eglile  , comme  le  furent  les  Quarcodecimans  après 
la  définition  du  Concile  de  Nicée. 

I-es  changemens  méipe  qui  privent  dans  la  difeipline . 

• fij. 
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' £c  donc  nous  avons  des  vediges  dans  les  Conciles  font  fou-  , 

venc  remarquables  pour  plufieurs  raifons  que  l’exemple  fui- 
vant  va  dévelopcr.  Il  ell  important  de  fçavoir  fi  on  a tou- 
jours obrervé  en  tous  les  cems  6c  dans  tous  les  lieux  le  même 
ordre  dans  l’adminiitration  des  Sacrcméns.  Pour  rêloudre 
cette  difficulté  par  rapport  à celui  de  rExtrcme-Onûion  , * 
n’y  a qu’à  coofulter  les  Conciles  i ils  apprennent  que 
1 ancienne  coutume  de  l’adminifirer  avant  le  Viatique  a 
été  changée , & quelle  a été  la  raifon  de  ce  changement. 
iTcfl;  certain  qu’on*  la  donnoit  avant  , comme  l’on  fait  en- 
core chez  les  icules  Moines  de  Cîdeaux  6c  dans  quelques 
Eglifcs.  On  lit  dans  la  vie  de  Loüis  V I.  Roi  de  France , 

■ écrite  par  l’Abbé  Suger  , que  Sainte  Chlotilde  Reine , reçut 

cette  Ônélion  , 6c  il  eft  dit  après  , quelle  reçut  le  Viati- 
que du  Corps  8c  du  Sang  de  J.  Ch.  6c  (Qu’elle  mourut  en 
• confcU’ant  la  Sainte  Trinité.  On  lit  la  meme  chofe  dans  la 

vie  de  faint  Kunegonde  écrite  par  un  Anonyme  contem- 
porain 6c  par  Bernerus  Abbé.  Il  le  fit  donc  un*  changement  ï 
ce  fut  au  treiziéme  fiécle  aflquel  on  fc  perfuada  faullè- 
nient , qu’il  n’etoit  plus  permis  aux  perfonnes  mariées  d’ha- 
Isicer  cniémble  après  que  l’un  ou  l’autre  avoir  reçu  l’Ex- 
trcme-Onclion  , ce  qui  fit  qu’on  ne  voulut  recevoir  ce  Sa- 
crement qu’au  dernier  moment  de  la  vie  , quoiqu’on  re- 
rim  ii.Cnt,  çùt  le  Viatique  auparavant.  Richard  Evêque  de  Sarifberi 
<•/.  «S4.  ii!7.  fut  obligé  d’en  faire  un  article  particulier  de  fes 

Conflitutions  , il  y marque  can.  68.  qu’il  étoit  permis  aux 
• Conjoints  d’habiter  enlemblc  après  aVoir  reÇÙ  ce  Sacre- 

. _ menr.  Qu’on  life  le  Concile  d’Oxfbrt  en  1187.  6c  celui  de 

’W’^indibr  en  1308.  on  verra  que  cette  perluafion  folle  8c 
fuperlfitieule  avoir  tellement  prévalu  qu’il  fallut  de  la  part 
des  Evêques  "de  grands  efforts  pour  la  détruire,  [x) 
C’eft  cette  extravagante  penfée  qui  a fait  différée  la  der- 
nière OnéVion  jufqu’à  l’hettre  de  la  mort  > 6c  cet  ufage  joint 
à cette  faulic  opinion  s’elf  peu  après  répandu  dans  cou- 

(x)  Qui-1  Uici  imperiti  iMudl  abhorrent  prreiptraus  Parochialibos  Prtfbf* 

...  Eatu«  oeihhuBtes  poft  ip/ius  leris  oi  ubt  ooTtrim  ttaram  bareHm 

fufceptioQftn cjrQiscfDra.r  audit  pedibus  pulloUte  conirMiumpiadiccni^  Tf* 
iocfifiun,  copularn  caraalcm  etum cu'u  ii.  Cène,  toi,  iiyx, 

* • uiore  Icgitiiy  ^ £bi  peninls  imei^  * , 3 

i • * * . ■ '*  . 
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tes  les  Eglifcs;  c’ell  la  reinarcjuc  que  fait  le  fçavant  P.  Mabil- 
lon  dans  fa  Préface*  fur  te  pren^cr  tome  des  Ades  de  l'Or- 
dre des  Bénédictins- 

AaticleIV. 

Vùliti  des  Conciles  f»r  rspfort  à fHiJldire. 

‘j 

LEs  differentes  vues  que  l’on  a eû  dans  les  Conciles  , 
fervent  à donner  differentes  idées  de  leur  utilité.' 
Quelques-unes.de  leurê  décidons  regardent  l’ordre  de  la 
difcipline  Eccledaftique  } d’autres  ont  été  drelTées  pour  la 
maintenir  ou  la  rétablir  dans  les  lieux  où  elle  étoit  fur 
ùsn  déclin  par  la  négligence  de  quelques  Pafteurs  i celles- 
ci  ont  rendu  la  vérité  vidorieufe  du  menfonge  i celles-là  • 
ont  donné  des  réglés  fùres  de  la  plus  pure  morale  j tantôt 
on  y a pris  les  moyens  les  plus  propres  pour  faciliter  le  re- 
tour des  Hérétiques  dans  le  fein  de  la  niere  comifiune  des 
Chrétiens  i tantôt  on  a formé  des  projets  d’union  pour  ar- 
rêter le  progrès  des  fchifmes  que  f’orguSil  ou  l’envie  avoit 
fait  naître  > tantôt  on  a pris  de  jultcs  mefures  pour  les 
prévenir  ; mais  quelle  que  ibitl’occadon  qu’oq  a eu  de  tenir 
CCS  AfTcmblées,  âc  quelque  but  qu’on  y ait  eu  , elles  fout 
fins  douce  une  des  plus'eflentiellcs  partids  de  l’Hiùoirc 
£cclcfiaflique , par  le  grand  nombre  d'évenemens  conll-. 
derables  & de  faicsremarquables  qu’elles  h;nfermeaij,  Quoi 
de  plus  propre  à éclaircir  meme  les  points  de  l’Hiltoire  Pro- 
fane , avec  laquelle  les  Conciles  ont  quelquefois  une  très-  • 

fjrande  liaifon  ? par-là  on  apprend  ce  qui  s’ell  pafTé  dans 
’Eglife  pendant  qu’ils  le  tenoient  , mais  encore  avant 
qu’ils  fe  tinfl'ent  fit  après  leur  tenue  : on  f(çaic  i'e'tat  des 
Eglifes  d’Orient  & d’Occidem } les  Empereurs  qui  y ont' 
régné  & leur  fucccinoi)  , la  fuite  des  Papesj  , le  icms 
la  durée  de  leur  Pontificat  , qui  font  le»  Evêques  qui  * 
ont  été  fur  Icsiprincipaux  Céges  des  Eglifes  ■ les  difpiues 
qui  font  nées  dans  enaque  pârtic  au  monde  > & dans  les 
Royaumes  ou  Principautez  qui  le  compofenpj  les  hércûcs. 
qui  fe  font  élevées  > la  bifarrerie  de  leurs  dogmes , l’extra- 


So  TR-AllTE’  DE  L’ETUDE  . ' 

vagance  6c  l’impiete  de  leurs  principes , l’opiniâtreté  des 
Scciareurs  à les  loûtenir  , U , fureur  des  Empereurs  idolâ- 
tres , & les  excès  aufquelsiis  fe  font  portez.  Les  perfecutions 

3u’ils  ont  fufcitécs  , les  faèlions  qui  ont  divifé  l’Epoufe 
c J.  Ch.  , la  vicloirc  qu'elle  a toujours  remportée  fur 
tous  fes  ennemis  quoiqu’ils  pârulTent  la  devoir  bientôt 
opprimer.  i . . " 


I. 

f 

Après  les  quatre  Conciles  de  Jerufalem  que  l'Eglilè 
naiOanie  a tenu  , loit  pour  donner  un  fuccefleur  â Judas  , 
foit  pour  l’élcdion  des  fept  Diacres  , foie  pour  laiffer  aux 
Eidclcsda  liberté  de  ne  point  oblerver  la  circoncifionôc  les 
autres  cérémonies  de  la  lui  Judaïque  , la  face  de  l’Eglife 
offre  d'abord  les  Conciles  que  le  différend  touchant  la  Ecte 
de  Pâques  a fait  alTembler.  Outre  ceux  que  chacun  des 
diverfes  Provinces  de  l’t)rient  & de  l'Occident  firent  pour 
leur  U Page  , il  y en  eût  à Rome  ou  l’on  cuuda’mna  les  cou- 
tunies  des  Afiatiques.  Les  Hérétiques  Ebion  . Theodote  , 
Artepiun  , furent  condamnez  & excommuniez  dans  un 
Concile  de  Rome  fous  S.  Vidor  i Marcion  6c  les  Moma- 
niffes  dans  celui  de  Lyon  qne  S.  Ircnéc  affcmbla  fur  la  fin 
du  fécond  fiécle.  L’affaire  de  ceux  qui  étoient  tombez 
dans  la  perfécution  donna  lieu  au  premier  Concile  de  Car- 
thage ^1  milieu  du  troifiéme  fiécle.  Le  différend  fur  le 
Baptême  des  Hérétiques  fut  difeuté  dans  deux  auircs  de 
Carthage  : Paul  de  Samofate  fut  réfuté  dans  deux  célé- 
brés Conciles  d’Antioche  tenus  fous  le  'Pontificat  du  Pape 
Denis. 

L’Eglife  commençant  à refpirer  par  la  retraite  inopinée 
du  cruel  Dioclétien  , (St  la  violence  de  1a  perfécution  étant 
un  peu  ralentie  principalement  en  Afrique  > Ici  AfTeinblées 
des  Evêques  devinrent  plus  fréquentes  & en  même  tems 
plus  nombreufes  j les  ^vêques  des  Provinces  t’aflémbloient 
& ordonnoient  des  Minilfres  pour  les  Eglifes  qui  en  étoient 
dépourvues.  Qtielques  Evêque-s  de  Numidié  s’étant  rendus 
dans  la  Ville  de  Cirthe  au  quatrième  fiécle  , y ordonne- 

rcoL 
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rcntSilvain  en  la  place  de  Paul  5 ce  furentces  Evêques  <jui 
fc  fircnc  CBfuitc  les  Chefs  du  parti  des  Donatiftes. 

‘LesPeres  du  Concile  d’Elvire  en  Efpagne  en  350.  ra- 
nimèrent les  Chrétiens  lâches  , & punirent  par  leurs  de- 
crets vigoureux  la  chute  des  autres  dans  l’idolâtrie  ; delà  , 
l’hérefiedes  Donatilles  fit  aflemblerles  Conciles  de  Rome  , 
& d’Arles  , où  ils  trouvèrent  leur  condamnation  > ceux 
d’Alexandrie  & de  Niccc  n’épargnerent  point  Anus.  On 
vit  dans  ce  tems  des  Conciles  où  S.  Athanafe  fut  dépofé , 
je  veux  dire,  celui  de  Cefarce  transféré  à Tyr , & celui 
d’Antioche.  On  en  aiïemble  un  à Sardique  i le  Saint  eft  réta- 
bli i les  Ariens  deviennent  les  maîtres  dans  un  de  Milan  ; 
le  Concile  de  Riminy  Ville  d’Italie. fur  le  bord  de  la  Mer 
Adriatique  avoit  les  Evêques  d’Occident , qui  furent  fer- 
mes d’abord  ; mais  qui  fléchirent  à la  fin  par  furprife  Sc 

Îar  violence  ^ la  vérité  ne  fut  pas  foutenuc  à Seleucic 
’ille  d’Illyric  où  fe  trouvèrent  les  Orientaux  } le  dernier 
Concile  que  le  régné  de  Confiance , fi  fécond  en  tjcs  fortes 
d’ Aflemblées  fit  voir , fut  celui  de  Conflantinople  , retnar- 
tjuable  par  la  condamnation  d’Aëce. 

■ Deux  motifs  obligèrent  Theodofe  à convoquer  le  fé- 
cond Concile  general  du  confentement  du  Pape  Damafe  i 
c’étoit  de  réunir  toutes  les  differentes  Seéles  qui  s’étoient 
ctablies  à Conflantinople  durant  les  troubles  de  l’Eglile  3c 
de  donner  un  Evêque  à cette  Ville  Impériale  , donc  le 
fjege  écoit  vacant  par  le  banniflement  de  Oemophile.  La 
caufe  de  Pallade  & de  Secondin  fut  examinée  dans  le 
Qjneile  d’Aquiléc  en  381.  où  ils  furent*  condamnez  com- 
nife  Ariens , & Attalus  Prêtre  avec  Valens  frappez  d’ar 
natheme.  Le  Concile  de  Saragoll'c  condamna  par  contu- 
mace Prifcillicn  fit  fes  Scclateur>  } celui  de  Bourdeaux  en 
385.  dépofa  Inflance.  Au  commencement  de  l’année  41 1. 
Pelage  fut  déclaré  hérétique  parles  Conciles  de  Carthage 
& de  Mifeve.  Il  fut  reconnu  pour  Catholique  en  415.  parles 
Evêques  de  Diofpolis  en  PiUefline  après  avoir  évité  la  con- 
damnation dans  la  conférence  de  Jerufalem. 

Le  feu  de  la  divifion  que  Ihérefie  de  Neflorius  avoit 
alLuioéc  ne  fut  pas  éteint  par.  le  Concile  d'Ephefe.  Jean 
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Pacriarche  d’Aatioche  dépofe  S.  Cyrille  &i  Mennon  dans 
le  Conciliabule  d'Ephcfe  i mais  l’Empereur  avant  reçu  les 
Actes  du  vrai  Concile  avec  refpecl  , fait  mettre  en  liber- 
té CCS  Saints  fauflement  accufez  , & envoyé  Nilloriiis  en 
exil.  Eutychès  & L iofeore  ijui  donnoicnc  dans  l’extrémité 
cuntraiic  à l'hércfie  de  Ncilorius  font  flétris  par  le  Concile 
de  Calcédoine.  Q^sclqnes  écrits  favorables  à Ncllorius  he'rc- 
liarquc  furent’  condamnez  dans  le  fécond  de  Conflan- 
tinople  i c’efl  ce  qu’on  appellult  les  trois  Chapitres  , i 
caufe  des  trois  Auteurs  déjà  morts  il  y avoit  longtems  > 
dont  il  s’agiûToic  alors.  On  y examina  auHî  les  fentimens 
d’Origenc  qui  troubloicnt  tout  l’Orient  depuis  un  lîécle  : 
on  lui  dit  anathème  & à tous  ceux  qui  fuivoient  fes  perni- 
cieufes  erreurs.  Les  Monothelites  furent  rejetiez  dans.tiu 
Concile  fous  le  Pape  Martin  , & ils  furent  confondus  dans 
■ le  troifiéme  de  Conftantinople  en  680.  Dix  ans  entiers 
s’étant  écoulez  depuis  la  célébration  du  quatrième  Con- 
cile de.Conflantinople  > Callinicus  Patriarche  de  Conftan- 
tinoplc  perluada  à l’Empereur  }uAiuicn  11.  de  'faire  af- 
femblerun  nouveau  Concile  i Conllantinoplc  i ce  futcc- 
. lui  qui  cft  appellé  Qiiinifexte  ou  in  Tnllo. 

Vous  voyez  au  huitième  üécle  combien  de  broiiille- 
ries  s’élevèrent  dans  l’Eglife  au  fujet  des  Images  : elle* 
furent  condamnées  dans  le  Conciliabule  de  Conftantino- 
ple.  Un  Concile  fut  tenu  au  meme  lieu  en  786.  & trans- 
féré k Nicée  l’année  fuivante  : dès  la  première  féance  Iç* 
Iconoclalles  furent  proferits  par  pluCeurs  Evêques  & l’on 
prononça  anathème  contre  eux.  Les  Peres  du  Concile 
Francfort  trompez  par  une  verfton  inhdelle  condamncrfnc 
celui  de  Nicée  i mais  iis  furent  détrompez  & le  Concile 
de  Nicée  fut  reconnu  par  toute  la  Chrétienté  pour  le 
7‘.  Concile  general.  L’hilloire  du  Patriarche  S Ignace  Sc 
fa  pcrféctition  qui  alla'Jufqu’à  le  dépoler  & mettre  Pho- 
tius  en  fa  place  , fournit  aux  Evêques  d’Orient  differentes  ‘ 
occafions  de  s’afTembler  , & fe  termina  par  le  quatrième 
Concile  de  Conllantinople  en  86;>.  ou  1 hutius  fut  cité> 
convaincu  publiquement  de  faulTeté  & anathematifé. 
L’onzième  -héclc  vit  naître  le  Ichifmc  caulé  par  les  in* 
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Tcftiturcs  i ccttc  afiàirc  fut  décidée  dans  le  premier  Con- 
cile de  Latran  ; le  deuxième  fut  aflemblé  en  ii35>.  pour 
éteindre  le  pernicieux  fchifme  d’AnacLet , 8c  pour  réprimer 
l’infolence  des  Petrobru  liens  8c  de  leur  chef  Pierre  de  Bruis. 
Arnaud  de  BrelTe  chadé  d’Italie  fut  contraint  de  fc  réfu- 
gier en  Allemagne  , 8c  delà  en  France.  Une  partie  de  ce 
Royaume  fut  infeéfée  des  erreurs  des  Vaudois  8c  des  Al- 
bigeois. Le  Pape  Alexandre  111.  voulut  en  arrêter  le  cours 
8c  rompre  les  faulTes  démarches  des  Schifmatiques  par  la 
tenue  du  troiiiéme  CoKÜe  general  de  Latran. 

Le  deflein  que  Pierre  l’Hermite  infpira  au  Urbain 
1 1.  de'  chader  les  Inhdeles  de  la  Patedine  , ht  rendre  à 
Plaifance  un  nombre  inhni  d’Ecclefiadiques  de  toutes  les 
Provinces  d’Italie  8c  d^Allemagne  qui  s’adeiçblerent  en  ■ 
1094.  11  vint  à Clermont  plus  de  deux  cens  Evêques  8c 
de  quatre  cens  Abbez  en  1095.  pour  concerter  enfemble 
les  moyens  de  réülGr  dans  une  li  grande  entreprife.  Le 
treiziéme  liécle  commença  par  le  quatrième  de  Latran  , 
qui  cd  un  des  plus  célébrés  de  l’Eglifc  $ on  y o/donna 
audi  la  Crôifade.  Innocent  avoir  le  même  dedein  dans  la 
convocation  du  premier  Concile  de,  Lyon  j l’Empereur 
Frédéric  y fut  excommunié.  Le  fécond  Concile  de  Lyon 
iê  tint  15.  ans  après  le  premier,  pour  maintenir  les  Grecs 
avec  les  Latins  dans  la  meme  croyance  des  Myderes. L’ordre 
des  Templiers  devint  fi  corrompu  8c  les  Beguatds  répan- 
doientfi  ou\,ertcment  leurs  erreurs  dans  l’Allemagne  , qu’il 
fallut  adcmblcr  un  Concile  pour  y remedier  i il  fut  tenu  à 
Vienne  en  Dauphiné  l’an  de  J.  Ch.  13  ii. 

Lc*Schifmc  d'Occident  fe  forma  après  la  mort  de  Gré- 
goire X I.  qui  « yanc  quitté  Avignon  pour  retourner  à 
Rome  y mourut  8c  eut  pour  fuccedeur  Urbain  V I. 
Les  Cardinaux  François  8c  quelques  autres  ne  trouvant  pas 
fon élection  canonique  , élürént  Clemeot  VII.  en  137S. 
ce  qui. forma  le  plus  long  fchifme  qui  ait  jamais  afiligé 
l’Eglile.  Au  commencement  du  quinziéme  liécle  le  Con- 
cile de  Pife  dépofa  les  Papes  incertains  , 8c  Alexandre  V. 
fut  chibifi.  11  fallut  adcmblcr  un  Concile  general  à Conf- 
unce  pour  obliger  les  trois  précendans  à la  Papauté , de  s’en 

Lt} 


8^  TRAITE'  DE  L’ETUDE  -4 
demeccre  8c  d’en  élire  un  quatrième  qui  fut  univerfellemenc 
connu  pour  le  Chef  de  toute  l’Eglifc.  Martin  V.  élu  avoit 
défigné  la  Ville  de  Pavie  pour  le  nouveau  Concile  qu’on  , 
devoir  célébrer  cinq  ans  après, Iclon  ladccifion  du  Concile 
de  Conllancedans  la  Seflion  44- La  pelle  obligea  le  Pape 
de  changer  le  lieu  du  ConcHe  & de  le  transférer  à Sien- 
ne i celui  fur  un  prétexte  fuffilanc  pour  déclarer  que  le 
Concile  general  le  tiendruir  dans  lept  ans  à Bafle  : 11  fe 
titnt  , le  Pape  Eugene  le  caflé  & le  transferre  à Ferra- 
re  , la  pelle  s’y  met , & on  traflsfere  le  Concile  à Flo- 
rence. 

Au  feiziéme  fiécle  Loüis  XII.  ne  popvant  fe  défendre 
autrement  de  Jules  1 1.  qui  lui  fafeitoit  des  ennemis  ce 
'tous  côtez  I convoqua  lurla  fin  de  i^ic.  à Tours  une 
afl'cmblce  de  l'Eglile  Gallicane  pour  fçavoir  ce  que  la  con- 
fticnce  lui  permettoit  en  cette  occafion  , & pour  délibérée 
des  moyens  de  fc  défendre.  Le  Pape  rompt  l'aiicmbléc  du 
Conèile  , que  quelques  Cardinaux  avoient  indiqué  à 1 ile 
pour  le  premier  jour  de  Septembre  de  l’année  1511.  8c  alli- 
gne  celui  de  Latran. 

Les  befoins  de  l’EglKc  affligée  parles  héréfies  de  Lu- 
ther 8c  de  Calvin,  8c  par  la  corruption  des  moeurs  8c  le  ren-  . 
verlement  de  la  difcipline  , ne  cellérem  depuis  d’occupcp 
les  Saints  Pontifes  : ils  donnèrent  des  Bulles  pour  célébrer 
un  Concile  general  > mais'elles  n’avoient  point  d'effet  ; 
ainlî  quoique  Paul  111.  e'ût  indiqué  le  Concile  à Mantouc 
pour  le  11.  de  Mai  de  l’an  1537.  il  en  difflera  la  convo- 
cation à l’année  fuivante  , 8c  depuis  il  l’alligna  en  4 

Vicenze  j mais  toutes  les  mefuresque  ce  Pape  avoh  pri-  • 
fès  ayant  été  rompues  par  les  funeües  %livi(ions  qui  ré- 
gnoient  toujours  entre  les  Princes  , il  en  fulpendit  par  une 
autre  Bulle  la  célébration  pour  autant  de  tems  qu’il  ju- 
geroit  i propos.  Cependant  par  les  ardentes  pourluites  de 
l'Empereur  Charks-Quint , il  indiqua  le  Concile  à Trente 
Après  huit  féances , dont  la  première  le  tint  en  1^43. 
on  le  transféré  à Boulogne  > l’Empereur  protelte  euncre 
la  tranllation  , Jules  111.  le  continué  à Trente  en*iy^i^ 
où  il  le  tint  quatre  Selfions  » mais  la  guerre  d'Allemagae 
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le  foit  fufpcnidrc  : Il  fc  ralTembta  en  1560.  Dn  tint  fous 
ce  Pape  neuf  fëances  , & il  fut  terminé  le  4.  de  Décembre 
l'an  1 1(^3.  Les  Aâes  Sc  les  decrets  approuvez  par  le  S.  Siège 
en  plein  Confidoire  furent  rédigez  en  un  volume  & envoyez 
daiss  toutes  les  parties  du  monde  Chrétien. 

Dès  que  les  Hveques  furent  retournez  dans  leurs  Diocefes 
leur  premier  foin  fut  d'en  faire  recevoir  les  decrets  : les  plus 
célébrés  Conciles  Provinciaux  qu'on  ait  célébré  dans  le 
fiécle  palTé  , ont  été  les  (îx  Conciles  de  Milan  tenus  fous 
S.  Charles  Borroméc  , qui  y a renfermé  toute  la  difeipiine 
Eccleliallique. 

. Pour  peu  qu'on  falTe  de  réfléxion  i quelqaes-uns  de  ces 
faits  , on  découvrira  fans  peine  la  liaifon  qui  ed  entre  l'hif- 
toire  des  Conciles  & l'hiuoire  Profane  , & l'on  fera  entiè- 
rement perfuadé  qu’elles  fe  prêtent  des  fecours  mutuels. 
Dès  qu’on  fçait  que  Zenobie  femme  d'Odenat  Roi  dePal- 
myge  & vainqueur  des  Provinces  d’Orieni  contre  les  Barba- 
res panchoit  vers  le  Judaifmc , on  ne  s’étonne  pas  que 
Paul  de  hamofate  Evêque  d’Antioche , homme  vain  & 
inquiet,  que  j'ai  dit  avoir  été  condamné  au  Concile  d’An. 
tioche  , cnlcignât  foD  opinion  Judaïque  fur  la  perfonne 
de  J.  Ch.  qu'il  ne  faifuit  qu’un  pur  homme.  A près  que 
l’Empire  fut  partagé  entre  les  trois  fils  de  Condantin  qui 
étoient  Condantin  le  jeune  Conifance  & Condant  , le 
premier  ayant  péri  dans  la  guerre  qu’il  eut  avec  ce  dernier 
pour  les  limites  de  leur  Empire  , Condaoce  & Confiant 
demeurèrent  feuls  i or  les  longues  foufifranccs  de  S.  Atha- 
nafè  defenfeur  du  Concile  de  Nicée  a voient  pour  auteur 
Confiance,  qui  en  combattoitla  fai , & il  n’obtint  fan  ré* 
tablillement  dans  le  Siège  d’Aléxandric  dont  il  étoit  Pa- 
triarche,que  parle  decret  du  Pape  S.  Jules  1.  que  Coudant 
proicèfeur  du  même  CoAcile  appuya. 

Si  les  Evêques  Orthodoxes  lonc  chafliez  de  leurs  Sié“ 
S«  même  dans  les  Conciles  , fi  les  Ariens  fant  tout  Sc 
le  rendent  maîtres  dans  ces  Afiemblées  , süls  remplillèiu 
l'EgUfe  de  confufion  & de  trouble  > c’ed  que  Conlfanee  ' 
s’elt  livré  i eux,  tc  que  l'autorité  de  l’Empereur  efi  la  feu- 
le loi  qu’lis  iuiveot.  Si  ics  Hérétiques  Macédoniens  qui 
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nioietic  U divinité  du  S.  Efprit  font  moins  de  progrès  que 
les  Ariens  > c’ell  que  le  Grand  Theodofe.que  Gratien 
avoir  alTocié^  l'Empire  , & à qui  il  avoir  donné  pour  par* 
rage  l’Orient  , n’ellimoit  pas  moins  la  condamnation  de  ces 
Mércciqucs  que  la  vicloirc  fur  les  Goths  Sc  fur  les  Barba- 
res. 

La  dépoli  tion  de  S.  Jean  Chryfoftome  Patriarche  de 
Condantinople  Si  la  lumière  de  l’Orient  , n’auroit  pas 
eu  lieu  d Arcade  n’avoit  été  foliicité  à leperfecuier  par  fa 
femme  Eudoxe  , & li  elle  n’avoit  trouvé  dans  la  perfonne 
de  Théophile  Patriarche  d’Aléxandric  un  MiniTlre  de  fes 
violences.  On  ell  redevable  à S.  Augudin  d’avoir  confon- 
du les  erreurs  de  CelcAius  Si  de  Pelage  qui  nioient  le  pé- 
ché Originel  Si  la  grâce  par  laquelle  nous  fommes  Chré- 
tiens. Les  Conciles  d’Afrique  auUibieb  que  les  Papes  Saine 
Innocent  6c  S.  Zozinie  , que  le  Pape  S.  Celellin  luivii  de- 
puis, trouvèrent  dans  les  admirables  Ecrits  du  Doéleur  de  la 
Grâce  dequoi  leur  fermer  la  bouche.  Après  que  Beli«ire 
& l’Eunuque  Narfes  ecs  deux  fameux  Capitaines  de  Juf- 
tinien  lui  eurent  rendu  l’Afrique  , l’Italie  Si  Rome  ,■  rë« 
primé  les  Perfes  , défait  les  Ollrogots  Si  les  Vandales , il 
eut  le  loiGr  de  faire  tenir  à Coullauiinoplc  le  cinquième 
Concile  general  qui  confirma  les  précedens. 

A melure  que  l’Eglife  étoic  amigée  par  une  infinité  de 
maux , les  Hérétiques  tàchoient  de  profiter  de  fes  malheucs. 
Le  Mahometifroe  fut  bientôt  fuivi  du  Monothelifmc  au  fep* 
ptiéme  hécle.  Le  caracferc  des  Hérétiques  parut  en  eux. 
Ils  cachèrent  leur  venin  fous  des  paroles  ambiguës  : l’in- 
certitude & un  fauxanwur  de  la  paix  leur  fit  propofer, qu’on 
ne  parlât  ni  d’une  ni  de  deux  volontez  > ces  artifices 
furent  fécondez  pr  le  PapeHonotius  qui  entra  avec  eux 
dans  un  dangereux  menageraenë  , & confentit  au  filen- 
ce  où  le  menfonge  Si  la  yerité  furent  également  fuppri- 
mées } fans  la  vigilance  du  Pape  S.  Martin  I.  qui  aüem- 
bla  le  Concile  de  Latran  , Si  fans  le  zcle  de  S.  Maxime 
’ qui  reprit  ouvertement  les  Empereurs  qui  avoient  olé  pro- 
noncer fur  les  queflions  de  la  foi , l’Eiùhcfe  d'Heraclius  , 
l’Edit  de  Confiant  fbn  petit-fils  , oa  comme  on  l’appelloic 
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en  ce  tcms  le  Type  n’auroient  point  e'té  anathematizccs  -, 
il  falloit  que  le  mal  fut  bien  répandu  piiifque  le  fixiéme 
Concile^  general  oîi  le  Pape  S.  Agathon  préfida  par  les 
Légats  , frappa  d'anaihéme  un  Evêque  célébré  pour  la 
■ doctrine  , un  Patriarche  d’Alexandrie  , quatre  Patriarches 
de  Conftantinopic  j c’elf-à-dire  tous  les  Auteurs  de  la  Secte 
des  Monothclites. 

. Qui  caufa  toutes  les  broüilleries  au  huitième  fiécle  , li- 
non l’Empeeeur  Leon  qui  y mit  le  trouble  pour  longtcms  , 
en  entreprenant  de  renverler  les  Images  de  J.  Ch.  & de 
les  Saints  , cumme  fi  c’étoient  des  Idoles  î On  dit  que  ce 
Prince  fuivit  en  cela  les  confeils  des  Sarafins.  Pour  s’ap- 
puyer de  l’autorité  Ecclcfialtique  il  afiembla  un  nouveau 
Concile  à Conllantinoplc  ; on  n’y  vit  pourtant  point  paroî- 
tre_  félon  là  coutume  , ni  les  Légats  du  S.  Siège  , ni  les 
Evêques  ou  les  Légats  des  autres  Sièges  Patriarchaux. 
Dans  ce  Concile  non  feulement  on  condamna  comme  ido- 
latrie  tout  l’honneur  rendu  aux  Images  en  mémoire  des 
Originaux  ; mais  encore  on  y condamna  la  Sculpture  8c 
Peinture  comme  des  Arts  décellables.  On  voit  que  les  Em- 
pereurs dans  la  convocation  de  ces  grandes  Aficmblées 
u/bient  de  l’autorité  fouveraine  qu’ils  avoieut  fur  tous  les 
Evêques  ou  du  moins  fur  les  principaux  d’où  dépendoient 
tous  les  autres  , 8c  qui  étoient  alors  fujets  de  l’Empire. 
11  ii’y  a qu’à  entrer  dans  les  vues  des  Princes  ou  de  ceux 
qui  les  gouvernoient  8c  les  comparer  avec  les  evenemens 
que  l’hiltoirc  des  Conciles  nous  prefentc  , pour  y apperce- 
voir  que  la  paix  Ou  le  trouble  de  HEglifedepcndoitprefque 
d’eux  fculs  j quoiqu’on  ne  laifie  pas  d’admirer  la  conduite 
divine  de  l’Efprit,  Saint  1 dont  l’autorité  le  failoit  reconnoître 
& rendoit  toujours  la  tradition  ancienne  triomphante  de 
l’erreur. 

II. 

i 

Si  l’on  veut  des  faits  on  en  trouvera  de  toutes  fortes  d’eC- 
.pcces  dans  les  colkcfions  des  Conciles.  Ocmandc-t’on  des 
faits  qui  regardent  l’état  des  perfonnes  Ecclefialliques  > el- 
les s’y  trouvent  dépeintes  daus  tout  leur  extérieur  : on  y 
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voit  la  defcription  cic  leurs  habits , des  ordres  par  où  elles 
doivent  palTer  depuis  le  premier  degré  de  la  Clericature 
jufqu’à  celui  de  l’Epifcopat , de  qui  elles  doivent  recevoir 
la  milTion  dans  leurs  fondions  , les  ornemens  qui  les 
accompagnent  & la  dignité  dont  elles  font  revêtues  > » 

ainfi  le  quatrième  Concile  de  Tolède  , c.  41.  apprend 
quelle  étoit  en  ce  tems-là  la  tonfurc  des  Romains.  Pourfe 
convaincre  que  la  Cléricale  a été  donnée  jufqu’au  dixiéme  • 
llécle  par  les  Evêques  & par  les  Abbez  fuperieurs  des 
Monafteres  Si  par  les  Prêtres  , il  luffit  de  lire  le  chapi- 
tre 7.  du  deuxième  Concile  de  Châlons  , & ce  que  Ra- 
therius  Evêoue  de  Verone  difoit  dans  un  Sermon  fyno- 
dal  qu’il  failoit  à (es  Prêtres  au  milieu  du  dixiéme  Cède. 
L’Abbé  béniflbit  & tonfuroit  les  Clercs  & les  Cens  de  Let- 
tre , qui  faifoienc  profdllon  de  l'éta;  Monadique  , 6c  ceux* 
ci  ne  faifoient  dans  l’Eglife  Grecque  les  fondions  Cléri- 
cales avec  droit  de  porter  la  couronne, que  lorfqu’ils  étoient 
Clercs.  Ceux  qui  avoient  reçu  la  tonlure  dans  l’enfance 
ne  pouvoient  félon  le  reglement  du  fepciéme  Concile  , can. 

14;  exercer  chez  les  Moines  même  le  minillere  de  Lec- 
teur dans  la  tribune  deftinée  à cette  ledure, s’ils  n’avoient 
reçu  l’impoCtion  des  mains  de  l’Evêque  ou  d'un  Abbé  qui 
feroit  Pretre  & qui  aurait  reçu  lui-même  de  l’Evêque 
cette  impoCtioo.  Les  Conciles  de  Poitiers  en  1100.  c. 

I.  Si  de  Beauvais  rapportez  au  tome  deuxième  du  Spici- 
lege  , permettent  aux  Abbez  de  donner  la  tonfure  aux 
Religieux. 

Dès  le  neuvième  Cécft  ceux  qia’on  ordonnoit  , promet- 
toient  de  garder  l’obéilTance  à leurs  Evêques.  L'origine 
de  cette  promefle  fe  voit  dès  le  tem^  du  Iccond  Concile 
de  Châlons  en  813.  c.  13.  Quelque  lieu  qu’il  y ait  eu  de 
craindre  que  l’on  ne  foupçonnâi  de  limonie  les  Ordina«> 
lions  précédées  de  ces  fortes  de  fermens , ce  danger  que  les 
Abbez  apprebenderent  & qu’ils  oppttferent  à cette  pratique, 
n’en  empêcha  point  le  cours.  Les  O.-dinations  des  Évêques 
régionaircs  ne  furent  point  goûtées  dans  les  Conciles  de* 
Vermerie,  c.  14.  dans  le  treiziéme  chap.  du  Concile  de 
Venion  , dans  le  quarante-troifiénie  du  fécond  Concile  de 

Châlons. 
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Châlons.  On  défendit  même  aux  Ecoffbis  de  célebier  en 
Angleterre'.  F.  le  chapitre  y du  Concile  de  Celychit. 

On  voit  du  tems  de  Charlemagne  l’Empire  déjà  parta-  ’ 
gé  en  ïi.  Métropoles  i fçavoir  , Rome  , Ravenne  , Mi- 
lan , Frioul  , Grade  , Ctjlogne , Mayence  , Juvave  autre- 
ment Salfbourg  , Treves , Sens  , Befançon  ,Lyon  , Roüen , * 

Reims  , Arles  , Vienne  , Tarantaife  , Embrun  , Bour- 
deaux  , Tours  & Bourges.  Ce  qui  nous  donne  occalio^ 
de  fçavoir  ce  point  d’hijloire  ,_c’eft  le  partage  qne  fit  cet 
Empereur  de  (es  tre'fors  & de  fes  mcilhles  l’an  de  J.  Ch. 

8ii.  Il  Içs  partagea  en  trois,  & desdeux  tiers  il  fit  vingt-une  J*  ,ioj.*^***" 
portions  pour  les  vingt-une  Métropoles  de  fon  Royaume  : 
ce  Teftament  fut  fouflMt  par  les  Evêques  , les  Abbéz  te 
les  Comtes  qtii.le  trouvèrent  préfens.  On  fera  peut-être  en 
peine  , pourquordans  le  TcAamcnt  de  Charles  il  n’eft  point  ti-cmn,n. 
fait  mention  des  trois  Métropoles  , d’Eaufe  en  Gafeogne  , 
de  Ifarbonne  & d’Aix  j ce  qui  paroît  le  plus  vraifemblable , 
eft  qu’elles  étoient  alors  foumil’es  à d’autres  Eglifej  , Aix 
à Arles , Narbonne  à Bourges  fans  perdre  le  titre  de  Mé- 
tropole ; pour  Eaufe  elle  avoir  été  prife  & ruinée  par  les 
. iiaraC|is  en  7 j t.  & ne  s’en  étant  pas  encore  relevée  , elle 
demeuroit  foumife  à Bourdeaux. 

On  prouve  de  mcme.l’éreclion  de  trois  Êvêchez  en  Bre-  ui.  ifft.- 
t.agne  par  le  récit  qui  eft  à la  fin  thi  huitième  tome  des 
Conciles  8c  dans  Sirmond  , après  le  Capitulaire  de  ’ 
Charles.  Le  Duc  Nomenoy  , qui  avoir  envoyé  à Rome  les 
•Evêques  Bretons  aceufez  de  fimonic  , s’aetendoit  Lies  voir  ' 
dépoîér  par  le  Pape  ; niajs  cdnime  il  apprit  qu’il  les  avo’it  * 

■ renvoyez  ùns’  les  dépofer  , il  réfolut  de  le  faire  lui^iê- 
tne  , & trouva  en  meme  tems  le  moyen  de  fe  faire  recon-  • 

' noître  Roi  > car  il  s’étoit  emparé  de  Nantes  , de  Rennes  , 
d’Anjou  & dit  Miune.jufqu’à  la  Mayenne.  Il  fit  donc 
affemblerau  Monaftere  deS  Sauveur  deRhedon  , les  qua- 
''tre  Evêques  de  Bretagne  i fçavoir  , Subfanne -de  Vannes  , * 

Salacon  d’Alet  ou  S.  Malo  , Félix  de  Cornoiiailies  & Li- 
bérât de  Leon  , avec  un  grand  nombre  de  Seigneurs  , 

8c*  les  obligea  à Tenoncer  à Jeurs  ^gt^  > eft  quittant  les 
Bâtons  8c  les  Anneaux  , qui  étoient  les  marques  de  U di-  • 
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gnité  Epjfcopale  i on  dit  meme  qu’il  les  avoit  faits  mena- 
cer i’ccreretnein  de  mort  > s’ils  ne  fe  confefforcnt  coupa- 
■ blés  : à leur  place  il  fit  ordonner  quatre 'autres  Evêques  i 
mais  jugeant  bien  que  l’Archcvcque  de  Tours  IcurMe'tro- 
politain  ne  les  voudroit  pas  conlatrcr  , ni  meme  venir  en 
Bretagne  de  peur  de  déplaire  au  Roi  Charles  , il  érigea 
trois  nouveaux'Evcchcz  , à Dol  , à S.  Brieu  , & à Tre- 

fuicr  qui  étoient  des  Monafteres  , déclara  l’Evêque  de 
>ol  Métropolitain  , & fépara  aiofi  la  Bretagne  de  la 
Province  de  Tour»  : enfuitc  il  fe  fit  facrer  Roi  par  ces 
fept  Evêques  aflcmblca  à Dol } ces  trois  nouveaux^  Evcchea 
• ont  toujours  l'ubfifté  depuis  , fie  Dol  a joui  des  droits  de 
Métropole  pendant  trois  cens  ans.  • 

On  voit  dans  le  feptiéme  Concile  des  exemples  d'Evê- 
' . ques  dépolca  pour  des  fautes  d’impureté.  Le  Concile  fchil- 
• matique  d’Ephefe  en  47  >.  rétablit  l’aùl  Evcqgc  d’Ephefe 
dépoli?  , 8c  rendit  à cette  Eglifc  le  droit  Patriarchalàqtie 
le  Concile  de  Calcédoine  lui  avoit  ôté  en  la  foumettant  à 
Conftantinople.  Les  Conciles  de  Toledé  parmi  pluliéurs 
faits  qu’ils  renferment  nous  a'pprcnnent  que  l’Ordination 
de  tous  les  Evêques  d’Elpagne  appartient  à l’Evêque  de, 
cette  Vilfe.  Le  lixiéme  Canon  du  i..qui  lui  donne  le* 
pouvoir  d’ordonner  ceux  que  le  Prince  aura  choili  ôte 
aux  Comprovinciaux'.le  droit  d’élire  les  Evêques,  8c  au 
Métropolitain  le  droit  de  les  lacrer  pour  attribuer  tout  au 
Roi  fie  à l’Evêque  de  Tolede.  Qu’on  life  les  Conciles  du 
onzième’  fiécle  .on  verra  dans  un  d’Angleterre  tcnîi  en. 
i6'>5.  ^es  Evéchez  transféré*  des  Villages  dans  les  Villes  > 
dan^  celui  de  Clermont  en  109*5.  rétablilTemcnt  d’un* 
Eveque  à Arras  j dans  un  de  Rome  en  1080.  les  ékc* 
tion»  légitimes  des  Evêques  qui  y font  recommandez.  ■ * 
Dans  le  Concile  de  Saragofle  ep*  5Î0.  c;  6 00-  défend 
aux  Clercs  de  quitter  leurs  fonofions  fous  prétexte  de  pra- 
tiquer une  plus  grande  perfecUon  dans  la  vie  Moaalfiquej  il 
ne  permet  de  voiler  les  Vierges  qu'à  l’.àgc  de  40.  ans , 6c  il 
veut  qu’elles  le  lotcnt  par  l’autorité  de  l’Evêqueic’elt  la  prc». 
mi'ere  fois  qete  nous  trouvons  qu’il  Ibic  parlé  de  vie  Afo- 
naftique  en  Efpagne  : il  p’écoit  pas  «ncore  mention  dt 
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^irre  5 dans  le  quatrième  Concile  de  Tolède  chapitre  17. 
on  blâme  la  conduite  des  Evêques  qui  porteot  des  bagues 
d’or  au  dgigt  jdans  le  Concile  de  Lombes  en  1176.  celui  de 
Bude,can‘4-  que  l’on  trouve  parmi  les  Condituiions  dcldon- 

Erie  en  I 47.5).  k permet  feulement  aux  Prèlatsicelui  de  Nar- 
onne  en  1609.  le  défend  aux  Clercs  à la  fin  du  c.  41. 

Ce  que  dit  Agathon  Pape  dans  fa  Lettre  à l’Empereur 
Conftantin  ^ dans  une  autre  Lettre  qui  fut  envoyée  tant  en 
fon  nom  qu’au  nom  des  Pères  du  Concile  de  Rome  > mar- 
que que  les  études  étoient  prefqq^  tombées  en  décadence 
au  feptiéme  fiéde  i l’état  ou  etoient  réduites  les  Bel- 
les Lettres  , pruduUlt  nn  autre  mal-  i la  négligence  fut  (1 
grabde  & les  Livres  étoient  (1  rares  que  Taius  Evêque  de 
SaragglTe  qui  avoit  cherché  inutilement  en  Efpagne  la  der- 
nière partie  des  Morales  de  S.  Grégoire  fut  jobligé  de  partir 
uijct  pour  Rome  par  «l’ordre  du  Roi  Chindafvindüs , 
ec  ne  l’auroit  pu  trouver  fans  une  révélation  -divine.  A'. 
l’Appendice  du  feptiéme  Concile  de  Tolède. 

On  voit  par  les  Lettres  de  Boniface  avec  quel  foin  il  Ht 
fleurir  les  études  parmi  les  Moines  d’Allemagne.  Le  Con. 
Cije  d’Aix  en  817.  c.  45.  parle -des  Ecoles  clauftrales 
dellinées  pour,  les  Moines  & pour  ceux  y étoient  en  qua-  ' 
lité  d’Oblats  i il  diftingue  ces  Ecoles  intérieures  des  etC- 
terieures  qu'on  avpit^tabli  pouf  lés  externes  ou  féculiers  ; 
il  n’étoit  point  permis  aux  Moines  avanc«t  en  âge  de  lire 
les  Livris  des  Auteurs  Pà y ens  s’ils  n’étpient  chargez  d’en- 
./cigner  la  jeuneJe.  f'oyei,  le  decret  des  Peres  du  Concile 
de  Clovcsho  en  Angleterre  au  buiticrae  fiécle , can.  'y.  & 
ao.  lc*mot  de  y eft  donné-aux  Moines  5 mais  dans 
celui  d’Aix-la-Chapéllc  en  817.  il  eft  particulièrement 
con  lacté  â ceux  qui  font  propofez  aux  autres  : le  même 
Concile,  donne  lé  modèle  des  Chapitres- generaux  qui 
furent  depuis  en  ufa^c  au  douzième  fiécle. 

bclon  le  Concile  d’Auch  tenu  en  io68.  les  Religieux 
avoient  encore  au  onzième  fiécle  des  dignitez  dans  les 
’Eglifes  Cathédrales  où  il  y avoit  des  Chanoines  féculiers  î 
on  y donne  à l’Abbé  de  S.  Orientius  la  place  de  l’Archi- 
diacre avec  l*honncur  fur-ies  EgUfes  & fut  les  Clercs  : les 
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Religieux  étoient  ordonnez  non  feulement  fous  le  titre  de 
pauvreté  i mais  encore  fous  celui  de  Icty  Monaftere.  F.  fc 
Concile  de  Londres  en  <71.  qui  veut  que  les  Religieux 
d’un  Monaftcrc  dédié  à la  Vierge  foicn:  ordonnez  lotis  le 
titre  de  Maria  : on  a un  rcg'ement  fur  le*  Cellules 

des  Religieux  dans  le  f<;cond  C'oncile  de  Tours  , c.  14. 

L’inllitution  des  Cardinaux  dans  Rome  ell  aulli  ancien- 
ne que  celle  des  Diacres  Ce  des  Prêtres  doubles  premiers 
avoient  foin  des  pauvres  , & étoient  chargez  de  veiller  fur 
les  moeurs  des  Chrétiens  , & les  autres  étoient  établis  eu  di- 
vers quartiers  pour  la  ccTebration  du  Sacrilicede  la  Meflc  , 
l’inllruclion  des  Fidèles  , l’adminiltration  des  Sacremens  , 
& les  autres  fonebions  dçs  Curez  : des  perfônncs  pie*ifjjs 
allîgneren:  des  fowils  pour  la  fübfiltance  & l’entretien  de  ces 
Prêtres  & de  ces  Diacres  s ces  fonds  furent  appcllef  titres 
en  retenant  le  nom  des  Fondatciys , comme  les  titres  d’Equi- 
tius , de  Pammachius , des  Papes  Julc  , Califtc,  Dampll^, 
des  Dames  Veftine  , Lucinc  ,Eudoxc.  Les  titres  ainfi  al]i- 
gnez  étant  fixes  furent  nommez  Cardinaux,  £ê  ceux  qui 
les  poffedoient  Prêtres  Cardinaux  , Diacres  Cardinaux. 
Qiiand  les  Chrétiens  eurent  la  liberté  d’élever  desEglifes  , 
‘ce  fut  en  ces  titres  que  les  premières  furent  bâties  i l’on 
voit  dans  les  Conciles  tenus  à Rome  par  le  Pape  Sim- 
maque  & par  S.  Grégoire  las  fouferipaions  des  Prêtres  des 
Saints  Jean  6c  Paul  dans  le  ritre  de  Pammachius , &c  ainfi 
• des  autres  & celles  des  Diacres  de  differentes  regiofis  : onÿ 
voit  aulTi  deux  ou  trois  Prêtres  en  certains 'titres  (fui  appa- 
remment étoient  les  mieux  fondez  , ou  parce,  que  ces  Pa-' 
tqifTcs  avoient  plus  d’éceoduë  : enfuite  obmettant  le  nom 
des  Fondateurs  , & ne  retenant  que  celui  de  leurs  Fglifes  , 
Us  fignerent  dans  les  Conciles  fuivans  fous  Paul  I_en7<>i. 

& fous  Eugene  II.  en  S53.  Prêtres  de  la  Sainte  Eglife  Ro- 
maine duiitrc  des  SaincS  Jean  & Paul , du  titre  des  douze 
Apôtres  , du  titre  de  S.  Clenjcnt.  Les  Diacres  uc  font  point 
encore  mention  de  titres , mais  leulemcnt  de  la  région  ou  du 
^artier  «jui  étoit  commis  à leurs  foins.,  ü'n  ne  fçait  pas  . 
«avant  lan  563.  ils  ont  figné  Cardinaux  Prêtres  , Car- 
dinaux Diacres  s mais  c'cfl  ainfi  qu’on  voü  leurs  fouferip- 
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lions  dAs  un  Conciliabule  contre  Jean  .X  I 1_. 

L’inftitution  des  Cardinaux  Evêques  cft  moins  aacicnnc  ; 
peut-être  n’en  trouve-t’on  rien  de  certain  avant  l’an  “65. 

• Jous  le  Pontificat  d Ellicnnc  III.  Entre  les  foulcriptions  de 
pluricurs  Evequesen  9^8.  fous  Grcg'oirc  V.  elle  elle  de 
Eenoiii  Evccjue  de  Lavica',  tant  pour  lui  que  pour  tous  les 
. Cardinaux,  Évêques  ; le  premier  qui  dans  les  êloi- 
gnez  ait  été  honoré  de  cette-  digiiité  fut  Conrad  d^^ilte-*  ' . ' 
Lcfisac  Archevêque  tk  Mayence  qui  l’an  1163.  fuyant  la.  * 
■perlecution  de  l’EmperePir  I rederic  1.  fe  réfugia  auprès  du  * 

Pape  Alexandre  Jll.  qui  étoit  alors  à Tours  î Sc  y tenoit 
un  Concile  -,  mjis  Conrad  fut  fait  Evêque  de  Sabine.  r«»>.  to.Ctu. 

£11.845.  Concile  Meaux  > chap.  54.  il  fut  recom-^"'-  '4>j. 

. mindéaux  Evêques  de  remplir  de  bons  lujets  les  titres  Car- 
. dinaux  ; c’eft-à-dire  , les  Cures  de  leurs  Diocefes  i ainli 
ce  nOm  n’a  pas  été  tellement  affedé  à l’Eglile  particulière  ’ 
de  ^mc  , qu’il  n’ait  été  aplli  en  ufage  dans  les  autres 
Egliles  pour  lignifier  un  Ecclefiallique  ayant  titre  &:  Ti- 
tulaire. ' * ’ 

Vcui-onêtrc  inftruit  de  quelques  tifagcs  fur  les  Sacre-  • 
mens  S:*de  leur  durée  îll  n’y  a qu’à  parcourir  ce  que  j’ai  it 

dit  en  parlant  de  l’utilité  des  Conciles  quant  à la  disci- 
pline. Un  petf  d’attention  à ce  qui  eft  ordonné  dans  le 
Concile  de  Celychit  au  commencement  du  neuvième  fié-  ■ 

de  apprendra  que  le  Baptême  par  immerCon  avoir  encore  •' 
lieu  dans  quelques  endroits  ; dans  le  troifiéme  Concile  de 
Tolcde,  chap.  II.  & dans  le  quatrième  ch.  ^5.  il  eft  parlé 
d’une  pénitence  perpétuelle  à laquelle  fe  coufacroient  les  171s." 
particuliers  à l’extremité  de  la  vie  , 6c  qu’ils  continuo'icnt  . 
lorfqu’ils  étoient  revenus  en  famé  , comme  de  l’état  rcli- 

Fieux  que  confervoitnt  toujours  avec  la  tonfurc  ceux  qui  ' ' 

avoient  reçu  dans  un  danger  de  mort.  Le  .Concile  de 
ConppofteWe  en  1056.  ordonne  aux  Evêques  ÔC  aux  Pfê- 
très  de  célébrer  tous  les  jours  la  Sainte  MelTe. 

S’interefle-t’on  aux  maux  de  l’Eglifc  î On  trouve  bien  v 
des  particulariicz  touchant  les  ravages  des  Barbares  eu  Ef- 
pagAc  .dans  les  pièces  du  Concile  doBrague,  qu’on  oiet.7-,*.  » 
environ  en  4J0.  On'voit  par  le  Concile  d’Epaonc  en  5 1 7.  «/.  ijoj. 
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que  les  moeurs  go'rmaniqucs  des  Nations  dominanc«  préva- 
loient  d«ns  la  Gaule  : on  y défend  can.  4.  aux  Evê- 
ques , aux  Prêtres  & aux. Diacres  de  chaücr  & de  nour- 
rir des  chiens  & des  oifeaux  pour  le  plailir.  Les  précau-* 
lions  que  prennent  les  Peres  au  Çoncilc  de  Lyon  en  y 17. 
montrent  ce  qu’ils  avaient  à fouffrir  des  K.oij  barbares , 
.quoiq^^ Catholiques  : ils  dil'ent  c.  3.  que  fi  Je  Roi  con-  . 
linuë^re  Tabllenir  de  la.  Communion  de  quelqu’un ’de 
> ceux  qui  auront  condamné  ElficnAe  à caule  de  Ion  in- 
ceile  , ils  fe  -retifcront  en  des  Mcfhallercs. 

Le  jConcîle  de  Mets  fous  le  Roi  Arnoul*en  8X8.  oh 
environ  , parle  au  can.  ;.  de  l’incurlîon  des  Normans  fie 
^cs  nécelFitez  publiques , fie  nous  apprend  qu’Jl  faut  recou- 
rir à Dieu  dans  ces  conjonélures  facheufes. 

L’Eglifeétoit  encore  dans  un  état  plus  déplorable  à la  fin  du’ 
neuvième  (ïécle.  11  elf  décrit  au  vrai  dans  ce  que  nous  i 
conlervé  Flodoard  touchant  1«  Concile  de  Rome  ou  iWape 
Fonnofe  qui  avoir  été  d’abord  Ev^ue  de  Pqrto  , fut”  ré- 
duit à- faire  ferment  qu’il  demeureroit  toujours  dans  la 
Communion  laïque.  On  lit  dans  les  Aeïes  du  Copcile  de 
Reims  la  trille  defcripiion  qu’en  fait  Arnoul  Evêque  d’Or- 
leaais  , rapporté  par  .Gerbert  : il  marque  que  pluCcurs 
Eglifes  s’étoient  déjà  féparées  de  Rome  , celle  d’Afrique , 
d’Afie  , de  Conflaminople  , fie  que  cellc’de  l’Europe  s’en 
retiroit  f que  les  dédiions  étoient  inconnus  en  Elpagne  , 
quoiqu’il  avoue  qu’il  y a encore  d’illullrcs  Prélats  dans  la 
. . France  , l’Allemagne  est  l’Angleterre  : les  Conciles  qui  ont 
été. tenus  en  France  , fie  dont  il  y a un  bon  nombre  , ont . 
. • fait  en*  ce  tems  d’excellens  décrets  pour  remédier  à des 

• , maux'  fl  grands  , il  y en  a eu  de  célébrés  à Narbonne  , 

à Maguelone  j plufieurs  à Trolley  , à Tours  , à Châlons , 
trojs  à Reims  , un  à Soiflbns  , un  à Verdun  , deux  à 
MoulPon  , &C.  • . • 

hll  - on  curieux  de  fçavoir  quelque  chofe  des"  ufages 
r«.  4.  c»«t.  de  1 Eglile  dans  la  canunifacion  des  Saints  ? Le  decret  de 
«»/.  Gclalc  ou  d'Hormildas  dans  un  Concile  de  Rome  défen- 

*dort  de  lire  les  Actes'  des  Martyrs  puislit^ucmem  dans  l’E-- 
• • glilc  i telle  étoit  la  précaution  de  l’f  glile  Romaine  : on 
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eut  recours  au  Pape  Adrien  en  794.  pour  ia  canonifaiion  1 
de  S.  Aiban  Martyr  »’  A fut  Otfa  Itoi  des  Merçiens  qui  ■ 
•l'obtint.  On  j’oppola  aux  traniïations  des  R.cîfqucs  dans  le 
Concile  de'Miyence  en  ÜÎ3.  c.-  51.  pour  ne  pas  donner 
-lieu  aux  trafics  honteux  qu’on  en  faifoit.  La  canoniiatioii 
fe  faiPoit  en  ce  tems  en  élevanrle. Corps  » telle  fut  celle'' 
de  S.  Othinar  Abbé  , par  le  conlentemenc  de  l'Evêque  de  ; 
Confiance  & du  Concile.:  le  premier  exemple  qu'on  ait  j 
d'uné  canonifation  lolcmncllc  faite  par  le  Pape  , c'elt  celle 
de  S.  Udalric  Evêqne  d’Aufbourg  que  Jean  X V.’  accor.  j 
da  en  99  5-  à la  nriere  de  Liuiolfe  Evêque  de  ce  lieu  , 
dans  une  nombreuic  alTemblée.  Leon  IX.  en  1053.  mit  J 
au  nombre  des  Saints  , ■Gérard  fVèque  de  Toul  ,■  avec’ 
le  confentement  du  Concile  de  Rome.  Spelman  rapporte  : 
Utae  formule  de  (ranonilat'on'.  Le  pouvqir  dfe  canoniler  les  I 
Saints  qui  appartenait  dans  chaque  Oioccfc  à l'Evcquc  S( 

^ au  peuple  dont  le  TutFrage  a été  admis  jufqu’a’u  dixiénic 
lîc'cle  I a depuis  été  de  la  compétence  du  Concile  & du 
Prince  qui  y donnoit  fon  confentement  > cette  forme  a du- 
rée jufqu’à  Alexandre  Ill.'jcparlç  de  la  canonifation 
particulière  j car  la  generale  dc'pendoit  du  Concile  gene- 
ral ou  du  peuple  qui  déclaroii  à toute  l’Eglifc  un  tel  com- 
njc  Saint.  • • * . 

On  croit  que  dans  l’Eglife  Grecque  Sc.  dans  la  Latine  la 
Fête  de  l'Annonciation  croit  introduite  des  le  cinquième 
fiecle  : dans  laprtnt^re  on  n’en  trouve  point  de-monument 
plus  ancien  q»c  le  Canon  51.  du  Concile  de  Coiîftanti- 
nople  tenu  en  fous  le  Dômc'Imperial  > il  ordonne 

de  dire  la  MefTe  des  Prél.anélifiea  tous  les  jours  du  Carê- 
me , excepté  en  ceux  du  Samedi  , du  Dimanche  ôé  de  j 
l’Annonciation  : cette  folemnité  étoit  inflituée  en  Efp\igqg 
au  feptiéme  fiéclc  comme  on  voit  par  le  Concile  lo"  de  j 
Tolède.  En  A 56.  on  la  célébroit  8.  jours  avant  la  Nailîanf 
ce  de  J.  Ch.  La  lête  de  la  Conccpiion.de  la  Vàcrgc  ell  ‘ 
iqjl  i tuée 'dans  le  Concile  de  Mayence  en  1049.  félon  la  ^ 
grande  Chrdni,quc  de  Flandres  > c’cfl  dan»  celui  de  Vienne  1 
eo‘  IJ  1 1.  que  le  Pape  Clemenc  V.  fit  recevoirô6  confirma  ‘ 
la  Bulle  paj  laquelle  Urbain  1 V.  a^oit  inlliiué  la  Fête  du 
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S.  Sacrement , & lui  avoir  aflîgnc'  le  Jeudi  d’après  l’Oélave 
de  la  Pentecôte.  • 

On  trouvera  même  dans  les  Conciles  des  lumières  fur  les* 
matières  poliiiques , civiles,  & militaires’,  rneme  fur  les 
dignitez  temporelles.  On  fçait  que  lorfquc  les  Gaulois  fu-‘ 
rciit  obligez  de  ceder  aux  François  une  grande  panic  de 
leurs  Terres  , ceux  -ci  curent  ces  Terres  franches  & exem- 
ptes de  toutes  Charges  , excepte  de  l'obligation  dufervicc 
qu’ils  dévoient  faire  au  Roi  en  tems  de  guerre  j fie’ quand 
ces  Terres  pafl'oient  même  à des  Gens  d'E^life  , c'etoit 
toujours  aux  mêmes  conditions  : comme  les  Eveques  ne  pou- 
rvoient pas  eux-mêmes  s’acquitter  du  fervice  Militaire  .ce- 
lui qui  y alloit  à la  pla’ce  de  l’Evêque  ou  de  l’Abbé  du  Mo- 
naftCrc  ,>’appelloit  yldvocMtus  avoiié  , Vidanic  f'iudominns. 
Charles  le  Chtuvcalans  un  Capitulaire  fait  mention  de  de 
Lieutenatif  de  l’Evcque  i mais  les  Evêques  fie  les  Abbez 
alloient  aufli  eux-mêmes  4 la  guerre  : la  défenfe  que  fait  , 
le  Concile  de  Suillons  de  l’an  74,4.  fous  Childeric  III.  aux 
Abbez  d'aller  à la  guerre  fie  l’ordre  qu’il  leur  donne  d’y 
envoyer  do  leurs  fujets  à leur  place  fert  de  .preuve , ( ; ) 
le  feus  cil,  qu’ils  n’aillent  point  à la  guerre  qu'ils  ne  failcnt' 
point  le^fervice  Militaire  } car  c’ell  là  dans  la  baffe  lati- 
nité une  des  fignrtications  du  mot  Hojhi  traduit  dans  nos 
anciens  Hillorieus  par  le  mot  d’O/îqui  fignilic  la  Troupe  , 
l'Armée , le  Camp  , &c.  ' 

Dans  le  -Recueil  des  Capitulaires  d^nné^ir  M.  Baluze  , 
fie  datis  le  tome  7.  des  Conciles  du  Pere  cabbe  , il  y a 
une  notice  des  Monallcres  qui  doivent  au  Roi  des  Milices , 
des  prelens  ou  des  prières  j fie  dans  le  fécond  tome  des 
colleclions  de  Duchefnc , on  voit  une  Conllitution  de  l’Etn- 

Spreur  Loiiis  le  Débonnaire  , qui  fait  le  dénombrement 
CS  'Monallcres  'de  la  Monarchie  I rançoile  d’en  deçà  ou 
.d’en  delà  du  Rhin  i ces  prefens  étoient  quelquefois  un  cer- 
tain nombre  de  Chevaux.  Par  le  mot  de  Milice  on  en- 
tend un  nombre  de  Soldats  qu’ils  étoient  obligc'z' de  fotv- 
nir  en  tems  de  guerre  ; il  y en  ’a  qui  ne  devjaient  que  des 
prelens  , d’autres«des  prefens  fie  des  Milices  ; il  y en  avoir 

ij)  Abbiics  Icgitimi  LoÛcm  non  facUnc , oifi  untuis  J^omioascorua  iranrimtNnt/ 

qui 
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qui  ne  dévoient  ni  prefens  ni  Milice  , mais  /cujcment  des  ' 

[iriéres  pour  la  perlonne  de  l’Empereur  & de  /es  fils  & pour 
a pro/perité  de  l’Etat. 

La  feycritt'  de  Clovis  pour  la  difcipline  Militaire)  eft  con-  t»*.  «. 
nue  par  la  Lettre  que  ce  Prince  écrivit  aux  Evêques  de 
delà  la  Loire  après  qu'il  eût  combattu  Alaric  , Sc  par  le 
traitement  qu’il  fit  faire  à un  Soldat  pour  avoir  pris  une 
botte  de  foin  à un  Payfan.  Son  armée  apres  avoir  paffé  la 
Loire  marcha  dans  la  Touraine,  où  quoiqu’en  pays  enne- 
mi elle  ne  fit  pas  le  moindre  dégât  par  le  rcfpeÂ  que  le 
Hoi  avoit  pour  S.  Martin  , ISc  il  en  coûta  la  vie  à ce  fol- 
dat  : le  Prince  fe  fit  honneur  auprès  des  Prélats  aufquels  il  r*»,.  i.  cm, 
écrivit*,  de  l’autorité  qu’il  avoit  fur  tous  le»  particuliers  de 
fon  armée  , & de  l’exaditude  avec  laquelle  il  avoit  empê- 
ché les  défordres  dans  cette  marche  s cette  difcipline  ne 
fut  pas  toujours  au/Ti  exacûe  fur  tout  fous  la  plûpart  de  les 
fucceireurs. 

Quand  les  armées  marchoienten  campagne  , le  Prince 
menoic  avec  lui  un  ou  deux  Evêques  avec  leurs  Chape- 
lains &:  quelques-uns  de  leurs  Prêtres  ; chaque  Comman- 
dant devoit  aulll  avoir  dans  le  Corps  qu'il  comniandoit, 
un  Prêtre  pour  le  fervicc  des  Troupes  : c’eft  ce  que  nous  ' 
voyons  par  le  Concile  de  l’E/linc  tenu  fous  Carloman  l’an 
741.  “ Nous  défendons  dit  Charlemagne  en  803.  à tous  CafnnUr. 

" ceux  qui  font  confierez  au  fcrvice  de  Dieu  de  porter  i.  p.  14s.  ^ 
des  armes  & de  combattre  ou  d’aller  à l’armée  , & con- 
» tre  l’ennemi  : nous  exceptons  feulement  ceux  qui  auront 
« été  choifis  pour  célébrer  la  MclTe  & porter  les  Reliques 
» des  Saints  j c’e/f-à-dirc  un  ou  deux  Evêques  avec  leurs 
» Chapelains  & leurs  Prêtres  que  le  Prince  mène  avec  lui. 

• Qite  chaque  Comm.andant  ait  aufil  un  Prêtre  pour  enten- 
" dre  les  confefiions  des  Soldats  & leur  impofer  des  Péni-  . . ' 

“ tences, , & c.  ’ ' 

Si  je  voulois  entrer  dans  le  détail  de  la  manière  dont  on 
levoit  les  Troupes  fous  la  fécondé  race  , je  n’aurois  qu’à 
copier  les  Conflitutions  de  Charlemagne , qui  font  dans'nos 
Colledions  des  Conciles  & dans  les  Capitulaires  de  nos 
R-ois  : on  y voit  que  les  Terres  données  par  le  Prince 
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étoient  apjjdlces  Bénéfices  , ce  que  c’étoit  que  les  Fideles 
du  Prince  , qui  étoient  ceux  qui  étoient  exempts  du  ler- 
vice  > _qiie  l'amande  pour  le  défaut  de  fervice  fe  levoit 
par  le  Comte  ou  le  Gouverneur  du  Pays  partie  pour  lui 
partie  pour  le  profit  du  Roi  , qu’il  y en  avoit  d’exclus  du 
iervice  par  les  Loix  i qiîe  les  Evêvyucs  ne  trouvèrent  pas 
toujours  bon  d’en  être  exdiis  , que  le  fervice  de  divers 
particuliers  fc  regloit  à proportion  de  leurs  biens  t^u’il  y 
a eu  des  reglements  pour  les  armes  , la  quantité  que 
chacun  pouvoir  en  avoir  , quelle  étoit  la  punition  des 
violences  commifes  par  les  Troupes  , des  yvrognes  , d^ 
délcrtcurs , des  lâches  i quelle  étoit  la  police  pour  les  Gens 
de  guerre  après  la  campagne  , ce  que  c’étuit  que  lés  hom- 
mes francs  8c  les  hommes  ferfs  ; ceux  qui  voudront  avoir 
des  notions  fur  cette  matière,  confulteront  l’Hiftoire  de  la 
Milice  Franjoife  par  le  Perc  Daniel,  liv.  a-  c.  i. 

La  qualité^  des  Comtes  qu’on  lit  dans  quelques  Conciles, 
fc  'donnoit  à ceux  qui  commandoient  dans  une  certaine  éten- 
due de  Pays  • avec  l’autorité  de  Gouverneurs , & condui- 
foient  à l’armée  ceux  du  Pays  appeliez  f*gtn(es  du  mot  La- 
tin fogus  , qui  dans  le  ftyle  de  ce  tems-là  lignifie , non  pas 
toujours  un  Village  ou  un  Bourg, mais  fouvent  un  Pays, 
lls'^  avoient  d’autres  fonctions  , & avant  le  régné  de  Char- 
les le  Simple  , ils  étoient  amovibles  aufli  bien  que  les  Ducs. 
Le  Prince  changeoit  les  uns  & les  autres  quand  il  vouloir 
fit  les  laiflbit  fans  emploi  s’il  jugeoit  à propos  j la  langueur 
de  ce'  régné  donna  lieu  à cette  amovibilité  , fit  Charles 
le  Chauve  fut  le  premier  qui  autorifa  par  un  Capitulaire  * 
la  fucceflion  des  Comtez  dans  les  familles  j ce  rut  dans 
une  aflemblée  qu’il  tint  à Querci  l’an  8-7.  lorfqu’étant 
déjà  Empereur  il  fc  difpofoit  à fon  fécond  voyage  d’Italie 
où  il  mourut  : cette  dangereufe  condcfcendance  qu’il  eut 
'pour  les  Comtes  donc  il  fe  défioit  , ayant  laiHé  lun  fils 
Loiiis  le  Begue  Regcnt  du  Royaume  pendant  fon  abfence, 
eut  des  fuites  bien  fâcheufes  fit  fut  la  caufe  de  tant  de 
broüillcries  qu’ils  cauferenc  dans  le  Royaume  , en  fc  h- 
guantavec  les  Ducs  de  Normandie  fit  avec  les  Rois  de  Ger- 
manie fans  le  confentement  du  Prince  fit  contre  lui- même , 


« 
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de  forte  qu’ils  agilToieot  plus  en  Souverains  qu’en  Sujets 
& ValTaux. 

Enfin  il  y a eu  tant ^de  matières  diâèrcntcs  agitées  dans 
les  Conciles  qu’on  ne  peut  s’empêcher  d’y  appercevoir  l’é- 
tat des  Royaumes , des  Rois,  des  Sujets  , des  Provinces  , 
des  Villes  , des  Eglifes,  & des  affaires  publiques  & parti- 
culières : dans  l’un  on  écoute  les  plaintes  d’une  Impéra- 
trice outragée  p.ir  fon  Epoux  j c’eu  celui  de  Plaifanee  en 
1095.  où  Adelaidc  fe  plaignit  de  l’Empereur  tdenry  ; dans 
l’autre  on  y difpute  avec  les  Grecs  : c’ell  celui  de  Bari 
en  1098.  là  on 'adjuge  des  Dixmes  de  Turinge  en  partie 
à l’Archevêque  de  Mayence  i c’eft  dans  celui  d’Erford en 
1073.  Ici  on  traite  le  different  de  l’Evêque  d’Arras  avec 
l’Eglife  de  Cambrai  ; c’eff  dans  celui  de  Reims  en  1093. 
l’un  juge  fur  le  divorce  du  Roi  Henry  i c’eft  celui  de  Mayen- 
ce en  1069.  un  autre  traite  le  different  de  l’Evêque  de 
Dül  avec  l' Archevêque  de  Tours.  A Vienne  en  iiii.ôc 
ailleurs  on  condamne  les  in veffi cures  j celui  de  Vinchef- 
tre  en  1139  s’intereffe  pour  les  Evêques  emprifonnez. 
On  tient  celui  de  Lavaur  en  1213.  couchant  l'affaire  de 
Raymond  Comte  de  Touloufe.  Combien  de  Conciles  ont 
parlé  de  la  Treve  de  Dieu  : où  en  eft-il  plus  amplement 
traité^  que  dans  ces  aflemblées  faintes  qui  la  regardoient 
comme  l’unique  moyen  d’empêcher  les  hoffilitez  récipro- 
ques des  grands  Seigneurs. 

Il  faudroit  faire  un  détail  des  évenemens  particuliers  de 
chaque  Royaume  ,pour  c.vpliquer  les  Canons  aufquels  ils 
ont  lcrvi  d’occafion  : pourquoi  lit-on  dans  le  reglement 
ou  Canon  18.  du  i.  Capitulaire  de  Charles  , que  les  Evê- 
ques ne  retiendront  pas  le  bien  d’autrui  fous  prétexte  de  la 
di'vifion  des  Royaumes  ? c’elt  que  la  France  étoic  partagée 
entre  Charles  Sc  Carloman  ■.  de  même  pourquoi  le  Pape 
Jean  VIII.  écrivant  à Lambert  6c  parlant  des  pcrfécutions 
qu’il  fouffroic  de  la  part  des  Payens  Sc  de  plulieurs  autres  , 
dit  qu’il  fera  obligé  à aller  en  France  trouver  le  Roi 
Carloman  > ce  Roi  étoit  cependant  Roi  de  Bavière  i c’eft 
qu’on  nommoic  France  tout  l’Empire  François  , tant'  en 
Germanie  qu’en  Gaule. 
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Qiie  dis-ic  , les  Conciles  inftruifenc  de  U fuite  des  Con- 
?8.  ’ fuis  & de  leur  nombre  ; les  deux  Lettres  du  Pape  Aga- 
pet  à Cefaire  d’Arles , le  Concile  d’Auvergne  & le  troi- 
ïie'me  Concile  d’Orléans  donnent  le  furnom  de  fumer  à 
Paulin.  Il  eft  furprenam  que  les  Compilateurs  3es  Faites 
oudesConfuls  comme  CallioJorc , Marcellin , la  Chronique 
d’Alexandrie,  & parmi  les  Modernes  Cufpinien  , Onu- 
phre  , Janfon  d’Almeloven  , Calvifîus  , Chriftophe  Hel- 
vic,  Paul  dttConltantinople  . Phrygio  , &c.  ne  lui  donnent 
point  ce  fuftiom  dans  leurs  Chronologies  : il  faut  s'en  tenir 
aux  autoritea  des  Conciles  dans  Iciquels  ôn  ne  peut  pas  dire 
que  ce  foit  une  addition  faite  après  coup  , & il  n’y  a 
pas  moins  de  raifon  de  lui  donner  ce  nom  qu’à  Anicius 
Probus  , à Anicius  Olybrius  , à Cx.cina  Dccius  balilius, 
à Flavius  Jullinus  , & à Flavius  Cafilius , qui  fureneCon- 
fuls  queltjucs  années  avant  , ou  quelques  années  après 
Paulin  , & aufquds  on  donne  au/Fi  le  nom  dont  je  parle. 
On  les  nommoit  ainfi  pour  les  diAinguer  de  quclqu’aucrc 
du  même'  nom  qui  avoir  été  dans  la  meme  Charge  avant 
eux  , & on  trouve  effectivement  deux  Decius  Paulinus 
Confuls. 

Qiiclque  Icgcre  que  paroifTe  peut-être  cette  obfcrvation 
à ceux  qui  n’ont  point  de  goût  pour  les  recherches  de 
l’Antiquité',  & qui  fe contentent  fur  cela  de  connoiflanccs 
fuperficielles  & confufes  j elle  eft  pourtant  d’autant  moins 
à négliger  que  Baronius  eft  tombé  fur  cela  dans  une  faute 
' grollicre  dansfes  Annales  à l’an  540.  n°.  1.  en  failant  deux 
Paulinus  pour  un  s car  trouvant  un  Paulinus  junicr  , & 
ne  fe  fouvenant  plus  de  Paulin  qu’il  avôit  marqué  Conful 
avec  Jean  de  Scythe  en  499.  il  a cru  qu’il  en  falloir  trou- 
ver un  qui  eut  été  Conful  après  Decius  Theodorus  : il 
en  a donc  créé  un  autre  qu’il  fait  Collègue  de  Juftin  le 
jeune  lîx  ans  après  le  véritable  Paulin  le  jeune  , & Cal- 
vilius  a fuivi  Baronius  en  cela  j mais  il  elt  clair  que  c’eft 
une  erreur  non  feulement  parce  que  Juftin  comme  l’a  re- 
marqué le  Pere  Pagi,  fut  feul  Coniul  & fans  Cotlcguc  jmais 
encore  comme  de  fçavans  Auteurs  le  rcconnoiflcnt  , parce 
que  le  Pape  Agapet  vivoit  l’année  du  Confulat  de  Paulin  , 
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puifque  les  deux  Lettres  qu'il  écrivit  à Cefairc  d’Arles 
font  dattccs  foft  confuiatum  Paulini  Junioris.  Or  , (:^)  Aga-  c«n.-.  L.,Ui. 
pet  ayant  fuccedé  au  Pape  Jean  II.  l’année  555.  de  J Ch.  ry* 

& n’ayant  vécu  feion  l’opinion  commune  que  dix  ou  onze 
mois  dix-huit  jours  depuis  Ton  ex.altation  , il  n’a  pu  arriver 
jufqu’au  Conlulat  de  Jullin  fie  de  ce  prétendu  Paulin  le 
jeune  inventé  par  Baronius , qui  n’cll  que  cinq  ou  fixnns 
après  i il  ne  l'auroit  pas  meme  pu  dans  l’opinion  de  Baro-  • 
nius  qui  donne  à Agapet  plus  d’un  an  de  Pontificat  , ni, 
même  dans  celle  que  d’autres  ctablilFent  en  montrant  qu'il 
faut  lui  donner  un  an  dix  mois , dix-neuf  jours  de  Pontificat  : 
de  meme  le  Concile  d’OrIcans  s’étant  tenu  la  quatrième  an- 
née après  le  Confulat  de  Paulin  le  jeune, comme  la  fouferip- 
tion  de  Loup  Archevêque  de  Lyon  en  fait  foi , il  faudroit 
rejetter  ce  Concile  dix  ans  plus  tard, que  Baronius lui-même 
ne  le  place  fie  qu’on  ne  peut  en  effet  le  placer  ; ainfi  il  n’y 
a point  d’autre  Paulinus  Junior  que  Dccius  Tbcodorus 
Paulinus  Collègue  de  l’Empereur  Jullinicn  à Ton  quatrième 
Confulat. 

III. 

Les  Pièces  ôc  les  Aélcs  des  Conciles  ont  paru  de  tout 
tems  fl  nécelTaircs  pour  parvenir  à la  connoiflance  de 
J'Hiftoire  Eccicfiaftiquc  , que  les  plus  habiles  Ecrivains 
ont  pris  un  foin  particulier  de  nous  les  conferver. 

Eufebc  nous  a donne  les  Acles  de  pliafieurs  Conciles  , ou 
du  moins  nous  en  a confervé  la  memoirè  j tels  font  celui 
d’Ephefc  où  préfidoit  Policrates  fur  la  Pâque  , fie  celui  de 
Palelline  j un  de  Rome  contre  Novatien  , un  autre  d’It.a- 
lie  dans  le  même  tems  i ceux  d’Icone  fie  de  Synnade  que 
nous  connoiflbns  par  la  Lettre  de  S.  Denis  d’Alexandrie  qu’il 
nous  a laillée  par  écrit  i ceux  d’Antioche  en  x 64.  fie  en 
170.  contre  Paul  de  Samofatc  , un  de  Rome  en  315. 
mentionné  dans  la  Lettre  de  Conllautin  à Melchiadc , un  ■ 

d’Arles  en  3 14.  dans  la  Lettre  du  même  à Ablavius  fie  .â 
Chreftus  ; le  fécond  d’Alexandrie  en  314.  »u  jtcond  U- 
vrc  de  U Fit  de  Cc»ft*ntm  , e.  63.  un  de  Tyr  en  335. 

(«3  Agtpiio!  meniici  ii.dic]  1$.  J7> 
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qu,uri:me  Livre  , 41.  & 41.  un  de  Jcrufalcm  en  33  5. 

au  m me  Livre,  c.  43. 

II  y en  .1  pluficurs  de  ceux  que  je  viens  de  citer  connus 
j\ir  b.  Jérôme  comme  celui  d’Ephefe^  de  Paleftinc  : il 
lait  mention  dans  Ion  Dialogue  contre  les  Lucifériens  du. 
Conei  c de  Carthage  lur  l’affaire  des  Rebaptifans. 

Theodoret  fait  mention  de  quelques-uns  des  Conciles 
pre'ccdens  comme  de  celui  d’Antioche  en  164.  iSc  d’autres  , 
comme  du  Concile  de  Milan  en  334.  du  Concile^  de  Ri- 
miniidu  Conciliabule  de  Conftantinople  en  339.  duCon- * 
cile  d’Alexandrie  en  363.  d’un  d’Illyric  , de  celui  de 
Rome  en  369.  ou  plutôt  de  la  Lettre  Synodique  de  ce 
Concile  à celui  de ’Conllaniinople  en  3 Si.  ôc  de  la  Lettre 
Synodique  de  celui  de  Conftantinople  en  581.  Nous  lui 
fommes  redevables  de  la  connoiffance  de  plufieurs  Pièces 
qui  regardent  d’autres  Conciles  comme  de  celui  de  Nice'e 
fur  la  Pâque  , de  fa  Lettre  à l’Eglile  d'Alexandrie  , & de 
la  formule  de  foi  que  les  Ariens  prefenterent  à ce  Concile. 

S.  Cyprien  en  a laiflé  plufieurs  à la  pofterité  , que 
nous  ne  fçavons  prefquc  que  par  lui  j'teî  ell  le  Concile 
d'Afrique  contre  fcliciilime  , celui  d’Afrique  contre  Nova- 
tien  , un  de  Carthage  dans  la  Lettre  7 1.  fur  les  Rebaptifans. 

Optât  de  Mileve  donne  l’hiftoire  de  celui  de  Cirtc  en 
303.  contre  les  Donatillcs  > dans  Ibn  Livre  premier  con- 
tre Parnienien.  On  connoît  par  lui  un  Concile  de  Carthage 
en  3 1 1.  la  Conférence  de  Carthage*,  un  de  Rome  cii  313. 

Outre  les  Actes  de  celui  de  Cirtc  & des  deux  autres 
de  Carthage  citez  ci  defliis,  S.  Aiiguflin  faitmention  d’un 
Iccond  de  Carthage  , dans  fa  Lettre  41^.  à Vincentius } du 
premier  de  Carthage  contre  Cclelfius  en  411.  de  celui  de 
Jerufalem  en  4 1 3.  de  Diofpolis  au  meme  tems , du  fécond 
de  Carthage  contre  les  Pclagiens  en  41  C.  d«  premier  de 
Rome  fous  Zozimeen +I7.'du  fécond  d’Afrique  en  418. 
d'un  autre  en  415.  au  fujet  du  Moine  Leporius. 

, On  lit  pluficurs  Conciles  dans  les  Hiffoires  Ecdefiafti- 
ques  de  Socrate  Si  de  Sozomene  : le  premier  rapporte  la 
Lettre  Circulaire  du  premier  Concile  d’Alexandrie  tenu 
en  310.  cont^A'rius,  & la  Lettre  de  l’Empereur  à Ale- 
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kandre  & à Arius  , auffi  bicn'que  le  fécond  Concile  d’A- 
lexandrie tenu  en  324.  Cet  Hiftorien  6c  Sozomenc  mettent 
parmi  les  faits  qu’ils  ont  cru  dignes  d’être  laiffez  à la  pofte- 
rité  , le  premier  Concile  de  Jerufalem  en  3 3 5 j deux  Con- 
ciliabules des  Ariens  comme  ceux  de  Conftantinoplc  en  3 ’■  6. 
& en  3 3p  > le  Concile  de  Sardique  > celui  de  Sirmich  , 6c  la 
fécondé  formule  > celui  de  lyiilan  en  3 54  > celui  de  Rimi- 
ni  ; le  Conciliabule  de  Conftantinoplc  en  359  j le  Con- 
cile d’Antioche  fous  Melece  5 & celui  de  Lampfaque« 
Sozomenc  nous  fait  connoître  les  Synodes  de  Tyancs  en  365. 
& de  Carie  Province  de  l’Afic  mineure  en  366. 

C’eft  par  S.  Athanafe  que  nous  connoiffons  le  Concile 
d’Alexandrie  qui  a e'té  convoque  à fon  fujet  en  339- & 
dont  jl  rapporte  la  Lettre  Synodique  > le  Concile  d’Antio- 
che tenu  en  341.  parles  Ariens  s les  quatre  Formules  de 
CCS  Hérétiques  , le  Concile  de  Rome  en  341.  le  fécond 
d’Antioche  tenu  en  345.  par  les  mêmes  Ariens , 6c  le  Con- 
cile de  Sardique  en  347. 

S.  Hilaire  nous  fournit  bien  des  Pièces  qui  regardent 
plufieurs  Conciles  ; comme  la  Lettre  Synodique  de  celui 
oc  Sardique  au  Pape  Jule  -,  celui  de  Milan  j la  Profeflion 
ou  formule  de  foi  desEufebiens  à Philippopolis  ; la  première 
Formule  de  Sirmich  j le  Conciliabule  d’Arles  aflcmblé  par 
les  Ariens  > le  Concile  de  Milan  en  3532  celui  de  Beziers  i 
celui  d’Ancyre  tenu  par  les  Semi- A riens  j un  Concile  de 
Paris  contre  les  Ariens  en  36 1 5 la  Lettre  dès  Evêques  d’Ita- 
Jie  sL  ceux  d’Illyrie  alTembléscn  363.  ou  3642  la  Lettre  de 
Ocrminius  en  réponfe  de  la  Lettre  Synodique  du  Concilia- 
bule de  Syngedun  cnMyfic;  un  Concile  de  Rome  en  36^. 
contre  Auxeniius  i 6c  la  Lettre  de  cet  Hérétique. 

Orofe  , Marius  Mercator  , S.  Prolpcr  , Facundus  d’Hcr- 
tnianc  ,Caflien , 6c  Gennade  rapportent  aulll  des  particu- 
lari  te  Z de  quelques-uns  de  ces  Conciles  6c  de  plufieurs  qui 
ont  été  tenus  contre  les  Pelagiens. 

Sulpice  Severe  dans  fon  Hiftoire  Ecclcfiaftiquc  n’oublie 
pas  celui  de  Saragoffe  en  380.  contre  les  Prifeillianiftes  , 
ni  le  Conciliabule  d’Arles  afiemblé  par  les  Ariens. 

Bcde  a donné  aufil  dans  fes  Ouvrages , comme  dans  l’Hif- 
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toirc  Eccicfiaftique  d’Angleterre  , la  notice  de  quelques- 
uns  i de  celui  de  l'aleftine  lur  la  Fâque  i d’une  Aircmblce  de 
Werlam  ou  S Albans  en  Angleterre;  l’Auteur  de  la  Vie  de 
S Germain  rappoj-te  auflî  cette  Airemblée  6c  le  Concile  de 
France  tenu  en  419. 

Palladius  parle  des  Conciles  tenus  contre  S.  JeanChryfof- 
tomc  , lur  tout  de  l’AIlcmblçc  du  Chelne.  S.  Leon  > d uo 
Concile  de  Rome  fur  l’afFairc  d’Hilaire  d’Arles  en  44.5.  Si- 
doine Apollinaire  I d’un  de  Châlons  fur  8300*60470.  Sc 
de  celui  de  Bourges  en  471.  Benoill  Diacre  dans  fes  Ca- 
pitulaires , de  celui  d’Allemagne  en  741-  & d’un  de  Lef- 
tines  en  744.  Les  Annales  Bertiniennes  , des  Conciles  de 
Pilircs  & de  Verberie  en  869.  de  Douzy  en  871.  de  Pon- 
tyon  en  875.8c du  fécond  deTroyes  en  8 7 8*  Flodoard  dans 
fon  Hilioirc  de  Reims  ôc  dans  fa  Chronique»  rapporte  les 
2.  3.  8c 4.  de  Trofley  en  509.  9 u.  & 9 4-  un  d’ingilenhem 
en  948.  Le  Continuateur  d’Aimoin  , Robert  Moine  d’Au- 
xerre, l’Auteur  de  la  Chronique  de  S.  Pierre  le  Vif  près 
de  Sens  , Odoran  dans  fa  Chronique  citent  celui  de  Pon- 
tyon  en  875.  le  Continuateur  de  Luitprand en  fait  aiilll 
mention  6c  d’un  Conciliabule  de  Rome  contre  Jean  XII. 
en  96}. 

Orderic  Vital  dans  fon  Hiftoire  Ecclefiaftique  cite  celui 
de  Poitiers  en  1078.  Eadmer  en  cite  un  de.Romc  en  1099. 
S:  un  de  Londres  en  i loi.  Simeon  de  Durham  , un  autre 
de  Londres  en  i i » 5 . le  Continuateur  de  Florent  Moine  de 
Worcefter,  un  autre  en  1117.  Mathieu  Paris  Sc  Henry 
de  Huntington , un  de  Londres  en  1 1 1 9.  Roger  de  Hoveden 
un  de  Rome  en  1099.  fous  Urbain  IL  Si  un  d’Yorck  en 

Leon  d’Oftic  dans  fa  Chronique  du  Mont  Caflîn  3 parle 
du  Concile  de  Benevent  fous  Vièfor  III.  en  1087.  Suger 
dans  la  Vie  de  Louis  le  Gros , ne  manque  pas  de  faire  men- 
tion du  Colloque  de  Châlons  entre  le  Pape  Pafchal  11.8c 
Henry  Roi  de  Germanie  , 8c  d’un  Concile  de  Troyes.  Pierre 
Diacre  dans  fa  Chronique  du  Mont  CalFin  , fait  con- 
noître  celui  de  Benevent  en  1 lo.S.  l’Abbé  d’Urfperge  parle 

d’un 
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d*un  de  Troyes  au  douzième  ûe'clc  , d’un  fécond  de  Lacrao 
qui  cft  le  dixiéme  Oecuménique  , dont  parle  aullî  Otton  de 
FriCngue.  Cet  Hillorien  a rapporté  pluHeurs  Concile:;  tenus 
contre  Abélard  , comme  celui  de  Soiflbns  en  1.1 11.  & de 
Sens  en  1 140.  Mathieu  Paris  nous  donne  la  condoilFance 
de  pludeurs  autres. 

Il  y a plulîeurs  Conciles  qui  ont  été  tenus  en  Efpagnc  & 
que  nous  avons  connus  par  les  HiAoriens  de  ce  Royaume  , 
que  M.  Balufe  a publie  dans  Ton  Livre  intitulé  M»rc»  Hif- 
fmntc»  : la  plupart  des  Conciles  de  France  qui  ont  été  don- 
jiez  partie  par  le  P.  Sirmond  , partie  par  M.la  Lande  & par 
M balufe  dans  Tes  Conciles  de  Narbonne  & dans  plufieurs 
jiutresOuvsages  > ont  été  tirez  ces  Colleéüons  de  Canons 
qui  étoieni  cachées  dans  les  Bibliothèques. 

On  pourroit  faire  un  détail  plus  étendu  8c  plus  circonAan* 
cié  des  Conciles  citez  par  ces  Auteurs  > celui  que  j’ai  fait 
fuffit  pour  montrer  que  les  HiAoriens  de  tout  tems  fe  font 
. appliquez  à remarquer  les  Conciles  qui  avoient  rapport  à 
l’hiAoire  des  Aécles  qu’ils  décrivoient  : ils  les  ont  regardé 
comme  une  partie  confiderable  des  faits  dont  ils  devoienc 
laiAcr  la  mémoire  à la  poAericé  î & parmi  les  avantages  que 
l’on  peut  retirer  de  l’enumeration  que  je  viens  de  faire , il 
y en  a un  remarquable  > c’eA  que  l’on  connoît  encore  par-là 
une  bonne  partie  des  HiAoriens  Eccle:  aAiqucs  de  chaque 
Aéclc  I ou  du  moins  ceux  dont  un  peut  faire  ufage  par  rap- 
port aux  ( onciles  : iln’eA  pas  hors<de  propos  de  faire  obfer- 
ver  ici  que  ces  Auteurs  Eccj^fiaAiques  fur  la  Foi  defquels 
on  a cité  ces  Concile  , en  ont  parlé  par  rapport  auxdi.Iputes 
agitées  de  leurs  tems  parmi  les  Catholiques  ou  parmi  les 
Hérétiques  , ou  par  rapport  aux  ufages  que  la  difcipline 
avoit  introduit  dans  l’Fglile. 


to( 


TRAITE  DE  L'ETUDE 


PrtmitM  Ot- 
fiêim. 


Part,  J.  ».  10. 


CHAPITRE  III. 

O»  l’oM  Véfoni  aux  thjt^ioHS  ttn'.re  l'autorité  des  CcnciUt  > 
à etUtt  même  que  l'on  tire  Je  leurs  ColUiltens  tir  Je  l'aveu 
ptttemJu  Je  leurs  ColltUeurs.  , 

I. 

UN  E des  principales  objeâioas  que  l'on  propoTe  con» 
tre  l’autorisé  des  Conciles  roule  furie  peu  de  confian- 
ce qu’on  peut  avoir  aux  exemplaires  qui  nous  en  relient  r 
il  faut  «dit.  on  «juger  autrement  des  Conciles  que  de  l'Ecri- 
ture Sainte.  Dieu  a confervé  celle-ci  miraculeufement  fans 
permettre  qu’elle  fut  altcrce  : mais  il  n'a  pas  mk  les  Con- 
ciles à couvert  de  toute  alteration  i un  ColIe£leur  des  Con- 
ciles l’a  meme  avoué  i c’cll  Crabbe  qui  parle  ainli  dans  l'O- 

Îufculedivifé  en  trois  parties  qui  ell  après  le  Concile  de. 

.atran  célébré  en  1115.  (a)  * On  trouve  rarement 
»les  anciens'  Conciles  & ceux  qui  font  ■ polferieurs.  il 
> ell  étonnant  que  l’Eglife  Romaine  ait  ainli  négligé  d’en 
H recueillir  les  exemplaires  , 8c  qu’elle  n’ait  pas  ordonné 
••  qu’on  les,conferveroit  toujours  dans  les  Eglilcs  Caihcdra- 
' ••  les  , ou  du  moins  dans  les  Métropolitaines.  L’Auteur  hé- 
rétique ( Balthaaar  Lydius  ) <]ui  nous  fait*  cette  objetlion 
dans  fes  notes  fur  lar  difpute  des  Taborites  , a ofé 
avancer  dans  une  note  tnvginale  que  les  exemplaires 
des  Conciles  font  corrompus  pour  la  plus  grande  partie 
Coneiliorum  tojices  magna  ex  parte  funt  cerrupti , comme  E les 
paroles  de  Crabbe  avoient  qutlque  conformité  avec  ce  Pa- 
radoxe : quand  on  n’auroh  pas  eu  toute  l’attention  polTible 
de  cdnfervcr  les  Conciles  dans  les  Eglifes  Cathédrales  des 
Diocefes  ou  des  Provinces  où  ils  fe  font  tenus  , 8c  qu’il  fe- 
roit  vrai  qu'on  en  trouve  peu  d’exemplaires  : il  ne  s’enfui- 

(«)  Coocilit  tteiqua  ett«m  polie**  in  Ecdcfiis  Caihedralilnu  • vri -etiaai 
tiora  9 vil  inveoiantur  > dt  ell  mirabile  Mcttapoiiunis  faliem  • Icatpec  babctca» 
qoomodo  boc  ita  negleieric  Ecciclia  tur.  p.  looi.  nm,  $dit*  issi. 

Kormds  , éc  quooio4o  ooo  oïdiiuvit,  ut 
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vroit  pas  que  la  plus  grande  partie  de  ceux  qu’on  a ferok 
altcrée  , & qu’on  n’y  dut  ajouter  aucune  foi. 

Je  rçpund  d’abord  qu’on  ne  peut  douter  de  la  vérité  de  ce 
qui  elt  contenu  dans  les  Conciles  tels  que  nous  les  avons , & 
que  nous  avons  les  Aâes  & le^  Canons  tels  qu’ils  ont  été  ' 
arrêtez  Si  cotnpofez  dans  ces  alTemblées  : la  feule  leâurc 
de  ces  monumens  nous  inftruit  du  foin  que  les  Peres  avoient 
de  garder  meme  les  autres  monumens  quoique  moins  con-  . 
(îderablei  r 11  cela  elf  , auroit-on  manqué  d’attention  pou( 
les  exemplaires  meme  des  Conciles  î Les  Peres  du  Con- 
cile de  Mileve  tenu  au  commencement  du  cinquième  fié- 
de  , dont  on  a les  paroles  dans  le  Code  des  Canons  de  ' ' 
l’Eglife  d’Afrique  , ordonnent  que  la  Matricule  & l’Ar-  • 
chive  de  Numidie  foient  re'ervez  & gardez  dans  le  pre- 
mier liège  au  (Il  bien  que  dans  la  Métropole  qui  elf  Conf- 
tanrine-i  fi)  de  meme  comment  l’Evequc  Boniface  au- 
roit-il  pu  demander  dans  le  Concile  de  Carthage  tenu  en 
y 15.  que  l’on  produilé  les  écrits  qu’il  avoir  envoyez  Sa 
les  referits  qu’il  avoir  reçus  ( r ) 11  on  ne  les  y avoir  dé- 
pofé  de  Ion  tems  i Si  comment  Hoiftenius  après  qui  le  Pj 
d’Acheri  a donné  ce  Concile  to.  6.  du  Spicilege  auroit  .»il 
pu  le  tirer  du  Vatican  , 11  on  n’en  confervoit  exadement  les 
manuferits-  11  eft  indubitable  que  l’Eglife  n’a  point  négligé 
le  loin-des  Documens  qui  juffillcnt  la  poUelllon  où  elle  eil 
de  plufieurs  fonds  de  Terre  & de  biens  immeubles  k quand 
on  le  contefteroit  , le  feul  Concile  d’Agde  tenu  en  50^.  r». 
prouveroit  qu’on  a eu  ce  foin  du  moins  en  France  , puil- 
que  le  Canon  i6.  cil  contre  ceux  qui  fuppriment  ces  , 
pièces  ou  qui  les  mettent  entre  les  mjins  des  advcrlaires , 

Si  qu.  il  les  condamne  à la  rellitution  du  dommage  qu  ils 
ont  caufé  jiitqu’à  priver  de  la  Communion  ceux  qui  ne 
. rcllitueroicnt  pas  : il  inflige  la  meme  peine  à ceux  qui 
fe  font  emparez  de  ces  inltrumens  > foit  qu’ils  aÿcntga-» 
gné  les  Depolltaires  par  argent , promeflés  ou  autrement. 

Or  l’Eglife  aura-t’elle  eu  moins  à cœur  de  confervtyr  les 

(0  PUciit.  « . nttnjtricnla  Ir  Archi-  (0  ProfVrantar  ci  rcnn'ohvjasEccîe- 
Nttmidix  ^apiui  primam  ffiicm  Hr»  /Idntiqaonim  patrumvcncrabilta  c«of* 

Ac  m Meiropoli , id  eft  CoDftaaiini.  •.  iiiiRa»  * 

Oij 


t. 

no^ 


4.  Cênt. 


4.  C9n(, 
ijS;. 


io8  TRAITE  DE  EETUDE 

monumens  Ecclefiafliques  > fur  tout  ceux  qui  renferment 
les  dogmes  ,fonplu$  précieux  héritage. 

C’etoit  la  coutume  des  Papes  de  mettre  à part  & de 
referver  les  originaux  dc5  Lettres  &:  des  Aiilfs  qui  pou- 
• voient  être  de  quelque  uti.jté  à l’tgliie  , comme  des  Let- 
tres qu’ils  avoient  écrites  ou  de  celles  qu’ils  afoicnc  re- 
çues d’ailleurs.  On  appelloit  ce  lieu  de  reierve  de  differens 
tfi/t  Rîmw  noms  , Scritlium  , ch»ruriun:  , y^rchivum.  A la  fin  de  la 
turimPniif.  quatrième  Lettre  du  Pape  Damafe  , n.  t.  de  la  Colleélion 
foo.  p_  Couftant  on  lit  ces  mots  : Explicst  hdc  EpijlolA  vcl  ex- 
fofitio  Synodi  RomxuÀ  hxhitt  fub  DtmAjo ...  & apres  pluficurs 
Ttm.  t.Cnc.  fouferiptions  il  y a , fimitiur  & afii  146.  Orieprxles  Epifeopi 
JhhJirspferuut  querumjnhjiripiio  in  authenlicum  t:eiie  ht  Archivis 
Romand  Eceltfu  nnetur.  Cela  fuppofe  qu’il  y avoir  environ 
en  379.  des  Archives  à Rome  ou  l'on  gardoit  les  principaux 
monumens  EcclcfiaAiqucs  qui  font  les  Conciles  , puiiqu’il 
s’agit  là  du’  Concile  de  Rome  , & de  celui  d’Antioche 
où  plus  de  146.  Evêques  d’Orient  foul'cri virent. 

Quand  Rufin  prétexta  quelque  doute  fur  les  Lettres. 
qu’Anaflafe  I.  avoit  adrellées  à Je.in  de  Jerufalem  , S.  Je- 
r%ne  le  renvoyé  au  Chartrier  de  l’Eglifc  de  Rome  , 
(d)  11  veut  palTer  pour  avoir  forgé  ces  Lettres , & 
clics  ne  fe  erouvent  pas  dans  les  'Archives.  Bonifacc  I. 

P prouve  par  ce  Scrintum  que  Rufus  étoit  déjà  créé 

*■  *■  *■  Légat  du  S.  Siège  pour  ThefTalonique  , m jermii 
^ nofirt  mouumtnta  dftlarani.  Celeftin  I.  envoyé  aux  Evêques 
de  la  Province  de  Vienne  & de  Narbonne  des  copies  des 
, Requêtes  qu’on  lui  avoit  preféntez  conue  Oamcl , & die 
que  les  originaux  font  en  referve  dans  les  Archives  publi- 
ques , in  ntftmjitintti  eontintntur.  La  même  pratique  étoit 
en  ufage  du  tems  de  S.  Leon  , comme  on  le  voit  par  la  Let- 
Et.ito.m.^.  tre  tio.  à Maxime  d'Antioche  , & par  la  61.  à Theo- 
.dofe  , 'où  il  parle  des  Lettres  de  S.  Cyrille  d'Alc- 
*'■  *'‘*  xandrie.  Les  Evêques  de  la  Province  d’Arles  en  écrivant 
S4.  ».  t.  AU  même  Pape  > rendent  le  même,  témoignage.  Le 
* • * 

(V)  Si  j IDC  EpiftolJB  fufpicint  Epircopo  non  dirani  « nuaifeAinimè' 

cai  ean  U Romane  bcclefic  Chartario  criminit  reuia  lencai  ^ L\v,  sdv. 
aott  K^uiria , at  CQB  dcprchcAdeiii  ab 
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Pape  Hilaire  a fuivi  en  cela  l’ufage  de  les  prédccel- 
■fcuis  : c'eft  pour  les  imiter  que  1 impollcur.  qui  a forge 
les  fauk  Aftes  de  Xylte  III.  que  l’on  croit  avoir  été  du 
teins  du  Pape  Symmaque  , a mis  ces  mots  à la  tête  de  les 
Acles  Hoc  ixdicutum  CoUegit  /fnhtdamus  Prethyttr  <y  ip!( 
in  charturium  EteUfix  conhcMvit.Du  tcnis  de  Symmaque  lorf- 
qii’on  agita  la  qucIHon  dc«la  manière  de  célébrer  i.i  Pâ  ^‘tB^rku. 
que, on  tira  des  Archives  de  l’Eglile  Romaine  , les  écrits  de 
l’Evêque  Pafehalin  , qui  contenoieoi  la  Lettre  qu’il  écrivit 
à Leon  , où  il  prouve  qu’il  faut  conferver  la  uipputation 
de  l’Eglifc  d’Alexandrie.  Symnfaque  reconnoït  qu’il  y ^ Sf 
un  Scrmium  ,,Sc  que  les  Archives  font  chargées  des  Or- 
donnances des  anciens  Evêques.  • 

Les  Aékes  du  Concile  de  Rome  auquel  prélîda  Boniface 
IL  fuppofcût  la  même  conduite  des  Pa^s.  Un  Evêque 
voulut  prouver  par  l’autorité  de  tous  les  predeceffeurs  de  ce  ^ 

Pape  , que  les  Evêques  de  Rome  s’étoient  maintenus  dans  c'C’tfff. 
un  droit  particulier  pour  le  gouvernement  desEglifes  d’il- 
lyrie  : il  rapporta  pluficurs  copies  des  Lettres  des  Saints 
Peresiêc  il  demanda  qu’on  les  confer.àt  avec  celles  que  l’on 
gardoit  dans  les  Regiftres  : (r)  le  Pape  en  fit  faire  la  cojn- 
parai/on.  (/)  S Grégoire  peu  affure  de  la  vérité  des  pri- 
vilèges que  Jean  Evêque  de  Ravennes  prétendoit  tju’on  m'  3. 

«voit  accordé  à fon  Eglife  ,en  fit  faire  la  recherche  dans 
les  Archives  de  Rome,  & lui  écrivit  qu’il  n’y  avoir  rien*^^^  ^ 
irouvé'qui  pût  le  favorifer.  Didier  Evêque  de  Vienne  qui  j.  Mf.  'tiy,  ' 
lui  demandoic  l’ufage  du  Pallium  comme  dû  à fon  Eglife 
par  privilège  , en  eut  la  mêjnc  réponfe  , aiillî  bien  que 
Actherius  de  Lyon:  le  même  Pape  voulut  qu’ôn  cnvbyâc 
à l'Evè.que  Sabinien  des  copies  des  pièces  qui  étoient  dans  4 £j.  j’. 
les  mêmes  Archives*»  & qui  pouvoient  fervir  à défendre 
les  Callipolitains  contre  les  vexations  injuftes  dont  on  les  Ai.i.7J»aa. 
tourmentoir.  On  a continué  depuis  de  prendre  le  même  x.  t;-  los- 
foin  > 8c  même  au  treiziéme  fiecle  Innocent  111.  parcou- 
ruclcs  pièces,  de  CCS  Archives  ^our  fçavoir  de  quelle  ma- 

(')  (î,’»undimEpiA»Iaroiii  cemplo.  , (/')  Booifaciat  Epifcspui  lic  .pioliiit 

ra  esempJariâ  profero  , ^o«ram  fideai  EpiAo!æ  rectteotac  lcripiorum  Aie» 
fietiea  reftiOQiMC  Ctfioiopoftalaw  ÎQ  Tç^is  Apoftolicz  leqniracai  ferinia» 

...  • O ijj 
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niere  on  s’étoit  comporté  du  tcms  du  Pape  Nicolas  I.  lorf. 
cjue  les  Bulgares  recoiirureuc  au  fiege  Apollolique. 

C'eil  un  fait  confiant  & avéré  de  tous  ceux  ^ui  ont 
quelques  lumières  de  l’Hilloite  Ecclefiaflique  que  dans  le 
lixiéine  Concile  de  Carthage  ou  dans  ce  qu’on  en  regarde 
comme  la  fuite  , on  fit  lire  les  Lettres  du  Concile  de  Ni- 
’ cée  fuivant  l’exemplaire  apporté  par  Cccilien  Evêque  de 

Carthage  qui  y a voit  alliilé  j les  Peres  prièrent  le  Pape 
Zofime  de  faire  obferver  ce  qui  avoit  été  ordonné  au  Con- 
^ cilc  de  Nicée  : ils  ajoutèrent  que  fi  les  difpofitions  ren- 
fermées dans  les  deux  Canons  du  Concile  de  Sardtqus 
étoient  contenues  dans  le  Concile  de  Nicée  j il  ne  falloir 
plus  revenir  fui;  ce  point  mais  que  s’il  y avoit  autrement 
dans  les  Canons  de  Nicée  , ils  étoient  en  droit  de  repouflèc 
la  vexation  injufle  qu’ils  fouifroient  i c’efl  poorquoi  ajou- 
tcnt^rils:  ~ Nous  vous  prions  d’écrire  auxEvèques  d’Afrique, 
t <■»«<■  " d’Alexandrie  & de  Conflantinople  , & aux  autres  qu’il 
•/.  i)yt  ' "VOUS  piairï , de  nous  envoyer  les  Canons  de  Nicee  »• 
" car  qui  peut  douter  de  la  vérité  des  exemplaires  appor- 
« tez  de  ces  illuflres  Fglifesqui  fe  trouveront  conformes  ? 
Ce. Concile  de  Carthage  envoya  à Alexandrie  le  Piètre 
Innocent  à qui  Saint  Cyrille  fit  délivrer  .la  copie  fidele  du 
Concile  de  Nicée  tirée  de  l'original  qui  étoit  gardé  dans  les 
Archives  de  Ion  Eglife  ; le  Soudiacie  Marcel  fut  de  même 
envoyé  à Conflantinople  8c  reçût  aufli  d’Atticus  la  copie 
. du  Concile  de  Nicée. 

t if'  Br, vie  Eutychès  Condamné  dans  le  Concile  de  C P.  préfema 

. II.  ‘ ■ des.Requétes  à l’Empereur  ^ pour  demander  la  révifion 
des  Aêles  2e  ce  Concile  qu’il  prétendoit  n’avoir  pas  été 
^ ^ fidèlement  rédigez  i ce  que  l’Empereur  lui  accorda  : 'on 

,l  tint  pour  cet  effet  parfon  ordre  une  ^d'emblée  à Conftan- 

140.  . tinopie  dans  le  Bapiiflcrc  de  l’Eglife  le  fixicme  des  Ides 

• d’Avril , fous  le  Confulat  de  Protogenc  i c’cfl-à  dire  , le 

huitième  d’Avril  449.  elle  étoit  corn pofée  d’environ  trente 
Evêques.  Elavicn  reprefenta  Its  Notaires  qui  avoient  rcdijÿé 
les  Aclcs  du  Concile  : le  Patrice  leur  commanda  t^  les 
apporter.  Ætius  l’un  d’entr’eux  fit  quelque  diiffcul  té  : en- 
fin par  ordre  du  Concile  il  reprefenta  les  Aéles  originaux  y 
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& Con/lancius  de  la  parc  d’Eiychès  en  rapporta  une  copie.  ,t. 

On  commença  la  lefture , & il  n’y  eut  aucune  difficulté  fur  b. 
les  deux  premières  Seffions.  On  infifta  fur  ce  qitc  quelqu’un  ^ , g 

difoit  que  quand  on  lut  la  fentence  de  dépofition  , Euty-  b.  * 
chèsappclla  aux  Conciles  des  tfcs-Saints  Evêques  de  Rome  , 
d’Alexandrie  , de  Jerufalcm  & de  ThelTalonique  j mais  on 
dit  feulement  fans  le  prouver  , que  Ics  autres  Notaires 
avoienc  faülfté  les  Actes. 

Dtms  le  Concile  de  Calcédoine, Diofcorc  aceufé  & obligé 
de  fe  défendre  , demanda  la  leêture  des  Actes  du  Concile 
d’Ephefc  , & à chaque  pièce  chacun  examinoit  la  vérité  r».  4.  e»»r, 
de  ce  qu’on  lifoit  : H y eut  quelque  difpute  fur  un  endroit  *»»• 
des  Aéles  ; les  Orientaux  s’écrièrent , nous  n’avons  p»inc 
dit  cela.  Théodore  de  Claudiopolis  dit , parlant  de  üiof- 
epre  , qu'il  faffic  venir  fes  Notaires;  car  il  a chaffié  tous 
les  autres  , & a fait  écrire  par  les  fiem  ; les  M.ngiftrats  di- 
• renc , de  quelle  main  font  écrits  les  Actes  ? Dlolcofc  dit  • nu.ch^a. 
chacun  a /ait  écrire  par  fes  Notaires  , les  miens  pour  moi-, 
ceux  de  Juvenal  pour  lui  , ceux  de  Thalallius  pour  lui  : il 
y avoitdes  Notaires  de  plufieurs  autres  Eyeques  qui  écri-  . 
voient.  Juvenal  dit  : j’avois  un  Notair^qui  ecrivoit  avec  les 
autres.  Thalalllusdit  : j’en  avois  auïïiun.  Diofeore  dit  : vous 
voyez  que  les  miens  n’étoient  pas  feûls.  Ceci  marque  avec 
quel  foin  les  Actes  des  Conciles  fe  rédigeoient  : il  ell  vrai 
. qu'il  y avoit  quelquefois  du  plus  ou  du  moins  dans  ces  cO'  ' 
pies  > ainfi  le  recueil  que  nous  avons  aujourd'hui  du  Con-  Mvf.t/ijiêr, 
.cile  de  Calcédoine  ell  un  peu  different  de  celui  qu’avoit 
PHiftorien  Evagrc  & qui  fe  voit  encore  en  quelques  aaciens 
exemplaires , comme  nous  dirons  dans  la  fuite  j cette  diver- 
Até  vient  de  ce  que  dans  les  Conciles  generaux  , les  Evê- 
ques des  grands  Sièges  ayoient  chacun  leurs  Notaires  , par' 
lefiquels  ils  faifoient  rédiger  , ou  copier  les  Ades  , fuivant 
le  befoin  qu’ils  en  avoient  ; tous  étoient  foigneux  d’emporter 
avec  eux  & de  publier  dans  leurs  Provinces  ce  qui  regar-  * 
doft  toute  l’Eglife  , c’ell-à-dire  , les  définitions  de  foi  &lcs 
Canons;  mais  pour  les  Aétes  touchant  les  affaires  particuliè- 
res , ceux  qui  n’y  ctoichtpas  interelicz  n’en  prenoient  pas  le 
même  foin:  les  uns  les  négligoieqt  tout  à fait  > d’autres 
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en  recuëilloicnt  une  partie  , & laiflbient  l’autre  ; & ceux 
qui  les  rcc;pcilloirtit  , les  plaçoient  différemment , fuivant 
l’ordre  def  dattes  > ou  le  mérité  des  matières.  Nous  ne 
voyons  rien  dans  les  Aëles  du  meme  Concile  , de  la  con- 
damnation d’Origene.  Toutefois  il  eft  certain  qu’il  fut  con- 
damné dans  le  cinquième  Concile  j mais  la  diverfité  quife 
trouve  entre  les  anciens  exemplaires  de  ces  Ades  , montre 
que  l’on  n’a  voit  pas  mis  dans  chacun  tout  ce  qu’ils  con- 
tenoient.  • 

On  ctoit  très  îittentif  aux  alterations  qui  fe  pouvoient  faire 
des  Conciles  » ainfi  S.  Grégoire  étant  en  peine  fi  le  Con- 
cile d’Ephefe  n’étoit  pas  corrompu  en'  quelques  endroits  , 
&*(oupçonnant  qu’il  y eût  quelque  falfification  > s’adrefTa 
auCointe  Narscs  pour  s’en  alTurer.  c?)  • 

C étoit  la  coutume  de  mettre  un  chiffre  ou  fignature,à 
chaque  cahiers  ce  fut  par  cette  marque  & par  la  diffé- 
rence de  l’Ecriture  que  l’on“découvrit  la  falfification  de 
quelques  Actes  du  cinquième" Concile  dans  la.  troifiéme 
Scllion  du  fixiémei  Le  Lecteur  Antiochus  commençant  à 
lire  le  cinquième  Concile  trouva  d’abord  une  Pièce 
intitulée  : Ùij  ours,  dt Àrchcuèque  de  Co»Jliiniii$o^ 
pie  À l'tgile  P/epe  de  ^ Rome  , fur  ce  qu'il  n'j  a qu'une 
volonté  en  J.  C,  A ces  mots  les  Légats  de  Rome  s’élevè- 
rent & s’écrièrent . Seigneur , ce  livre  eft  falfifié  ; qu’on  ne 
life  point  ce  prétendu  ddeours  de  Menas  , il  eft  fuppofé  i 
mais  faite*  examiner  ce  volume  du  cinquième  Concile,  vous 
ferez  convaincu  que  ce  dilcours  n’y  a été  mis  que  depuis^, 
peu  5 car  Menas  mourut  la  vingt  unième  année  de  Jufti- 
nien  , & le  cinquième  Concile  fut  aficmblé  la  vingt-feptié» 
me  année  , lorfqu’Eutychius  étoit  Evêque  de  cette  Ville. 
L’Empereur  & les  Magiflrats  avec  quelques  Evêques  exa- 
minèrent le  livre  & remarquèrent  que  l'on  a voit  ajouté 
au  commencement  trois  cahiers  qui  n’avuient  point  le  chif- 
fre ou  fignaturc  que  l'on  avoit  accoutumé  d’y  mettre  j mais 
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le  premier  chiffre  étoit  au  quatrième  cayer  ; le  fécond  au 
fuivant  & ainfi  du  refte  5 d’ailleurs  l’c'criture  des  trois  ca- 
yers  ajoutez  étoic  differente  de  l’ancienne  écriture  du  mc- 
nie  volume.  ‘ 

On  faifoit  dans  les  Conciles  la  lefture  de  toutes  les  piè- 
ces qui  ètoient  produites  : m reprefentoit  les  originaux  ou 
les  copies  , &:  quand  il  ètoiPnècelIaire  de  vérifier  celles- 
ci  , on  faifoit  apporter  les  originaux  j c’eft  ainfi  que  le  fixiè- 
me  Concile  ordonna  à George-Garde»Chartes  d’aller  qué  - 
rir les  regifires  6c  les  autres  pièces  originales  gardées  dans 
le  Trefor  des  Chartes  Patriarchales  de  Conuantinople. 

Le  MS.  du  cinquième  Concile  qui  a appartenu  .à  M. 
Joly  6c  qui  efi  à jprefent  dans  la  Bibliothèque  de  N.  Dame 
de  Paris  a été  falfifiè  & cft  venu  iufqu’à  nous  avec  l^fal- 
fication  même  que  le  Concile  fixième  y a découvert  > ce 
qui  paroît  furprenant  , après  que  le  fixième  Concile  dans, 
l'aèfion  14.  avoit  ordonné  qu’on  rayeroit  les  endroits  cor- 
rompus i {il)  niais  on  reviendra  ail’èment  de  cette  furprife , 
dès  qu’on  fçaura  que  la  falfification  que  les  Peres  du  fi- 
xième Conqile  y ont  remarquée  , & à laquelle  ils  ont  vou- 
lu remédier  , a eu  pour  Auteurs  quelques  Chefs  d’Acepha- 
Ics  qui  ètoient  au  cinquième  Concile  , 6c  qui  avoient  eu 
foin  de  la  fiire  inférer  dans  quelques  exemplaires  des  Ades 
de  ce  Concile  : or  y ayant  iiô.'ou  117.  ans  entre  l’un  6c 
l’autre  Concile  , un  grand  nombre  d’exemplaires  de  ces 
AÏS  S.  falfitiez  a pu  être  difperfè  de  côté  & d'autre,  6c 
l’exemplaire  de  la  Bibliothèque  de  N.  Dame  de  Paris  fera 
un  de  ceux  qui  auront  èchapez  à la  vigilance  des  Evêques 
«qui  y avoient  trouvé  cette  alteration  , 6c  qui  l’avoient  fait 
fupprimer.  Ce  fait  rapporté  par  le  P.  Coullant  marque 
l'attention  des  Peres  des  Conciles  à en  avoir  des  M SS.  cor- 
rccls. 

Pour  reconnoître  la  faulTeté  de  ce  qui  avoit  été  ajoute 
dans  le  cinquième  Concile,  on  fit  dans  le  fixième  la  com- 
paraifon  de  ces  exemplaires  falfifiez  avec  les  anciens , 6c  il 
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fut  conclu  que  ce  qui  ne  fe  trouvoic  pas  dans  ceux-ci  écoic 
inféré  dans  les  autres.  (0  ’ 

Si  on  lit  ruperficicllcment  les  paroles  d’Hincmar  fur  l’al- 
teration de  quelques  partages  du  cir.quic'nic  Concile  (if) 
on  croira  peut-être  que  fes  exemplaires M SS.  ont  été  cor- 
rompus i cependant  on  nMpeuc  aceufer  Théodore  de 
Mopfuefte  de  les  avoir  altereWans  la  huitième  conférence 
Diodore  Archidiacre  & primecicr  des  Notaires  le  charge 
de  plufieurs  aceufations  atrtfees , & il  ne  lui  reproche  rien 
db  femblabie.  dans  ce  difeours  ni  par  tout  ailleurs  : de  plus , 
quand  ce  reproche  tomberoit  fuf  quelqu’un  & quand  on  fup- 
poferoitque  tout  ce  que  Hincmar  aflure  du  cinquième  Con- 
cile cH  vrai, cet  Auteur  a-t’il  dit  qu’on  ait  convaincu  dans  le 
cinquième  Synode  les  Hérétiques  d’avoir  falfifié  les  Livres 
des  Catholiques  ? il  die  feulement  qu’ils  ont  tronqué  ou  en- 
trecoupé des  témoignages  tirez  des  Livres  des  Catholi- 
ques: cft-ce  Macaire  d’Antioche  que  Hincmar  aceufe  de 
CCS  alterations  > il  dit  feulement , qu’il  a tronqué  des  partages 
qu’il  avoit  extraits  des  Livres  des  Pebes  : on  peut  lire  les  Ac- 
tes du  rtxiérae  Concile  où  l’on  voit  fon  crime  j il  avoit  pro- 
duit plufieurs  exemplaires  où  il  tâche  d’appuyer  fon  héré- 
Ce  fur  divers  partages  desPeres.  Le  Concile  ordonna  dans 
l’aétioti  huitième  de  conférer  ces  témoignages  avec  les  ori- 
ginaux : on  prit  les  Ouvrages  de  S.  Athanale , 6c  il  fut  con- 
vaincu d’avoir  pafle  ce  qui  précedoit  & ce  qui  étoit  au  mi- 
lieu de  ce  partage  i on  l’interrogea  pourquoi  il  avoit  ainfi 
tronqué  ces  partages  : il  dit  qu’il  l’avoit  fait  convenable- 
ment à fon  dertein.  Le  Concile  condamna  cette  pratique 
comme  propre  aux  Hérétiques  > mais  on  ne  l’accufoit  point 
d’avoir  touché  aux  exemplaires  pour  les  altérer. 

Voici  le  foin  particulier  qu’on  eut  de  conferver  les  Acr 
tesdufixiémé  Concile.  L’Empereur  Juftinicn  II.  écrivit  au 


(i)  Neq«  in  Itiuc  prohlii  utiquit 
immotilatu  libcii  ejudeio  faciât  quioti 
CoDcilii  ( oeqae  in  Chartâceo  libro  , qui 
in  recenii  ioremtis  eft  apud  bibliotbecam 
veoerabilis  Fatriaickii  , tqaetnt  iideai 
ipfi  libclli. 

$icut  in  quimi  Tynodo  ex  caibo* 


lieoniai  libria  qoxdam  leAiinenia  ad 
foam  confîrmandam  pravltaicm  detrun- 
eau  , & qoedam  falfa  Catholicis  Ca- 
ibolicorum  vcibis  intetpoAta  fuilTe  vigH- 
lantia  CarboUcorum  detexit.  Sic  cnim 
deptehenfum  Macariom  Antiochenom 
Epifcopuin  in  (exii  Syoedo  Icginuu. 
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Pape  Jean  une  Lettre  dattée  du  treiziéjnc  des  Calendes  de 
Mars , la  deuxième  année  de  fon  régné  , Indiâion  quinzié- 
me , c’ell-à-dire  dufeptiéme  Février  687.  Par  cette  Lettre 
l’Empereur  dit,  qu’ayant  appris  que  lei  Aélcs  du  llxiénic 
Concile  étoient  chez  quelques-uns  de  fes  Officiers  à Conf- 
tantinoplc  , & ne  croyant  pas  qu’autre  que  lui  les  dût  gar- 
der , il  avoit  alTemblé  les  Patriarches  avec  le  Légat  de  Sa 
Sa^^é  i le  Sénat , les  Métropolitains  ,les  Evêques  qui  s’é- 
toient  trouvez  en  ladite  Ville  & les  Officiers  du  Palais  i qu’il 
avoit  fait  apporter  en  leur  pr?fcnce  les  Aéles  du  Concile, 

& qu’après  Icélure  faite  on  les  avoir  fait  ftreller  pour  le» 
garder  foigneufement  & pour  empêcher  qu’ils  ne  puiflent 
être  corrompus  ni  altérez  i c’cll  de  quoi  U avoit  crû  lui 
devoir  donner  connoiffance. 

On  prit  encore  de  plus  grandes  précautions  à l’^ard  de  la  JJJ- 
définition  de  foi.  Le  Concile  pria  l’Empereur  que  pour  la 
fureté  de  la  foi  on  donnât  à chacune  des  Chaires  Patriar- 
chalcs  un  exemplaire  de  cette  définition  fouferit  de  fa  main  , 
ce  qu’il  accorda,  on  en  fit  cinq  copies  qui  furent  données 
aux  Légats  du  Pape  & des  deux  Patriarches  abfens  & à ceux 
de  Conllaminople  & d’Antioche  qui  étoient  prefens. 

Les  Papes  ne  fe  contentuient  pas  d’avoir  les  Actes  des 
Conciles  dans  leurs  Archives,  ils  leslifoieni  & s’informaient 
de  la  vérité  de  ce  qui  y étoit  contenu.  Les  Légats  du  Pape 
qui  avoient  alltûé  au  iixiéme  Concile  en  apfîorterenc  de» 
Adles  à Rome  , Sc  deux  Lettres  de  l’Empereur  en  confir-  r«. 
niation  : voici  ce  qu’écrit  Leon  H.  en  685..  dans  uneLet-  *'*• 
tre  qu’il  envoyai  l’Empereurpar Conûantin  Soudiacre  ré-  r». 
gionaire  du  S.  Siège , qui  avoit  alfifté  au  Concile.  Il  dit  *’*• 
parlant  de  ces  A&es  t les  ;^ant  foigneufement  examinez 
nous  les  avons  trouvez  conforroesà  ce  que  les  Légats  nous 
avuient  rapportez.  ( / ) 

La  précaution  d’en  faire  écrire  plufieurs  exemplaires  en 
alTuroit  la  po(Teffion  , & mettoiti  couvert  des  accidens  qui 
auroient  pû  en  diûrairc  ou  détruire  quelques-uns  > c’ell  ce 

Gefiorun  Syoo^Iiom  ferîea  TO-  otMeApoftolics  fedii  legati  oirravennt  > 
«eo&niet,  coxioraqae  diligeotia  fiaguU  » feriptia  coofofiiotibus  coovenitc  referù 
gfifta  Cmi  iagiuaief  9 cadem  mu.  
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ctne.  qu’écrivît  Jean  Patriarche  de  Conftantinoplc  au  Pape  ConI- 


<“»/.  C. 


tancin 


T». 

rtî. 


Ctne, 

MOI, 


qu’encore  que  Philippiquc  eût  brûlé  l’exemplaire 
du  fixiéme  Concile  qui  écoic  dans  le  Palais , il  n’y  avoit  rien 
gagné  , parce  qu’il  avoit  confcrvé  roigneufement  parde- 
v.crs  lui  les  Actes  de  ce  Concile  où  font  les  loufcriptions  des 
Evêques  & de  l’Empereur  , & que  d’ailleurs  il  avoit  l’exem- 
plaire écrit  delà  main  de  Pau!  depuis  Evoque  de  Cou f- 
taminoplc.  ' 

Agathon  DiacreSc  Garde -Cliartc  de  l’Eglifc  de  Comtan-  . 
tinople  , Prdtonotaire  & fécond  Chancelier  du  Confeil  Pa- 
triarchal  écriât  .les  Aéles  du  fixiéme  Concile  avec  un 
avenifl'ement  qui  le  certifie.»  Il  y a environ  trcnicj-deux  ans, 
dit-il  , » dans  Ion  épilogue  étant  encore  jeune  dans  l’Ordre 
- des  Leéleurs  & des  Notaires  , je  fervisau  faine  Concile 
" fixiéme  «ccumeniqtie  , dont  j’éfrivis  de  fuite  tous  les  Ac- 
»■  tes  avec  Paul  de  fainte  mémoire  , depuis  Patriarche  "de 
•>  cette  Eglife  , alors  laïque  & Secrétaire  de  l’Empereur  , & 

» avec  quelques  autres  : je  mis  au  net  , de  ma  main  , en- 
» lettres  Eccleliaflir^ues tous  les  volumesdeces  Aéles  qui  fu- 
•*  rem  ficeliez  6c  depofez  dans  le  Palais  Impérial  pour  y 
>•  être  gardez  furement , avec  la  définition  de  foi  du  même 
• Concile.  J’écrivis  de  même  les  copies  fouferites  de  la  dé- 
» finition  de  foi  , qui  furent  données  aux  cinq  Sièges  Patriar- 
» chaux , par  ordre  de  l’Empereur  Conllamin  de  pieufe  me- 
«•  moire,  qui  ^ordonna  aiiiu  , afin  que  la  foi  fut  à couvert 
» de  toute  falfification  ou  alteration. 

De  même  au  feptiéme  Concile  general  avant  que  d’é- 
tablir des  réglés  fur  la  réception  des  Hérétiques  convertis  , 
on  apporta  les  Livres  des  Peres  entre  Icfquels  on  lut  le  cin- 
quante-troifiéme  Canon  des  Apôtres  , le  huitième  Canon 
de  Nicée  , quelques  paffages  des  Aâcs  de  la  première 
Scfiion  du  Concile  de  Calcédoine  , la  Lettre  de  Taraifc 
aux  Orientaux  , & la  Lettre  écrite  à Taraife  au  nom  des 
a*,  ut.  Evêques  d’Orient , le  Canon  8i.  du  fixiéme  Concile  i c’eft- 
à-dire  du  Concile  ta  Irullo  j & comme  on  avoit  lû  ceCa- 
non  dans  un  papier  , Sabas  Abbé  de  Suide  demanda  pour- 
quoi on  ne  l’avoit  pas  lû  dans  un  Livre  ; Taraife  dit  que  le 
papier^oit  l’original  même  que  les  Peres  avoient  loukiU. 


V*».  7.  C*»f. 
U/,  SS. 
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H cft  vrai  que  l’original  des  Ades  du  huitién-ie  Concile 
general  tenu  en  86  9-  au  côté  droit  des  galeries  hautes  de 
l't'glilé  de  Sainte  Sophie , tomba  entre  les  mains  des  Sciaves 
qui  l’ôtecent  aux  Légats  avec  tout  ce  qu’ils  avoient  j mais 
ils  obtinrent  peu  après  leur  liberté  , & ils  retournèrent  à 
Rome  avec  une  copie  des  Acbes  du  Concile  qu’Anallaiè 
avoir  eu  la  précaution  d’emporter  ; il  fut  mis  aux  Archi- 
ves de  l’Eglife  Romaine  avec  la  tradudion  latine  qu’Anaf- 
tafe  fut  chargé  de  faire. 

Les  Ades  des  Conciles  particuliers  fe  confervoient  mê- 
me hors  des  Provinces  ou  ils  avoient  été  tenus  j cgmme 
lorfquelcs  Evoques  ou  des  Prêtres  Je  Rome  les  emporcoietjt 
avec  eux  j ainfi  les  Pères  du  Concile  de  Carthage 
en  415.  difent  •*  quant  au  refte  de  ce  qui  s’efl  palTé  en 
•<  notre  Concile,  nos  frétés  l’Evcquc  FaulHn  & les  Prêtres 
» Philippe  & Afellus  Légats  du  Pape  en  emportent  les  Ades 
••  par  ou  vous  le  pourrez  apprendre.  * 

Ce  Concile  nous  a été  confervé  en  quatre  autres  ma- 
niérés : premièrement , dans  le  recueil  des  Conciles,  où  il 
eft  partagé  en  deux  fous  le  nom  de  fixiéme  & (eptiéme 
Concile  de  Carthage  : fecondement  dafis  le  Code  des  Ca- 
nons de  Denis  le  Petit  , où  il  cft  rapporté  fous  le  nom  de 
Concile  general  d’Afrique  , parce  qu’il  comprend  les 
Canons  de  plulieurs  autres  en  cent  trente  huit  articles  .la 
troifiéme  édition  n’eft  qu’une  vcrfion  grecque  de  la  précé- 
dente , contenant  de' même  cent  trente-huit  articles  îbus  le 
nom  de  Code  des  Canons  de  l’Eglife  d’Afrique  ; la  qua- 
trième édition  qui  fc  trouve  dans  le  recueil  des  Conciles 
comme  la  première  , n’en  eft  qu’une  partie  commençanf 
au  Concile  d’Hipponeen  595.  & divilée  en  cent  cinq  ar- 
ticles : elle  porte  limplement  le  nom  Je  Concile  d’Afrique. 

Il  y a même  des  Conciles  que  nous  avons  eu  par  le 
moyen  d’autres  Conciles  qui  en  ont  adopté  les  Canons  ou 
qui  ont  ordonné  qu’on  les  recueillît.  Voici  une  lifte  de 
pludeiirs  Conciles , dont  fes  Canons  font  ou  citez  ou  inle- 
rez  en  entier  , ou  en  abrégé  , ou  confirmez  ou  renou- 
veliez dans  d’autres  pofterieurs.  Les  Conciles  d’Affique  , 
d’Agde  , d’Aucyre  > d’ Antioche  en  563.  d’Orange  I. 
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d’Arles  I.  en  514.  d’Arles  II.  d'Auvergne  en  555.  d’Or- 
leans  en  5 1 1.  d’Orléans  en  545).  de  Gangres  , de Lerida 
de  Laodicée  > de  Lacran  , de  Lellrine , de  Lion  , de  Mi- 
levé  , de  Neocefarée  , de  Nicée  , de  Riez  , de  Poifly  , 
de  Reims  , de  Sardique  f de  Rome  en  E16.  de  SinucUe  , 
de  Turin  , de  Tolcde  , de  Meaux  en  ?45.  de 
Tours  , de  Valence  , de  Vaifon  , de  Vienne,  de  Bour- 
ges en  IOJ4.  d'Avignon  en  iiop.  de  Pamiers  en  iiir. 
de  Bourges  en  1179.  de  Sens  en  1310.  de  Balle,  d'Avi- 
gnon en  13  id. 

Il  n’y  a pas  de  difSculxé  lur  certains  Conciles  qui  font  en- 
tieremeot  (emblables,  à.  l’exception  de  la  datie,du  nom  de  la 
Ville  & de  l'Eglife , comme  ceux  de  Vienne  en  1060.  & de 
Tours , foit  que  les  Canons  qui  leur  font  attribuez  ayent  été 
formez  par  délibération  des  Evêques  , ce  qui  n’cft  pas  vrai- 
ferablable,foit  qu^e  Légat  les  apportât  de  Rome  tout  dref- 
fcz.  En  un  mot  quand  on  fuppoleroit  qu’à  l’égard  des  Ac- 
tes des  Conciles  generaux  & principalement  des  huit  pre- 
miers, il  ne  nous  en  cfl  reRé  que  tres-peu  de  chufe  (ur  quoi 
l’on  puiffe  raifonnablement  faire  fond , que  touty  ell  con- 
fus & plein  de  fuppofitions  caulées  par  la  négligence  des 
Grecs  qui  en  étoient  les  dépoiîtaires  , & par  Ta  chute  on 
le  débris  de  leur  Empire  , que  les  fouferiptions  pour  la  plû- 
part  font  brOtiillées  &:  fans  ordre  j on  ne  peut  pas  dire  la 
meme  chofe  du  texte  des  Canons  : je  dis  du  texte  , puifqu’il 
faut  recourir  aux  originaux  félon  Bellarmin  même  , 
quand  il  y a de  la  difEculté  dans  la  vcrfion  Istine  j comme 
phaque  Evêque  emportoit  avec  foi  un  exemplaire  des 
Canons  & que  la  coutume  étoit  d’en  envoyer  aux  Eglifes 
■ les  plus  éloignées  pour  avoir  leur  confemement  & leur  ap- 
probation , on  a pu'les  conferver  en  Occident , & parti- 
culièrement à Rome  oii  l’on  ne  manquoit  jamais  d’en  en- 
voyer des  copies  comme  au  premier  liège. 


U- 
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L’alicration  & la  corruption  des  exemplaires  des  Conci- 
les , dit  on  , pardat  encore  par  les  differentes  éditions.  11 
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n’y  a qu’à  comparer  le  Qoncile  de  Nicée  écrit  par  Gelafedc 
Cyzique  avec  les  deux  éditions  differentes  d’Alphonfe  de 
Plié  imprimées  en  157t.  à Dilinguc  & en  1 5 S 1 . à Cologne: 
qu’on  les  conféré  encore  avec  l’édition  qui  eff  dans  les  y,  ^ 
tomes  des  Conciles  & parmi  les  Canons  des  Conciles  com-  ni.  ie>, 
mentez  par  Balfamon  . l'on  fera  étonné  d’y  trouver  une  fi 
grande  différence:  elle  ne  peut  venir  que  de  ce  que  les  Exem- 
plaires ont  été  corrompus. 

Avant  de  répondre  à l’objeclion  tirée  de  differentes 
éditions  du  Concile  de  Nicée  , il  faut  fe  faire  une  jufte 
idée  de  l'Ouvrage  de  Gelafe.  La  Préface  nous  apprend  qu’il 
avoit  vu  chez  fon  Perequi  étoit  Prêtre  de  Cyzique  un  Livre 
en  parchemin  * qui  contenoittout  ce  qui  s’étoit  paffédans  ce 
Concile.îi  qui  avoit  appartenu  à Dalmace  Evêque  de  la  mê- 
me  Ville.Gclafc  avoit  lù  ce  Livre  en  fa  jeunefle  avec  grand 
plaifir  > & ne  pouvant  tout  retenir  par  cœur , il  en  avoit  re- 
marqué pluficurs  endroits  : comme  dans  la  fuite  des  tems 
les  difputcs  des  Eutychiens , qui  à la  faveur  de  Bafilifquc  s’é- 
levèrent comre  le  Concile  de  Calcédoine  , fous  prétexte  de 
défendre  celui  de  Nicée  , lui  firent  voir  qu’ils  ignoroient  la  . 
dodrine  de  ce  Concile  , & qu’ils  en  parloicnt  fans  fçavoirce 
qu’ils  difoient , il  refolut  d’en  écrire  l’Hiftoire,  & joignant  à 
ces  Mémoires  d’anciens  cayers  d’un  Prêtre  nommé  Jean  , & 
tout  ce  qu’il  put  tirer  d’ailleurs,  principalement  d’Hufebc  de 
Cefarée  & de  Rufin,  il  écrivit  une  Hiftoire  du  Concile  de 
Nicée  qu’il  divila  en  trois  Livres  : on  n’a  pas  fon  M S.  en 
eratier  » ni  fon  troifiéme  Livre  dont  il  manque  une  partie. 
Photiusen  rapporte  quelque  chofe  que  nous  n’avons  pas  dans  ctd.  ts. 
l’Hiftoire  imprimée  de  Gélafc. 

Alphonfe  de  Pilé  a donné  le  Concile  de  Nicée  divifé  en 
quatre  Livres  : le  premier  renferme  ce  qui  a précédé  le 
Concile  : le  fécond  , les  AAcs  & ce  qui  s’eft  palTé  dans  le 
Concile  : le  troifiéme  , les  Decrets , a fçavoir  80.  Canons 
tirez  du  Code  Arabique  & les  remarques  appcllées  liaru- 
•jrooiKprifesdu  grec  : le  quatrième,  ce  qui  a fuivi  la  conf- 
ticucion  des  Canons.  11  a inféré  dans  fon  Ouvrage  tout  le 
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fécond  Livre  de  l’Hiiloirc  de  Gçlifc  fur  un  M S.  du 
Vatican  feion  Cave  parc.  i.  p.  3 67- H y a deux  éditions  Je 
ce  Concile  par  de  Pile  : la  première  a pour  titre  , Aéi»  ^ 
C'AKones  Conctlti  Nic/tm  Jludto  nlfhonfi  rtjani  S.  J.  concinnAt» 
Dtlingx  , Seh.  AUjer  1371.  /»  S®.  La  féconde  eft  intitulée  , 
NiexHum  Contiltum  fnmum gintrAlt  in  iv.  Ltbros  dijlin{fumper 
Alfhonfum  PtjAnum  Colcnix  Agrip.  BirckmAnni  i ^ 8 l . /»  ÿo.  £1_ 
les  font  toutes  les  deux  dans  la  Bibliothèque  de  Sainte  Gene- 
viève parmi  les  Livres  de  M.  de  Reims. 

Qitelqucs  Sçavans  Se  en  particulier  le  P.  Alexandre  re- 
marquent plufieurs  fautes  dans  Icfquelles  Gelafc  eft  tombé  ; 
1®.  A l’égard  de  l’époque  du  Concile  de  Nicéc  , lorfqu’il 
avance  qu’il  a été  indiqué  la  feiziéme  année  du  règne  de 
Conftantin , que  les  aélions  ont  fini  fix  mois  après  la  vingt- 
uniéme  année  de  cet  Empereur,  8c  que  ce  Condlc  a duré 
fix  ans  5 en  quoi  il  a été  fuivi  par  Photius,  i».  Quant  aux 
pcrionnes  qu’il  dit  dans  fa  Préface  avoir  été  au  Concile, 
& à leurs  qualitez  , comme  lorfqu’il  appelle  Rufin  Prêtre 
de  Rome  • au  lieu  qu’il  étoit  Prêtre  d’Aquilée  , ôc  qu’il 
fait  allifter  au  Concile  ce  Prêtre  qui  a peine  étoit  né.  3®. 
Quant  au  terme  de  Francorum  , qu’il  employé  bien  avant 
qu’il  fût  en  ufage.  4®.  Dans  ce  qu’il  dit  qu'Àlexandre  Evê- 
que d'Âlexandrie  envoya  aux  Hglifes  d’Egypte , de  la  Lybie 
éc  de  Pentapole  les  Aéfions  du  Concile  par  le  moyen  d’Atha- 
nafe  pour  lors  Archidiacre  , 8c  qu’Alexandre  pour  lors  Prê- 
tre de  Conllantinople  , depuis  Evêque  , les  envoya  aux 
Eglifes  des  Illes  appellées  Cyclades  i comme  fi  S.  Athana- 
feeût  d’autre  qualité  que  celle  de  Diacre  , comme  fi  d’autres 
que  le  Synode  en  eulTent  envoyé  les  Ades  , com- 
me s’il  y eût  eu  pour  lors  d’autre  Evêque  de  Conf- 
taminople  qu’Alexandre  , 8c  comtne  fi  les  Cyclades 
cuâfent  été  du  Diocefe  propre  de  Conllantinople-  5 °.  En 
ce  qu’il  dit  au  commencement  de  Ion  Ouvrage  que 
les  Ariens  ont  blafphêmé  contre  le  Saint  Efprit , de 
quoi  il  n’étoit  pas,  qucllion  félon  S.  Epiphane  8c  Saint 
Bafilc.  8®.  En  ce  qu’il  exeufe  Eufebe  , que  toute  l’an- 
tiquité condamne  d’Arianifme-  7®.  En  ce  qu’il  fait  écri- 
re par  Eufebeun  Livre  apologétique  à tous  les  Evêques  pen- 
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<laQtqu‘il  a écrit  aux  feuls  de  Cefarée  une  Lettre-  S°.  En 
ce  qu’il  dit  *qu’on  n’avoit  pas  entendu  parler  de  riiérélîe 
Ariene  autenis  q«’aécritEufebc  quoique  celui-ci  ait  écrit  les 
Livres  contre  Marcel  d’Anc^re  après  qu’elle  a été  condam- 
née  par  le  Concile  de  Nicce.  i)”.  En  ce  qu’il  fait  paroître 
Eufe  oe  dans  le  Concile  de  Nicée  comme  un  défenfeur  de 
la  foi , lui  qui  n’a  fouferit  t^u’avec  beaucoup  de  peine  à 
fon  Symbole  & y a même  été  oppofé  fdon  S.  A thanafe. 

De  plus  il  ne  leroit  pas  difficile  de  moqtrer  par  les  Con- 
ciles tenus  après  l’an  315,  comme  le  fécond  d’Arles  S:  le  fé- 
cond de  Carthage,  que  Gelafc  ne  .s’accorde  pas  avec  ce  que 
nous  fçavons  de  celui  de  Nicée.  Comment  par  exemple  ac- 
corder fon  troilléme  Canon  avec  l’extrait  de  l’Hilloire 
de  Paphnuce  , que  Gelafc  a tiré  du  premier  Livre  de  So- 
crate , c.  8’.  & du  premier  de  Soaomcnc  , c.  u.  Ce 
Commentaire  contient  pluficurs  faits  trcs-éloignez  de  l’ef- 
prit  du  Concile  de  Nicée  fi  nous  en  croyons  les  anciens 
Pères  : il  en  obmet  encore  plulîeurs  qui  devroient  s’y  trou- 
ver félon  les  Actes  du  meme  Concile  par  exemple  S.  Atha- 
•nafe  dans  fon  premier  difeours  contre  les  Ariens  , & Theo- 
doretl.*!.  hift.  c.  8.  alTùrent  que  les  Ecrits  d’Arius  & 
ia  Lettre  d’Eufebe  de  Nicomedie  ont  été  lus  dans  le  Con- 
cile de  Nicée.  Le  Pape  Jules  dit  dans  la  Lettre  que  l’on 
trouvera  dans  la  léconde  apologiede  S.  Athanafc  , que  les 
Aèlcs  du  Synode  d’Alexandrie  ont  été  examinez  dans  le 
Concile  de  Nicée  : Gclafe  n’en  dit  pas  un  mot.  jugez  en 
de  meme  de  plulleufs  endroits  de  cette  Hilloire.  Ce  n’eft 
pas  qu’il  faille  abandonner  Gelafc  toutes  les  fois  qu’il  ell 
contraire  aux  Ecrivains  du  tems  du  Concile  de  Nicée  , & 
quoique  l’on  ne  trouve  point  dans  le  texte  d’Eufebe  ce  ' 
qu  il  dit  qu’il  a tranferit  du  troifiémc  Livre  de  cet  Hifto- 
rien  Ecclelialtique,  qu’Ofiusa  préCdé  à ce  Concile  , il  n’eft 
pas  moins  digne  de  foi,  (dit  que  l’ondife  que  l’endroit  d’Eu- 
-febe  cft  dékdtucux  , foit  que  l’on  veiiillc  que  Gclafe  ait 
falfifté  le  texte  d’Eufebe  & y ait  inféré  cet  article  comme 
en  faifant  partie. 

Qiioiqu’il  en  foit , il  n’y  a point  de  néceffité  de  pren- 
:drc  le  parti  de  Gelafc  ni  de  vouloir  l’accorder  avec  les  au- 

Q.  . 


t.  r. 
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d*un  Canon  fuppofé  du  Concile  de  Nicée  pour  s’attribuer  * 

& défendre  fa  primauté  > en  quoi  il  a été  trompé  , dit-on  , 
dans  fes  efperances  , parce  que  Cyrille  d’Alexandrie  & 

Attique  de  Conltaiitinoplc  envoyèrent  leurs  exemplaires 
au  Synode  de  Carthage  , comme  les  vrais  & les  plus  fidè- 
les , & l'on  fit  un  decret  d’écrire  au  Pape  Celeftin  de  ne 
plus  recevoir  les  appellations  que  l’on  feroit  des  Egliles 
d’Afrique,  f'.  le  ch.  105.  de  ce  Concile  j c’eft  auÜi  cç  ^ 
qu’ont  rapporté  ceux  qui  ont  vû  les  Aéles  des  Conciles  o/i  K74. 
du  tems  de  S.  Augullin.  On  allègue  encore  le  Canon  3 5.  du 
Concile  de  Laodicée  où  l’on  a mis  tmgclos  pour  /ntgulon  & en 
cas’.qu’on  life  atfgehs , on  le  cite  pour  combattre  le  culte  des 
Anges.  On  accule  d’infidélité  les  Collefteurs  qui  ont  obmis 
le  Concile  de  Paris  tenu  en  8 14.  furles*Images.  On  prétend 
enfin  que  les  Actes  du  Concile  de  Pile  tenu  en  1409.  font 
peu  favorables  aux  prétentions  du  Pape  & qu’on  les  a ob- 
mis à defl'ein., Quand  meme  , conclut-on  , il  n’y  auroit  pas 
fujet  de  le  plaindre  de  la  foi  de  ces  exemplaires  , quel  cui-  ' 
me  doit-on  avoir  t^s  Conciles , puifquela  plupart  fccontre- 
difent  & le  détruifent , fclon  ce  que  ditPiatina  dans  la  Vie 
d’Etienne  V I.  & de  Romain  l.  (w) 

Lydius  qui  nous  objeâe  ces  difiacultez  , répond  pour  nous 
dans  la  fuite  > il  fuffît  d’apporter  /es  propres  paroles  pour 
réfuter  en  un  mottouics  fes  objecUons,/rdd/rrn/,dit-il,  hic  ntn 
Mgi  dtfiiei  dogmatibus.  Si  cela  elt, toutes  ces  raifons  tombent  > 
mais  on  ne  lailTera  pas  d'entrer  dans  la  difcullioa  des  faits 
qu’il  avance  pour  faire  voir  qu’ils  font  frivoles.  Le  Pape 
qu’on  aceufe  cil  apparemment  Zozime.  Le  Canon  tju'il 
a cité  pour  confirmer  le  droit  d’appeller  au  S.  Siège  , n’etoic 
point  celui  de  Nicée  j mais  un  de  Sardique  , que -Zozime 
a loiié  comme  étant  de  Nicée  , foit  par  Une  erreur  de  fiiit, 
parce  que  les  Canons  de  Nicée  & de  Sardique  étoient 
décrits  en  ce  tems  dans  le  même  M S.  fie  qu’ils  avoient 
Je  meme  titre  ( c’cll  la  conjeélure  que  Chr.  Jullel  donne 
fur  Lin  ancien  MS.  ) foit  par  néceüité  , parce  que  Inno- 

M-ign2  fuit  hsc  conimterfii  6c  rent  Aut  omnino  tollerenr.  Qood  hiftr» 

Mfltun  ezetnpli  * cum  fvrè  femptr  • dus  cené  ab  optimit  illis  PoiiiîBcibus  > 

IcfTatA  bzc  coofuttudo  fit  ut  adlU  pria-  qootum  viiascoafcnpâaas»alieoum  fuit, 

r«XB  PoAtificum  reaueatci  aut  in&ioge*  * « 
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ccnt  I.  ayant  dit  ouvertement  que  l’Egüfe  ne  fe  fort  poiivt 
d’autres  Canons  que  de  Nicéc  dans  les  jugemens  des  cau- 
fes  EccIcfuÜiques , il  ne  pouvoir  pas  le  dilj)enler  de  louer 
ceux  de  Sardique  fous  le  nom  de  Nicée  : ce  Pape  ne  doit 
pas  cependant  etre  aceufé  de  lauireté.  Le  Concile  de 
Nice'e  avoit  confirmé  dans  le  lixiéme  Canon  les  privilèges 
de  l’Eglifc  de  Rome  j fuis  privilégia  ferveniur  ficcUjiis. 
.Celui  de  Sardique  les  avoir  étendus  , quoiqu’avec  trop  de 
magnificence  j ainfi  le  fens  de  ces  paroles  de  Zofime , 
feroit.  II»  Putres  iixerunt  m Concilio  Nicirno  : c’tft  ce  qu’on 
inféré  du  Concile  de  Nicée  dont  les  Peresde  Sardique  .onc 
interprété  les  Canons  , parce  que  le  Coiltile  de  Sardique 
étoit'  regardé  par  les  anciens  commcl’Appendice  de  celui 
de  Nicée.  * 

On  ne  peut  attribuer  au  Pape  ni  à ceux  qui  ont  le  plus 
d’interet  de  le  favorifer,  defe  prévaloir  de  ce  Canon  lup- 
pofé  du  Concile  de  Nicée  , puilqu’ils  ne  fe  fondent  point 
fur  cela  pour  établir  la  primauté  du  Pape  , & qu’il  n’tfk 
pas  néccll'aire  d’y  avoir  recours.  Quand  ic  Çardinal  Con- 
larcnus  fait  mention  dans  fa  Somme  des  Conciles  , des  Ca- 
nons de  celui  de  Nicéc  , il  a trop  de  finccrité  pour  fe  fer- 
vir  de  ce  Canon  prétendu.  («)  Le  Pape  8c  ceux  qui  fou- 
tenoient  les  appellatioiu  au  Pape  ne  vouloient  donc  point 
tirer  avantage  de  ce  Canon  pour  la  primauté;  mais  ils 
croyoient  la  vérité  du  Canon  ; ce  qui  donna  occafion  aux 
Peres  du  Concile  de  Carthage  de  s’en  affurer..  Si  on  avoit 
eu  lieu  de  foupçonner  le  Pape  de  fuppofition  pour  autori- 
fer  par-là  fa  primauté  , le  Cardinal  Contarenus  dont  j’ai 
rapporté  les  paroles  , ne  fe  feroit  pas  exprimé  de  la  forte  , 
fur  tout -en  parlant  à un  Pape  qui  ell  Paul  111.  à qui  il 
dédie  fa  Somme  ,'8c  dans  un  Livre  où  il  n’oublie  rien  de 
ce  qui  peut  toucher  l’autorité  du  J*ape  , puii'qu’il  y remar- 

Cinones  Concilit  Niccenî  ; fe^fondie 
Aitteus  mitrcie  fe  ad  cos  per  MirccI- 
lum  Subdiaco^um  Caitoncs inrcerot  5y- 
nodi  Nicotnx  qui  fub  inicrci  eHcur  Nec 
aHquis  alius  rcpcriiur  przicc  hos  vw 
ginii. 


('•).  CompoGci  ctiam  fuere  Caooncs. 
Viginti  tantum  tcperiuntur  collent  ab 
]/îdoio  i quidam  perhibent  fatiTe  longe 
plurrs.  Attamen  in  Concilio  6*.  Ctf 
tKaginienfi  Icgitur,  quoi  cuni  Patres 
iOi  (cripHfTcnt  Actico  Kpifeopo  Conftan- 
tiDopoiiuao  Bt  «d  eoc  mittcicc  toicgros 
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que  particulièrement  les  cinquièmes:  li.xi^'me  Canons  du 
Concile  de  Sardique. 

Aceuferons-nous  d’infidelité  ceux  qui  onc’mis  au  Canon 
35.  de  Laodicce , ? car  cil  - il  fur  qu’il  faille  lire 
tmguios  comme  on  le  prétend  dans  l’objeélion  î Qiicl  feus 
aura  ce  mot,  6c  quel  fondement  de  lire  ainfi  ? Si  on  nousob- 
jccloi:  comme  font  les  Hérétiques , que  ce  Canon  intitulé  , 
de  his  qui  Angelos  coliiae , détruit  le  Culte  des  Anges , on  ne 
diroit  rien  de  nouveau  & en  meme-tems  rien  qui  n’ait 
été  réfuté.  On  a tant  de  fois  remarqué.  i“.  Qiie  les  Pères 
de  ce  Concile  ne  blâment  que  ceux  qui  quittent  l’Eglife 
pour  rendre  un  culte  illégitime  aux  Anges.  1^.  Qii’ils  ne 
condamnent  que  ceux  qui  abandonnent  J.  Ch.  pour  le 
meme  ftijet , ce  que  les  veritiÉiles  Chrétiens  font  bien  éloi- 
gnez défaire.  3°.  Que  comme  il  va  félon  le  Canon  pré- 
cèdent deux  fortes  de  culte  , l’un  fuperftitictix  , l’autre  lé- 
.gitime  , ils  ne  condamnent  que  le  premier.  4°.  Qii'ils  ne 
défendent  que  de  donner  des  noms  inconnus  aux  Anges  8c 
non  pas  de  les  honorer  cc’eft  ainfi  qtie  ce  Canon  a été  in- 
terprété dans  les  Capitulaires  de  Charlemagne  , 1.  i.  ch.  16. 

ii  l’on  vouloit  infifter  fur  le  paflagc  de  Theodoret  qui 
a , ce  fémble  J cru  que  le  culte  des  Anges  avoit  été  défendu 

far  ce  Canon  , comme  il  paroît  dans  (es  Commentaires  (ur 
Ep.  |ux  Coioff.  ch.  î.  v.  18.  & ch.  3.  v.  ry.  (u)  On 
répoiv  ra  1”.  Que  Theodoret  ne  blâme  que  ceux  qui  def- 
honorent  Dieu  en  honorant  les  Anges.  i“.  Qu’il  ne  parle 
que  de  ceux  qui  s’imaginoicneque  Dieu  ctoit  inaccdlible  5. 
que  le»*  hommes  ne  pouvoient  ablbltimcnt  lui  préfenter 
leurs  vœux  que  par  le  minillcrc  des  Anges  ; or  dans  ce 
culte  que  l’Eglilé  rend  aux  Anges  , elle  cil  bien  éloignée, 
de  cette  erreur  , ne  reconnoiffant  aucun  Médiateur  nécef- 
faire  que  J.  Cii.  3®.  Il  rie  condamne  point  certaines  Cha- 
pelles dédiées  à S.  Michel  dont  il  fait  mention.  4°.  11  ne. 
pourroit  (ans  fc  contredire  lui-même  , blâmer  le  culte  des 
Anges  , ayant  aiuorilé  en  mille  endroits  le  culte  des  Mar- 

(«)  Qui  Ifgcm  Hcfcndcbanr  cos  ctiam  & Pifidta  • proindc  Sycodut  <ju*  con- 
aÀ  AiYgcios  coUpdos  induccb^nt  , di-  vctiit  apud  L^odiccam  , î:gc 

c«sotci  iegem  p*i  cos  CuiHc  dfitain.  Man*  ptohibuit  ne  prccarcntur  Anqi’us  , £cc. 
üc  a'Jicm  perdiû  hoc  viiium  inPhry^ii 
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tyrs  S:  s’en  étant  lérvi  comme  d’une  preuve  invincible  de 
notre  Religionr  ^o.  Il  y a bien  de  l’apparence  que  dans 
les  premiers  bc'cles  le  culte  des  Anges  étoic  beaucoup  plus 
rare  qu’il  ne  fut  depuis,  atin  de  ne  pas  donner  aux  l’ayens 
J’occallon  du  moindre  fcandale  & de  reprocher  à l’Eglife 
d’adorer  auflibien  qu’eux  plufieurs  Divinitez  : ce  qu’on 
n’avoit  pas  fujet  d’apprehender  à l’égard  des  Martyrs  , 
parce  que  tout  le  monde  étoit  allez  inllruit , que  l’Eglifc 
ne  les  honoroit  que  comme  des  perfonnes  mortes  pour  la 
défenfe  du  feul  & véritable  Dieu  j mais  après  que  cet  in- 
convénient eut  cefle  , l'tglile  honora  publiquement  les 
Anges  ; , entre  les  Saints  l’Eglile  n’honora  d’abord  que 
les  Alartyrs  , enfuite  les  Confefleurs  & les  Vierges  , 
peut-être  que  la  même  cholgeft  arrivée  à l’égard  des  An- 
ges. ) 6o.  'Theodoret  n'a  pu  condamner  le  culte  lobre  ôc 
légitime  des  Anges  qui  étoit  très  - commun  de  fon  tems , y 
ayant  félon  Sozumene  , 1.  î.  ch.  i.  des  Chapelles  appellées 
Mtchadia  établies  par  toute  la  Terre  j mais  quand  il  leroit 
véritable  que  Theodoret  a blâmé  l’invocation  des  Anges  , 
ce  qui  ell  très-faux  , fon  autorité  lèroit-elle  préférable  à 
celle  de  tous  les  autres  Peres  qui  l’ont  clairement  établie  , 
comme  S.  Hilaire  lur  le  Pfeaume  115.  (ur  le  137»  6c  fur 
S.  Mathieu  c.  18.  S.  Ambroilc  ora'.  contra  jiitxtntMm 
Je  Bajiikii  Trtdcndis , & l.  de  vtcuts  , S.  Augul’tin  queft.  6 I. 
fur  la  Gcncfe.  S.  Avit  Evêque  de  Vienne  rapporté  par 
Agobard  I.  de  Pteiuris  ér  Imagtnibus  , &.  parmi  les  Grecs 
t ukbc  de  demanftrat.  Evantg.  b t.  pag.  107.  S.  Athanafc  . /. 
de  communi  rjfernià  Fatns  , ftlit  cT  ifirtiûs  Sat.ài.  S.  Denis 
Areopagicc  lettre  8.  Theodoret  même  lur  le  ch.  i.  de  Za- 
charie , & Synefius  Bfiji.  31.  êc  Hyr»no  3.  Il  ne  s’agit  donc 
pas  d’une  fimple  invocation  des  Anges  , puil'qu’il  cll  hors 
de  doute  que  ce  culte  loin  d’être  condarmié  comme  une 
idolâtrie  étoit  pratiqué  communément  dans  le  quatrième 
liécle  , &a  toujours  continué  de  l’êtic  depuis  ce  tems- là 
comme  auparavant  i mais  il  s’agit  ou  de  la  fuperllition 
de  ces  Hérétiques  qui  vouloient  faire  des  Divinitez  des 
Anges,  ce  qui  leur  ht  donner  le  nom  d’Angeliques  » ou, 
d’une  efpe.ee  d'idolâtrie  qui  confilfoit  à racler  dans  leurs 
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paroles  ou  leurs  prie'rcs  des  noms  d’ Anges  , ce  cjuf  avoir 
beaucoup  de  rapport  aux  enebantemens  'des  Payons  dans 
lefquels  ils  invoquoient  les  Démons. 

Quant  à l’obmiHîon  du  Concile  de  Paris  dans  les 
Collections  des  Conciles  , il  dl  aifé  de  répondre 
qu’il  y a des  Ecrivains  Catholiques  qui  ne  l’ont  pas  obmis. 
Nous  en  liions  l’hilloire  en  entier  dans  le  neuvième  tome 
des  Controverfes  & des  matières  Ecclefulliques  traitées 
dans  le  neuvième  ItécleparM.  du  Pin. Ceux  même  qui  n’ont 
pas  publié  les  Actes  de  ce  Concile  rapportent  les  rai» 
fons  de  leur  obmilfion  : je  ne  prétend  pas  ici  leur  donner 
gain  de  caufe.  On  voit  par  leur  conduite  qu'ils  n’ont  pas 
eu  delTein  de  lupprimer  ce  Concile  , mais  l’eulement  d'en 
laifler  une  idée  peu  avantageufe  ; chacun  petit  juger  des 
rai  fons  qu’ils  expofent.  . 

L’obmillion  des  Actes  du  Concile  de  Pife  peut-elle  être 
avancée  comme  un  fait  confiant , après  que  les  Actes  nous 
en  ont  été  donnez  par  le  P.  Dom  Luc  d’Achery  dans  le 
lixiéme  tome  du  Spicilege  : ils  contiennent  les  noms  & les 
qualitez  de  tous  ceux  qui  y ont  alîîllé;  On  n’en  avoit  jiif- 
qu’alors  qu’un  abrégé  : • il  n’eft  donc  pas  étonnant  qu’on 
lï’cut  point  donné  les  Actes  qu’on  n’avoit  pas  encore. 

Il  relie  à parler  dé  ce  qu’on  doit  penfèr  de  la  conduite 
du  Pape  Etienne  V I.  Il  tint  en  effet  un  Concileoù  il  con- 
damna Formofe  fon  prédeceffeur.  Sa  cruauté  alla  jufqu’à 
déterrer  fon  corps  , l’apporter  au  milieu  de  l’aflcmblée,  le 
mettre  dans  le  fiége  Pontifical  revêtu  de  les  or*cmens 
pour  faire  des  reproches  à ce  Cadavre  > comme  s’il  eût  été 
vivant  j après  l’avoir  condamné  >*il  commanda  qu’on  le 
dépouillât  des  habits  facrez  & qu’on  jeteât  dans  le  Tibre 
Les  trois  doigts  & fa  tête  qui  avoit  été  coupée  : ce  font  des 
violences  extrêmes  dont  il  reçût  bien-tôt  la  punition , piiif- 
qu’on  le  prit , qu’on  le  chafla  lui-même  du  faint  Siège  , 
qu’on  le  mit  dans  une  obfcurc  prifon  chargé  de  fers  8c 
qu’on  l’étrangla  : mais' quelle  conclufion  peut- on  tirer  de 
ces  faits  énormes  , finon  que  les  Grands  qui  neconfiütenc 
que  leur  paflion,  abufent  bientôt  de  leur  pouvoir  , quel- 
que faim  que  foit  leur  état»  & i quelque  dignité  qu’ils  (oient 


a.  s. 


jeditit. 
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t'ievez.  Platina  même  dont  on  a cité  les  paroles  .remarque 
poliiK-ement  que  les  Papes  anterieurs  dont  il  a»oit  écrit 
la  vie  , ctoieut  bien  éloignez  de  cesemportemens  > & s’il  dit 
que  ceux  de  ce  tcms-là  détruifoient  ce  que  leurs  prédeccl- 
Itmrs  avoient  établi,  ce  qui  étoit  d’un  très-mauvais  exem- 
ple , c’étoit  pour  prévenir  le  Lecieur  iur  l’oppofii  on  de 
leur  conduite  , je  veux  dirtf  , d'Efticnne  VI.  qui  dépofa 
tous  ceux  que  Formofe  avoit  ordonnez  & les  ordonna  de 
nouveau  , & de  Romain  fdn  fuccefleur  qui  rapptJla  les 
Evêques  chalTcz  de  leurs  fiéges  & rétablit  les  Clercs  or- 
donnez par  Formofe  Se  dépolez  parElHcnne  , leur  rendant 
les  ornemens  (acrez  & l’exercice  de  leurs  fonctions  ; mais 
pourquoi  imputer  aux  Conciles  ce  qui  le  faifoit  par  les 
Papes  ? Eft-ce  parce  que  les  Papes  le  pisrtoient  à ces  extrè- 
mitez  dans  Its  Conciles  ? Mais  qui  ne  voit  qu’ayant  tout 
le  pouvoir  en  main  , perfonne  n’étoit  capable  de  leur  ré- 
lïfter.  L’Eglife  bien  loin  d’approuver  aucune  violence,  l’a- 
voit  en  horreur.  Je  ne  rapporterai  pas  ce  que  dit  Luitprand 
lur  le  témoignage  de  plulicurs  perlonnes  pieufes  , que  les 
Images  des  $aints.avoicnt  falilé  le  corps  de  Formole  lorf- 
qu’on  le  repofta  pour  l’inhumer  après  qu’il  eut  été  retire 
du  Tibre  par  quelques  pêcheurs.  Il  eJl  bien  certain  que  dès 
que  la  nouvelle  du  facrilege  inhiimajn  qu’Eltienne  avoit 
commis  fur  le  Cadavre  de  Formofe  fut  apportée  en  France  , 
elle  fit  horreur  à tous  les  Prélats-  j mais  clic  ne  leur  fit 
pas  perdre  pour  cela  le  refpccl  qu’ils  dévoient  au  laint  Siè- 
ge : il^honorerent  S.  Pierre  en  Ion  luccefleur  quoiqu’il  fut 
indigne 'de  l’être.  On  voit  bien  que  ces  reproches  des  Fié- 
réiiques  ne  peuvent  toiser  fur  les  Conciles. 

IV. 

Les  Protcflants  prétendent  montrer  des  contradiélions  en- 
tre les  Conciles  , & veulent  en  diminuer  l’autorité  , fous 
prétexte  que  le  parti  le  pluspuiûant  y a toujours  triomphé 
de  ctlui  de  fes  adverfaires,  tantôt  que  les  Catholiques 
ont  prévalu  fur  tes  Hérétiques  , tantôt  les  Héré- 
tiques (ur  ICs  Catholiques,  ôi  parce  que  l’autorité  des  Sou- 
verains 
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'verains  fous  lefquels  les  Conciles  fe  font  alTcmblez  femble 
y avoir  contribue  quelquefois  j ainfi  dit  Photin  Dialogue 
5.  fur  la  reünion  des  Religions  , pag.  139.  «■  Les  Catholi^ 

» ques  condamnèrent  les  Ariens  à Nicee  fous  l’Empire  de 
» Conltancin  le  Grand  qui  ctoit  Catholique  , & les  Ariens 
>>  condamnèrent  les  Catholiques  .A  Rimini  fous"  l’impereur 
» Conüancequi  étoit  Arien.  La  meme  chofe  arriva  dans 
•>  l’affaire  des  Images  en  Orient  fous  l'Empire  de  Conllan- 
•*  tin.  Copronyme  grand  ennemi  des  Images.  Le  Concile 

• general  aifemblé  à Conftantinople  en  754.  abolit  & l’a- 
» dotation  &:  l’ufage  des  Images , 5c  fous  l’autorité  de  l’Im- 
« pcratrice  Irene  Mere  du  jeune  Empereur  Leon  & fort 
«palfionnée  pour  les  Images  j un  autre.  Concile  alTemblé 
«a  Nicée  en  787.  ne  rétablit  pas  feulement  les  Images» 

•>  mais  il  ordonna  de  les  adorer.  Enfin  dans  l’Occident  fous 
" Charlemagne  qui  ne  condamnoit  pasabfolumentl’ufagedcs 
» Images  ; mais  qui  ne  vouloit  pas  qu’on  leur  rendit  aucun 
« culte  , on  allcmbia  en  794.  un  troifiéme  Concile  à Franc- 
" fort  fur  leMein  , dans  lequel , fuivant  les  fentimens  de  ce 
« Prince  , on  condamna  les  deux  Conciles  précedens  de 
«Conftantinople  & de  Nicée  5 l’un  pour  avoir  aboli  l’ufagc 

• des  Images , & l’autre  pour  en  avoir  ordonné  l’adoration. 
Irenée  qui  répond  à Photin  prétend  que  le_  Concile  de 
Francfort  a pris  un  milieu.  •>  il  ne  condamne  pas  , dit-il , 

" l’ufage  des  Images  comme  avoit  fait  celui  de  Conftanti- 
•»  noplc  , il  n’ordonne  pas  néanmoins  de  les  adorer  qomme 
» avoir  fait  celui  de  Nicée  ; mais  tenant  un  milieu  entre 
» les  l'cntimcn'.  oppofez  de  ces  deux  Conciles  , il  défend 
« d’un  cùté  du  détruire  les  Images  Si  de  l’autre  de  les  ado- 
•>  rer. 

M.  Bafnage  paroît  plus  équitable  dans  la  Préface  fur  fon 
HiftoircEcclellaftique.Voiciîes  paroles:  Que  M. de  Meaux, 

•;  interefté  .à  défendre  l'honneur  de  l’Eglile  Gallicane  fall'e 
» quelque  heureufe  découverte  , afin  de  faire  voir  que  le 
"(ioncile  de  Francfort  fous  Charlemagne  & celui  de  Paris 
« fous  Loiiis,le  Oéboonaire  contre  le  cuite  des  Images  , s’ac- 
••  cordent  parfaitement  avec  les  décifons  de  l’Evcqne  de 
'•Rome  i tellement  qu’il  ne  s’y  trouve  ni  variation  , ni'doo*., 

R 


X}o  TRAITE  DE  L'ETUDE 
•*  te  , ni  embarras  , parce  qucla  vérité  ne  connoît  point  tout* 
ce  qui  eft  douteux  8c  einbarafle.  Il  femble  pourtant  qu’il 
fe  repente  aufli-tot  de  ces  éloges  , ôc  qu'il  aceufe  les  Con- 
ciles de  variations  £c  de  contradicUons  : c’ell  dans  la  meme 
Préface.  «Les  Conciles  nationaux,  dit-il , ont  varié  , puif- 
" que  ceux  d’Afrique  des  le  tcms'de  S.  Cyprien  iuAoient 
••  une  docirine  fore  oppofée  à celle  du  Pape  fur  une  matie- 
" re  aulTi  importante  que  celle  du  Baptême  i & que  le 
r«w.  i.'ctnc.  ” Concile  d’Arles  qui  décida  judiciculcmcnt  cette  qucllion 
ni.  ,410.  » s’éloigna  également  du  fencimenc  des  Romains  8c  de  ce- 

Csn.  8.  „ liji  jjgj  Afriquains  ....  les  Conciles  Oecuméniques 

U ont  aufli  varié  , Le  Concile  de  Conftantinople  lous 
» Conftantin  Copronyme  étoit  pour  le  moins  aufli  Oecu- 
» menique  que  le  fécond  de  Nicéc  j l’un  avoit  condamné 
» le  culte  des  Images  1 l’autre  les  rétablit.  Les  Canons  de  ce 
«dernier  Concile  avoient  àpeincpafle  en  Occident  , que 
Charlemagne  l’aceufa  d’ignorance  .d’impofture  j ôc  qu’un 
» Concile  compofé  des  Légats  du  Pape  s des  Evêques  de 
«France  .d’Allemagne  , 6c d’Efpagnc  cafferem  fes decrets. 
« Voilà  des  Conciles  nombreux  ou  Oecuméniques  oppofez 
« les  uns  aux  autres.  Le  meme  Auteurau  1.  10  ch.  S.  après 
-V».  ».  avoir  dit  que  les  Actes  de  la  fameufe  Allemblée  de 
ConRantinople  font  péris  par  le  foin  de  ceux  qui  défendoienc 
k culte  des  Images  ,8c  qu’elle  ne  nous  ell  connue  que  par 
des  lambeaux  qu’on  en  trouve  dans  le  fécond  Concile  de 
Nicéc.,  8c  par  je  ne  fçai  quels  Actes  du  martyre  d’Etienne 
le  jeune  ;•>  Nous  ne  chargerons  point  d’outrages  , ajoutc- 
.wi/f.  I £.  > t’il , ni  le  Concile  de  Conftantinople  qu’on  appelle  une 

t,  fff-  „ affemblée  de  Satan  dans  les  Aétes  d’Etienne  le  jeune  & 

» que  les  autres  traitent  de  Synode  impie , comme  s’il  pou- 
» voit  y avoir  jamais  del’im^eté  à rejetter  les  Images  j ni 
«ledecond  Concile  de  Nicée  que  d’autres  Ecrivains  ont 
« fort  maltraité  j nous  allons  rapporter  fimplement  ce  que 
..I  ,«  l’un  6c  l’autre  de  ces  Conciles  ont  fait  fur  cette  matière. 

Si  l’on  fe  croit  en  droit  de  décrier  la  doéirine  de  l’Eglife  , 
parce  que  l’erreur  a prévalu  dans  quelques  Conciles.  > il 
. eft  aife  de  répondre  que  J»  Ch.  a promis  l’infaillibilité  à 
i’-^iife  aftcmblée  dans  les  Conciles  generauxiôc  que  les  décU 
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fions  des  Conciles  particuliers  ne  font  infaillibles  que  quand 
elles  font  acceptées  de  toute  l’Eglife  j ainlî  comme  le  Coa- 
cile  de  Rimini  n’cfl:  point  du  nombre  des  Conciles  Oecu. 
meniques  , & que  fes  décifions  n'ont  pas  été  accepte'es  ou 
pldcât  qu’elles  ont  été  rejettées  : comment  peut-on  mon- 
trer de  la  contradiction  entre  les  Conciles  que  l’Eglife  rc- 
connoîc  pour  Cens  îElleferoit  feulement  entre  un  Concile 

2u'elle  adopte  & un  Concile  qu’elle  reprouve.  Si  on  per- 
de à dire  avec  le  Miniftre  Claude  que  les  Hérétiques 
étoient  les  maîtres  des  Conciles  fie  que  le  grand  nombre 
d’Eveques  cft  devenu  prévaricatcuti  jene  puis  que  répéter 
ce  que  nos  meilleurs  Controverfilles  ont  dit  pour  détruire 
cette  Objeâion  > principalement  le  célébré  M.  BoRuec 
Evêque  .de  Meaux  dans  la  fécondé  Inflrudion  Padorale 
fur  l’Eglife  j M.  PelüTon  dans  fes  réflexions  fur  les  difFe- 
rens  de  Religioni  fie  M.  Nicole  dans  fon  Traité  des  préten-  . 
dus  Réformez  convaincus  de  fchifme.  Sans  entrer  ici  dans 
la^quellion  fi  les  Peresde  Rimini  perdirent  la  foi  ^n  fouf- 
crivant  à une  formule  captieufe  , je  réduis  à trois  réfle- 
xions tout  ce  qui  eft  remarquable  «ir  ce  point.  i«.  Que  les  . 
Evêques  aflemblez  à Rimini  8c  les  autres  qui  tombèrent  dans 
la  pcrfccution  , ne  le  firent  que  par  violence  8c  une  violence 
lî' ouverte  , fi  publique  , fi  generale,  qu’on  ne  peut  la  ré- 
voquer en  doute,  i».  Leur  tautc  a été  de  fi  courte  durée 
8c  l’obfcurciflement  qu'on  fuppofe  être  arrivé  pour  lors  à 
une  partie  de  l'Eglifc  a été  fi  paffager , qu’il  n’a  pu  préjudi- 
*.  cier  à la  vifibilité  8c  à l’éclat  dont  elle  joük  toujours  8c 
dont  elle  Joüifibit  alors  dans  tout  le  relie  de  fes  parties  : 
elle  en  devenoit  au  etmtraire  plus  remarquable  par  la  ré-  . 
fillance  courageufe  des  Evêques  fideles  8c  par  la  violence 
qu’avoient  foutfert  les  Evêques  prévaricateurs  par  foiblcfl’e. 

* J®.  Si  les  Evêques  alTemblez  à Rimini  prévariqueréne  par  , • . • 

violence  8c  par  furprife  , ce  ne  fut  qu'apres  avoir  établi 
cllirement  8c  profeffé  hautement  la  foi  de  Nicée.'-  Le  nom-  rWww.  t. 
bre  de  ceux  qui  font  tombez  U Rimini , dit-le  PapeDa- 
mafe  fuccelTeiir  de  Libéré, en  parlant  aux  Evêques  d’iUyrie  » 
ne  porte  aucun  préjudice  i puisqu'il  efl  confiant  que  ni  le 
Pape, dont  on  devoit  prendre  l’avis  avant  tous  les  autres  , ni 

. ‘ Ri) 
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Vincent  qui  pendant  tant  d’années  avoit  honoré  le  Sacer- 
.doce  ( il  parle  de  Vincent  d«  Capoüe  Légat  de  Libéré  ) isi 
les  autres  n’ont  jamais  confenti  aux  décilîons  de  ce  Con- 
cile , & tjuc  ceux  meme  qui  y étoient  tombez  par  une  im- 
preflion  étrangère  ont  protefté  eontic'une  faute  dont  ils  té- 
moignoient  leur  répentir.  (/>) 

J’ai  cru  devoir  ajouter  ici  les  belles  réflexions  que  M. 
l’Abbé  Bourzeis  fait  fur  celujetdans  fon  difeours  au  Prin- 
ce Palatin. 

Après  que  le  Concile  de  Nicée  eût  condamné  les  enne- 
mis èi  les  blafphemateyrs  de  la  Trinité  , Dieu  permit  que 
fon  Eglifc  fut  troublée  & agitée  d’une  maniéré  épouvan- 
table T’efpacc  de  plufieurs  années  par  tant  de  Conciles  af- 
fcmblez  contre  le  Concile  de  Nicéc  > ce  qu’il  a permià 
pour  nous  apprendre  , par  une  expérience  C funefte  , com- 
bien c’clf  choie  pernicieyfe  de  s’oppofer  à ion  efprit  , ou  . 
aux  Arrêts  qu’il  a donnez  fouverainement  dans  les  Con- 
ciles Oecuincniques , & de  traiter  comme  douteux  en  des 
Conciles  pofterietirscc  qu’une  fois  il  a reglé&folcmnellciTient 
jugé  en  des  Conciles  plus  anciens  : tants’en  faut  donc  que 
CCS  Conciles  , & même  celui  de  Rimini  que  vous  nous  ob-, 
jcûcz  avec  tant  de  farte  , puiffent  diminuer  l’autorité  des 
vrais  Conciles  Oecuméniques  qu’ils  la  confirment  plirtôt  , 

8c  l’établiflcnt  inébranlablement  j en  nous  faifant  voir  que 
le  plus  grand  bien  qui  puillè  arriver  dans  l’Eglifc  cft  de  nous 
foumettre  unanimement  à ce  qu’une  fois  elle  a jugé  dans  fes 
alTemblées  generales  j comme  aufli  le  plus  grand  mal  qui,* 
puifle  arriver  dans  l’Eglife  ert  d’appcller  de  les  Senteneqy  > 
& d'ofer  révoque»  en  doute  ce  qu’upc  fois  elle  a jugé  fo- 
Icmnclleraent  pour  nous  délivrer  de  doute  , & pour  ap- 
paifer  nos  differens  en  la  Religion  : 8c  ce  que  Dieu  permit, 
qu’on  réfirtât  avec  tant  de  violence  au  premier  8c  an  plus  • 
laine  de  fes  Conciles  Oecutnemques  , 8c  qu’il  arrivât  de  li 

• 

(^)  Nc<|ue  enina  j)rzjudiciom  iliquoi}*  illibâte  fervAtit  , ncque  aHoi  e|4irn.o£i 
nafci  p«tuu  ex  nmriero  corura  quiâpud  AxmtîsconrcDfuni  aliqutm  commodaiTe  , 
Atiminam  cenveneru^t  ^ cum  conHcc  cura  pxfcrtifn  Qt  dixiroui  ndest  ipfi  qoi 
ntque  Romanuro  Epircopom  cujui  aaie  per  iaprcÆoocittfuccobuiiTe  Ttdcbioiuc, 
omoes  fuif  expetenda  feutenna  » ncque  iidcm  conftlio  mcUoic  , dirpl.ceic  übi 
Viaccatiaiu  qui  t<K  uoos  $acerdocium  /ueriat  prouRaii. 
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grands  maux  d'une  rébellion  fi  , cela  dépend  de  ce 

principe  de  fa  providence  & de  fa  conduite  vers  fes  Saints , 
que  lorfqu’il  fait  quelque  riche  don  , ou  quelque  grâce  ex- 
iraordinai're  .i  fes  Fidèles , il  a coutume  de  permettre  qu’ils 
y réfillent  & qu'ils  la  perdent , afin  qu’ils  en  fçachenc  la 
valeur  par  la  confcqucnce  de  fa  perte  , ôc  qu'ils  fuient 
plus  loigneux  qu’ils  n’ont  été  la  première  fois  de  la'  con- 
Icrver  , s’ils  viennent  à la  recouvrer.  Ainfi  Dieu  permit 

3ue  le  premier  homme  l’offençât  , & qu’il  déchût 
cia  jultice  auflitôt  qu'il  l’eût  reçûc  , afin  qu’il  en  con- 
nût le  prix  par  les  miferes  qu’il  fentit  après  l'avoir  aban- 
donné^ Ainfi  Dieu  n’eût  pas  fitôt  donné  la  loi  au  Peuple 
.d’ifracl  , qu’il  fouô'rit  quelle  fut  violée  par  cet  indomp- 
• table  Peuple  , & qu’\J  s’attirât  en  la  violant  tous  les  mal- 
heuft  qui  l’accüeillircnt  en  la  folitude  & qui  lui  apprirent 
combien  grand  & combien  précieux  étoit  un  bien  dont  la 
perte  fut  fuivie  de  tant  de  miferes  differentes  i de  même 
il  louffrit  qu’on  entreprît  lur  la  Prètrife  d’Aaron  , dès 
l’infiant  qu’il  l’eût  reçùë  , pour  nous  faire  voir  par  les 
défordres  que  cette  entreprife  apporteroit  , combien  Dieu 
l’abhorre  8t  la  dételle  , 8t  combien  nous  devons  être  fou- 
rnis pour  l’utilité  de  tous  fes  Saints  , à l’autorité  de  fes 
Alinillres  ; ajnfi  Dieu  , fuivant  cette  conduite  de  Ion 
éternelle  ■providence  , qui  eft  de  permettre  qu’on  résilie 
à fes  JugemcDS  6t  â fes  ordres  , pour  nous  apprendre  par 
J a peine  de  notre  rébellion  combien  il  importe  de  les  lui- 
vre  > a loufFert  que  le  premier  de  tous  les  Conciles  Occu- 
iTieniques  ait  éprouvé  tant  de  révoltes  , &:  tant  de  réfif- 
tancc  dansl’Eglife  , pour  enfeigner  parles  délordrcs  qui 
en  arrivèrent  en  fi  grand  nombre  , combien  il  importe 
d’obé'îr  & d’acquiefeer  aveuglement  aux  fentenccs  fouve- 
rnines  de  ces  grandes  allemblécs  ou  Dieu  nous  parle  par 
l'-Eglife  , & de  ne  point  foumettre  la  puiOance  , l'autorité  , • 
Sc  Tes  décidons  des  anciens  Conciles  .à  la  cenfure  des  nou-' 
veaux  > ck  cette  forte  ,,  dej  malheurs  8c  des  troubles  qui' 
naquirent  des  Conciles  alîemblez  contre  le  Concile  de 
Nicéc  , comme  étoit  celui  de  Rimini  , tant  s’en  faut  qu’on . 
doive  en  recueillir  , qu’il  y ^ peu  de  fureté  à fuivre  les 
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Loix  Sc  les  Arrêts  d’un  Concile  Oecuménique  , qu’il  faut 

Îilùtôc  en  inférer  cette  conclufion  toute  contraire  , que 
c Poifon  le  plus  mortel  de  toute  l'Eglife  Catholique  ell 
d’appellcr  des  Jugemens  d’un  Concile.  Oecuménique  qui 
cft  accompagné  des  conditions  qui  le  rendent  légitime  , 
& qu’il  ne  faut  point  d’autre  railbn  de  cette  vérité  que 
l’exemple  renommé  du  Concile  de  Nicée  , & des  tumultes 
qui  arrivèrent  pour  n’avoir  pas  voulu  le  fuivre  > d'où  nous 
apprenons  qu'il  ed  injude  ait  dernier  point  > & ridicule 
de  prétendre  , que  les  Conciles  Oecuméniques  ne  s’accor- 
dent point  enfemble  , 6c  qu’ils  font  contraires  l’un  à l’au- 
tre > puifqu’un  Concile  qui  s’oppofe  fie  qui  contredit;  à un 
plus  ancien  , n’eft  plus  dès  là  qu’un  faux  Concile  , un  - 
fantôme  fie  un  ombre  de  Concile  , fie  n’en  mérite  pas  le 
nom. 

Mais  quand  un  Concile  , direz-vous  , en  contredit  un 
autre  > de  qui  le  pourrons-nous  apprendre  avec  certitude  î 
Nous  l’apprendrons  > répond  M.  de  Bourzeis  , du  S.  Pere 
qui  a le  droit  de  les  confirmer  , pour  nous  informer  des 
entreprilés  fie  des  irregularitez  qui  peuvent  s’y  commet- 
tre , comme  nous  l’avons  déjà  marqué  > fie  au  défaut 
même  du  S.  Pere  , nous  l’apprendrons  de  la  voix  com- 
mune du  refte  des  Evêques  , que  Dieu  ne  peut  abandon- 
ner en  ces  grands  befoins  -de  fon  tglile  , comme  lè  Concile 
de  Rimini  hit  défavoüé  publiquement  par  tous  les  Evêques 
Catholiques  , pour  avoir  violé  les  reglemcns  du  Concile 
de  Nicée  j mais  quand  je  dis  qu’un  Concile  qui  ordonne 
le  contraire  de . ce  qu’ordonne  un  plus  ancien  , doit  palTcr 
pour  faux  fie  errone  i cela  doit  s’entendre  des  matières  qui 
font  immuables  en  elles-mêmes  , fie  qui  ne  peuvent  être 
décidées  qu’en  la  même  forte  qu’elles  l’ont  été  la  première 
fois  '>  fit  telles  font  les  chofes  de  la  Foi , fie  tous  les  mylle- 
res  qu’on  appelle  d’éternelle  vérité  j mais  il  en  ell  touc 
autrement  de  toutes  les  matières  qui  font  fujettes  au  chan- 
gement, comme  font  les  chofes  de  l’ufagc  fie  d»la  difei- 
plinc  , que  l’Eglife  doit  régler  félon  la  condition  destems  i 
car  en  ce  fujet  quand  les  Conciles  lemblent  oppofez  les  uns 
aux  autres,  fie  quand  les  nouveaux  changent  ou  abeliûeat 
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les  ordonnances  des  anciens  , nous  devons  fuivrc  les  nou- 
veaux au  préjudice  des  anciens  , quoique  lors  même  il 
ell  vrai  de  dire  que  nous  les  fuivons  cous  à la  fois , puif- 
qu’ils  s’accordent  en  cela  meme  qu’ils  femblent  fc  cho- 
quer , chacun  ordonnant  ce  qui  convient  aux  néceflite? 
particulières  , 6c  à la  portée  de  Ion  icms;  6c  pour  conclure 
brièvement  , je  dis  qu’aux  chofes  de  la  Foi  , 6c  qui  ne 
peuvent  point  changer  , les  nouveaux  Conciles  doivent  fe 
régler  par  les  anciens  ; ôc  au  contraire  les  anciens  doivent 
fc  régler  par  les  nouveaux  dans  les  chofes  de  l’ufage  qui 
font  lujcttes  au  changement  > 6c  c’ell  en  ce  fens  que  les 
Pères  nous  enfeignent  , que  l’Eglifc  a pu  fc  difpenfer  légiti- 
mement d’une  ordonnance  des  Apôtres  aflemblés  en  corps, 
où  ils  nous  défendent  de  manger  du  fang  6c  des  chofes 
fuffoquées  s 6c  les  Peres  fondent  la  difpenlc  de  cette  Or- 
donnance Apoftolique  fur  ce  qu’aux  chofes  de  l’ufage  , ce 
qui  elf  utile  dans  un  tems  , devient  inutile  dans  un  autre  , 
ic  commence  à nuire  bien  fouvent  plutôt  que  de  fervir. 
Quant  ajix  chofes  de  la  foi  , comme  il  elf  tres-ihdubita- 
ble  , qu’un  Synode  qui  d’ailleurs  paroîtroit  Oecuménique , 
devroit  palier  pour  erroné  s’il  en  contredifoit  un  autre  en- 
cette  forte  de  matière  ; il  elt  aulli  tres-alluré  que  Dieu  ne 
permettra  jamais  qu’un  lî  grand  défordre  arrive  , 6c  qu’ua 
Synode  uni verfel  oublie  tellement  les  formes  qu’il  doit  obj 
fcrver  en  fa  conduite  , que  d’entreprendre  fur  un  autre  ^ 
au  lieu  de  s’y  foumettre  en  la  doârine  de  la  Fui  i mais; 
nous  difons  que  s’il  arrivoit  par  uncefpece  d’impoHibilité 
que  dans  les  matières  de  laFoi  un  Concile  eii  condamnât  un 
autre  1 il  faudrait  alors  attribuer  la  grâce  de  l’infaillibilité 
au  plus  ancien*,  6c  préférer  fes  décifionsaux  entrepiifes  du 
nouveau  , en  tant  que  ce  nouveau  Concile  aurait  fait  ou- 
trage au  S.  Efprit  , en  condamnant  les  décihons  que  le 
S.  Efprit  auroit  dictées  à un  Concile  plus  ancien  i c’eft. 
par  le  lien  , 6c  par  la  force  de  ce  divin  Ordre  que  tou-, 
te  l’Eglife* s’entretient  dans  fon  unité  parfaite,,  dans  le 
cours  de  tous  les  Hécles  , 6c  que  demeurant  toujours  fm.- 
cere  en  fa  doefrine  6c  en  fes  Loix",  elle  croît  6c  avance 
dans  le  monde  , (ibmme  un  torrent  infouteuable  à la  r.é- 
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fidancc  des  Enfers  i c’eft  ce  haut  & merveilleux  pou- 
voir de  nous  conduire  & de  nous  juger  qu’elle  déployé 
& qu’elle  exerce  dans  fes  affemblecs  generales  , qui  nous 
garantie  des  divifiops  , des  partiaiitez  , des  Ichiltnes  où 
tombent  ceux  qui  n’out  pour  réglé  de  leur  inlfruelion  que 
leur  feniimenc  particulier  , & qui  ont  la  liardiclle  d’ap- 
peller'de  tous  les  jugemens  divins  à leur  propre  Juge- 
ment. 

Quand  mâme  l’on  diroit  que  le  Pape  Libéré  n’a  point 
rejette  le  Formulaire  de  Rimini  du  vivant  de  Confiance  , 
parce  qu’on  ne  voit  ce  fait  dans  aucun  HilloricnSt  qu’une 
circonltance  fi  importante  aucoit  été  marquée  dans  l’Hif- 
toire  fi  elle  étoit  véritable  j d’autant  plus  que  l’opprcflion 
où  étoit  toute  l'Italie  ne  donne  guère  lieu  de  croire  qu’il 
ait  élevé  fa  voix  avaat  que  le  feu  de  la  pcrfécution  ait  été 
appaifé  par  la  mort  de  cet  Empereur  j c’eft  un  fujet  de  dé- 
plorer avec  les  Pères  & les  Hilloriens  , les  maux  de  l’E- 
glife  dont  tous  les  Palleurs , excepté  un  très-petit  nombre  , 
avoient  éedé  au  tems  & au  moins  prêté  leurs  mains  pour 
un  moment  à la  ratification  de  l’erreur  j mais  non  pas  de 
dire  que  les  Ariens  cufTcnt  entraîné  tpute  l'Eglife. 

On  a beau  nous  montrer  desaltcrnativesfàcheules  pendant 
lefquelles  les  Evêques  plioicnt  fous  l’autorité  des  Princes  Se 
fuivoientpar  force  ou  par  condcfcendance  la  Religion  do- 
minante > la  vérité  Catholique  a toujours  pris  le  delTus. 
Si  Eutychès  à la  faveur  de  la  proteéUon  qu’il  trouva  à la 
Cour  de  l’Empereur  Theodofe  le  jeune  , fe  fit  un  puiflanc 
parti , & fi  un  Concile  entier  qui  dans  fa  convocation  étoit 
general  fuccomba  aux  efforts  de  fes  protcéleurs  , 630. 
Evêques  condamnèrent  cette  erreur  dans  le  Concile  de 
-Calctdoine’tenu  fous  les  aufpiccs  de  Marcicn  , îc  après  lui 
l’Empereur  Leon  fit  folemuellemcnt  approuver  ce  Concile 
par  totis  les  Evêques  de  fon  Empire  , qui  affcniblez  pour 
ce  fujet  en  differens  Conciles  Provinciaux  , lui  écrivirent 
des  Lettres  approbatives  de  la  foi  Orthodoxe.  Si  le  tyran 
Eafilifque  plus  contraire  à la  vérité  que  Zenon  fon  pré- 
dcceffeur  cng.igea  les‘Patriarches*d’Alexandrie  , d’Antio- 
xhe  , & de  Jcrufalai) , Si  avec  eux  prè»  de  cinq  censEvê- 
- ques 
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qucs  , à prononcer  anathème  contre  ce  Concile  & à le 
condamner  avec  la  Lettre  de  S.  Leon  -,  Juftin  Empereur 
ramena  prefque  tous  les  prévaricateurs  à la  confcHion  de 
la  véritable  roi  , & foiitenu  de  rautoricé  du  Pape  Hor- 
ntifdas  & de  Jean  de  Cappadoec  Patriarche  de  Conllami- 
nople  fit  refleurir  la  faine  doûrine  auparavant  opprimée 
par  les  Novateu?^.  Si  le  Monothelilme  armé  de  la  protedion 
des  Empereurs  Hcraclius  Si  de  fon  petit-fils  Confiant  fit 

tant  de  ravages  , la  faétion  des  Hérétiques  diminua  du  ’ • ‘ 

tems  de  Confiantin  Pogonat  > 8c  iis  furent  condamnez 
dans  le  fixiéme  Concile  general  : il  efi  vrai  que  l’erreur 
ne  laiflapas  de  fe  relever  encore  trente  après  fous  l’auto- 
rité de  l’Empereur  Philippique  Oardanes , qui  ayant  fait  stnd*»-  •d 
affembler  un  Concile  tres-nombreux  y fit  condamner  le  •».  71».  '• 

fixiéBie  Concile  par  les  Evêques  , Si  leur  fit  approuver 
l’hérefie  du  Monothelifmc  ; cependant  le  Pape  la  rejetta 
de  l’avis  de  fon  Confeil  : le  Peuple  qui  le  fçut  Si  dont  le 
zele  s’excita  à cette  occafion  > éleva  dans  l’Eglife  de  Saint 
Pierre  une  Image  qui  contenoit  les  fix  Conciles  generaux  , 

Si  rcfufa  de  reconnoître  ceux  que  l’Empereur  lui  envoyoit 
pour  gouverner  la  Ville.  Philippique  lui-même  ne  fut 
pas  long-tcms  Lins  être  dépofé  , & dès  que  A rfenius  catho- 
lique fut  reconnu  Empereur , le  parti  des  Hérétiques  fut 
couvert  de  cohfuüton  : le  jour  même  que  fe  fit  fa  procla- 
rnation  fous  le  nom  d’Anafiafc  , tous  les  Evêques  prefens 
& tout  le  Clergé  firent  proclamer  le  fixiéme  Concile 
£c  remettre  fon  Image  avec  celles  des  cinq  autres  , au  lieu 

d’où  Philippique  l’avoit  ôtée  : le  nouvel  Empereur  écri-  | 

vit  auffi  au  Pape  Confiantin  une  Lettre  parlaquelle  il  faifoit  ^ 

profdfion  de  la  foi  Catholique  , Si  recevoir  le  fixiéme 
Concile.  ^ _ ' 

De  même  du  tems  des  Iconoclaftes  le  crédit  de  l’Em- 
pereur Leon  l’ifauricn  8c  de  fon  fils  Confiantin  Coprony- 

me  étoit  fi  grand,  que  leur  héréfie  fut  approuvée  dans  un  . 

Concile  de  3 3 8.  Evoques , auquel  ils  donnèrent  le  nom  de  • j 

Concile  general  : l’erreur  fut  protégée  fous  Leon  fils  de  Co- 

pronyme  8c  l’Eglilé  d’Orient  etoic  prefque  engagée  dans  ces  ' , 

rnalheurs  > mais  Confiantin  fils  de  Leon  excité  par  fa  .< 
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Merc  Irène  & par  les  Patriarches  de  Condantinople  Paal  8é 
Taraife  accorde  fa  bienvieillance  & fa  proceflion  aux  Or- 
thodoxes , tout  revient  • la  foi  prend  le  deOus  : on  tient 
un  Concile  general  k Nicéc  , & l’hérefie  y ell  proferite  : 
on  voit  toujours  la  vérité  triomphante  de  l’erreur,  & la 
providence  de  Dieu  qui  conferve  fon  ^lil'e  malgré  les 
troubles  qui  femblent  la  mettre  à deux  d^gts  de  la  ruine. 

Peut-on  ne  pas  être  édilié  delà  conduite  du  Pape  Adrien 
I.  en  lifant  ce  qu’il  Ht  au  (ujet  du  Concile  de  Nicéeau- 

3uel  il  avoit  préHdé  par  les  Légats  8c  qu’il  avoir  confirmé 
e fon  autorité  ?M.  Fleury  rapporte  qu’il  en  envoya  les 
Aéics  au  Roi  Charlemagne  , non  pas  avec  ordre  de  les  faire 
recevoir  , mais  pour  les  faire  examiner  8c  approuver  par 
ks  Evêques  d’Occident.  Que  font-ils  ! Trompez  par 
une  erreur  de  fait , ils  rejettent  ce  Concile  avec  zele  8c  en 
écrivent  au  Pape  avec  quelque  forte  d’aigreur.  Croirons- 
nous  pour  cela,  que  plus  de  5 00. Evêques  aUemblez  de  toute 
l’Europe  .i  Francfort , 8c  les  plus  fçavans  Prélats  de  France 
qui  fe  trouvèrent  à.la  Conférence  de  Paris'tenu  en  81  r. 
font  oppofez  aux  377.  Evêques  aflemblez  au  Concile  de 
Nicéc  en  787.  ou  plutôt  ne  croirons- nous  pas  qu’ils  pa- 
roilfent  oppofez  fans  l’être  ? car  premièrement  les  Peres 
du  Concile  de  Francfort  condamnent  par  une  erreur  de  fait, 
ce  qui  n’a  jamais  été  défini  dans  le  Coiîoile  de  Nicéc  , par- 
ce qu’ils  crdyent  que  les  Peres  de  Nicée  ont  ordonné  qu’on 
devoir  rendre  un  culte  non  feulement  relatif,  mais  même 
abfolu  aux  Images  ; cela  paroît  par  les  Afles  qui  nous  ref- 
tent  de  ce  Concile  8c  par  les  Livres  Carolins  qui  font  ap- 
puyez fur  ce  raifonnement , que  tout  ce  qui  n’a  pas  en  foi 
une  excellence  eflenticlle  ne  doit  pas  être  adoré  ; fcconde- 
meut , il  faut  néceffairement  diiliogucr  deux  choies  dans  la 
décifion  du  Concile  de  Nicée  , le  droit  8c  le  fait  i le  droit  , 
c’ell-i-dire  , qu’on  puifle  honorer  les  Images  , regarde  le 
dogme  i 8c  on  ne  le  peut  contefler  fans  en  mcmc-iems  fe  dé- 
clarer hérétique  ; la  qucAion  de  fait , qui  confiflc  à fça- 
voir  fi  l’on  doit  efFeclivemcnt  honorer  les  Images  ou  ne  les 

{>as  honorer  , appartient  à la  difeipline  i 8c  par  confeqoent 
aréfifiance  qu’un  hommeyfcroit,nelercndioitpas  héré- 
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tique  < mais  coût  au  plus  fchifmacique.  Les  Peres  de  Franc- 
fort n’ont  point  touché  la  queAion  de  droit , ils  n’ont  re- 
gardé que  la  queftion  de  fait.  Il  cft  certain  que  les  affai- 
res de  difeipline  changent  félon  les  differentes  moeurs  & 
les  difFcrcns  ufages  des  lieux.  Les  Images  avoicnc  été  bri- 
fées  en  Orient  par  l’ordre  de  Conftantin  Copronyme  : il 
fallut  donc  y redreffer  des  Images  & les  expofer  a la  vé- 
nération des  Peuples  : on  n’a  pas  eu  la  même  néccfllcé  d’é- 
tablir le  culte  des  Images  en  Occident  > elles  n’y  avoient 
jamais  été  profanées.  Les  Peres  de  Francfort  ont  donc  eu 
raifon  de  s'oppofcr.au  culte  des  Images  qui  leur  paroifloic 
Bouveau  , parce  que  les  Âllemans  qui  afTiAerenc  i ce 
Concile  , etoieat  tout  recemmeot  convertis  à la  foi  Ca- 
tholique par  le  miniAere  de  faint  Boniface  Archevêque  de 
Mayence  , fous  Pépin  Perc  de  Charlemagne  i ils  crai- 

f noient  que  cesNeophices  ne  rctombafTenc  facilement  dans 
idolâtrie  i la  vûë  de  ces  Images  : c’eA  pour  cela  qu’ils 
fe  contentcrenc  de  les  exhorter  à ne  point  profaner  ni  bri- 
fer  les  Images , fans  beaucoup  les  porter  à les  honorer  rtl  cA 
donc  vrai  de  dire  que  la  conduite  des  Peres  de  Francfort 
n’a  rien  de  contraire  au  Concile  de  Nicée  , puilqu’il  n’a 
pas  compris  dans  fa  définition  la  queAion  de  fait  > qu’il  a 
laiffée  à la  liberté  des  Evêques  s d’ailleurs  la  raifon  qui  a 
pu  porter  les  Peres  de  Francfort  à condamner  le  culte  rela- 
tif des  Images  > c’cA-â-dirc  ce  culte  que  nous  rapportons 
à l’original  en  honorant  l’Image  } c’cA  parce  qu’ils  crai- 
gnoient  que  les  Peres  de  Nicée  ne  vouluffent  faire  glifler 
parmi  les  Fidèles  le  culte  abfolu  fous  le  nom  de  relatif  ; 
de  plufieurs  endroits  des  Livres  Carolins  qui  le  prouvent  , 
j’en  choifis  un  tiré  du  ch.  dernier  du  Livre  4.  dans  le- 
quel il  paroît  que  l’Auteur  laiAc  à la  liberté  d’un  chacun 
d'avoir  des  Images  , ou  de  n’en  pas  avoir  , fans  contraindre 
perfonne  à les  adorer , s’étant  feulement  contenté  d’en  re- 
commander le  culte  relatif  i c’cA-à-dire  de  défendre  qu’el- 
les fuflent  brifées  ou  profanées.  (3)  Le  même  Auteur 

' (f)  PemtininnQt  imagines  San^oram»  rtrùnt  nequa^an  cogifmfsqoi  noltfe* 
atoîquccas  formare  volocrinc  » cam  ia  riot^fracgece  ver^  vel  dcflrvect  ces  eiiam 
E^efU  quam  extra  EccleHam  ptoptec  fi  qaisy«Hetit  »oon  pertmitimos. 
afflorem  uei  & Saoâorom  ejus  ; idorare 
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a donc  crûqne  les  Peres  de  Nice'c  avoiem  voulu  forcer  Icî 
Pideles  à rendre  un  cultcabfoluaux  Images}  & il  y a grande 
apparence  qu’il  s’eft  attaché  aux  termes  du  Concile  , qui 
portent  le  mot  d’adorer  , & qu’il  s’eft  laiffé  abufer  par  cet- 
te façon  de  parler  , prenant  ce  mot  dans  fa  fignirïcation 
propre  , c’eft-à-dire  , pour  un  culte  de  Latrie  qu’on  ne  doit 
rendre  qu’à  Dieu  : de  plus  , ce  qui  a porté  l’Auteur  des 
Livres  Carolins  après  les  Peres  de  Francfort  à ne  point 
forcer  les  Fidcles  à honorer  les  Images  > c’eft  qu’ils  ont 
regardé  le  culte  des  Images  comme  un  fait  de  difcipline 

3ui  foufFre  quelque  changement  par  les^diâèreutes  moeurs 
es  lieux  : or  ce  peu  de  rapport  qu’a  en  ce  point  leur  doc- 
trine avec  celle  du  Concile  de  N icée  ne  les  a point  rendu 
hérétiques  , ils  cuiïent  été  tout  au  plus  fchihnatiques  } 
mais  cepaiTage  que  je  viens  de  citer  les  en  difculpe  : ce  que 
j’ai  dit  pour  exeufer  les  Peres  de  Francfort  &c  l’Auteur  des 
Livres  Carolins ,fe  doit  dire  auiîi  des  Evèc^ues  du  Concile  de 
de  Paris , parce  qu’ils  ont  cû  tous  les  memes  fentimens  6c 
ont  tû  part  à une  même  caufe. 

Comment  après  cela  convenir  que  la  doârine  fur  le  culte 
des  Images  que  le  Concile  de  Francfort  a condamnée  , 
foit  la  même  que  le  fécond  Concile  de  Nicée  a approuvée  ? 
En  comparant  les  Canons  de  ces  deux  Conciles  , comme 
l’on  vient  de  faire , on  fera  perfuadé  qu’ils  font  confarmes 
en  quelque  point , quoiqu’ils  ne  foient  pas  tout  à-fait  d’ac> 
cord  > mais  il  faut  encore  remarquer  avec  un  Auteur  re- 
cent dans  la  Préface  de  fa  Lettre  à M.  Burnet  > que  tant 
quelesEglifesde  France  , d'Efpagne,  d’Allemagne  & d’An- 
gleterre ne  fouferi virent  point  au  Concile  de  Nicée  > il  ne 
pouvoit  paiTcr  pour  Oecuménique  j chacun  avoit  la  liberté 
de  foutenir  fes  fentimens  i & quoiqu’on  le  fit  peut-être  avec 
un  peu  trop  de  chaleur  , on  conlerva  néanmoins  toujours 
la  Communion  avec  l’Êglife  de  Rome  qui  fe  déclara  pour 
les  Grecs.  Lors  même  qu’en  8 14.  on  tint  le  fameux  Concile 
de  Paris,  Loüis  le  Débonnaire  envoya  l’Archevêque  de  Sens 
& l’Eveque  d’Orléans  à Rome  pour  y faire  approuver 
fes  decrets  de  ce  Concile  : on  peut  voir  dans  les  Capitu- 
laires l’InAruclion  que  Louis  donna  à fes  AmbalTadeurs.  j 
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Sc  la  Lettre  qu’il  écrivibaii  Pape  Eugène  II.  Dans  la  fuite 
toutes  les  Eglifes  d’Occident  s’accordèrent  avec  l’Eglile 
Grecque  6t  embralTercnt  la  dodrine  du  Concile  de  Nicée. 

y. 

Que  penfer  enfin  , dira-t’on  , de  l'éloignement  des  Con- 
elles  que  l’on  voit  dans  les  écrits  de  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze  i Ell-il  invité  à le  trouver  à celui  de  Conftantino- 
ple  en  381.  il  s’en  exeufe  & en  écrit  à un  Officier  con- 
iiderabie  nommé  Procope  , en  ces  termes  : - Mon  inclina- 
- tion  , s’il  faut  dire  la  vérité  , eft  de  fuir  toute  afiembléc 
w d’Eveques , parce  que  je  n’ai  jamais  vu  de  Concile  qui 
«ait  eu  bonne  fin  & qui  n’ait  augmenté  les  maux  plùtèt 
» que  de  les  guérir.  L’amour  de  la  dilputc  8e  l’ambition  , 

..  « ne  foyez  pas  Icandalifé  fi  je  parle  ainli , y régnent  au  dc- 
» là  de  ce  qu’on  peut  dire  , fie  celui  qui  veut  juger  lesmé-* 

» clians  s’expofe  à être  aceufé  fans  les  corriger  : c’eft  pour- 
M quoi  je  me  renferme  en  moi -même  fie  je  ne  compte  de 
» fùrete  pour  l’ame  que  dans  le  repos.  J’ai  même  à pre- 
» fent  une  maladie  qui  m’autorife  ,me  mettant  hors  d’état 
>•  d’agir  fie  qualï  toujours  à l’cxtremité.  Recevez  donc 
" mes  exeufes  fie  perfuadez  à l’Empereur  de  ne  me  pas  ac- 
» eufer  de  parefle  j mais  de  pardomser  à mon  infirmité  en 
••  vûë  de  laquelle  il  fçait  qu’il  m’a  accordé  de  me  retirer 
«pour  toute  grâce.  Reçût  il  des  ordres  ré'iterez  par  uu 
autre  grand  Officier  nommé  Icare  fie  par  Olympius  Gou-  gf.  je. 
verneur  de  Capadoce  } 11  perfifte  toujours  à refulcr  de  fe 
trouver  au  Concile. 

La  conduite  d’un  Particulier  fur  tout  dans  les  circonC- 
tances  dont  il  s’agilToit  ne  porte  aucun  préjudice  au  ref- 
pcâ  que  l’on  doit  en  general  à ces  faintes  afleniblées , ni 
à la  néceffité  de  les  tenir  fi  bien  établies  d’ailleurs , ni  à 
la  pratique  generale  de  toute  l’Eglile  > il  ell:  aifé  de  voir 
que  le  mauvais  fuccez  des  bonnes  intentions  de  ce  grand 
Doèleur  dans  le  Concile  de  Conflantinople  devoir 
avoir  fait  une  forte  inipreffion  fur  une  imagination  auffi 
vive  que  la  fienne  , fie  Ion  chagrin  étoit  foutenu  par  (on 
grand  âge  fie  les  maladies  continuelles, 
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SECONDE  PARTIE- 

où  l’on  traite  des  Collerions  des  Conciles. 


CHAPITRE  PREMIER. 

; ■ fe’**  anciennes  CelleÛions  des  CeneUes. 

ON  a toujours  pris  un  très. grand  foin  dans  l’Eglife 
Grecque  & dans  la  Latine  de  faire  des  recücils  de 
'Conciles.  On  en  compte  quatre  principales*  Collcdlions 
Grecques  , Si  autant  au  moins  de  Latines  , fans  y com- 
I ■ prendre  celle  des  Canons  des  Apôtres  , foit  que  Ion  dife 

avec  q^uelqucs  Auteurs  qu’ils  furent  recueillis  dès  le  pre- 
mier fiécle  de  l’Eglife  , & que  l'on  ajouta  dans  la  fuite 
ceux  qui  furent  compofez  au  ïecoiid  & au  troificme  licclc  , 
foit  que  le  recueil  en  ait  e'té  fait  plus  tard. 

Le  Livre  que  S.  Athanafe  a intitule  des  Synodes  de  Xi- 
mini  & de  Seteucietfùz  mettre  ce  Pere  au  nombre  des  Collcc-- 
teurs  des  Conciles  & lui  donne  parmi  eux  le  premier  rang  : il 
l’a  écrit  en  forme  de  Lettre  , adreflec  à fes  amis , où  il  leur 
apprend  ce  qui  s’étoit  paiïc  dans  la  convocation  & la' 
tenue  de  ces  Conciles.  Ce  Saint  y fait  voir  les  differentes 
variations  des  Ariens  qui  ne  tendoient  toutes  néanmoins 
• qu’à  établir  les  héréfics  de  leur  chef  : on  y lit  les  blalphô- 

• . mes  d’Arius  & de  fes  premiers  Secl.ntcurs  j enfuite  les 

. difièrens  Conciles  qu’ils  avoient  aflemblés  pour  abolir  le 
Concile  de  Nicéc  & le  terme  de  Confubftantiel.  Le  Con»1 
cile  de  Tyr  n’avoitpqint  traité  delà  foi  j c’eft  pourquoi 
le  premier  dont  il  fait  mention  eff  celui  de  Jerufalem  tenu? 
■ ' en  355.  &(  il  finit  au  Concile  de*  Seleucic.  Les  formulai* 

rcs  que  les  Hérétiques  avoient  dreflez  jufques-là  ,ytrou-‘‘# 
. , V vena  Jear  place  ; l’addition  qu’il  y fit  depuis  va  juf-- 
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Îu’au  Concile  d’ Ancioche  tenu  en  361.  & le  dernier  f ou 
nnllance. 

S.  Hilaire  Evêque  de  Poitiers  a aullî  compofé  un  Livre 
des  Synodes  ; il  étoit  recueilli  des  Lettres  Synodales  des 
Grecs.  Les  Evêques  des  Gaules  l’avoienc  prié  de  leur  man- 
der quel  c'toit  le  dcflein  des  Orientaux  dans  le  grand  nom- 
bre des  differentes  proférions  de  fbi'qu’ils  avoient  faites 
depuis  le  Concile  de  Nicc'c  , Sc  de  leur  dire  fon  fentiment 
fur  ces  proférions  : ce  Saint  Evêque  écrivit  ce  Traité  pour 
fatisfairc  à leur  demande , 8c  pour  éclaircir  les  difEcultez 
que  renfermoient  ces  Formules  de  foi.  Nous  avons  aufli  de 
lui  les  fragmens  de  fon  Ouvrage  Hiftorique  .‘concernant 
les  Synodes  de  Rimini  & de  Seleucie  , & ce  qui  s'efV  paflé 
après  ces  Synodes  .depuis  l’an  366.  Ils  font  divifez  en 
deux  Livres.  Nicolas  le  Févre  les  a fait  imprimer  à Paris 
en  1598.  avec  une  Préface.  Cependant  la  colleclion  Grec- 
que qui  pafle  pour  être  la  première  a été  mife  au  jour  en- 
viron l’an  385.  foit  qu’Etienne  Evêque  d’Ephefe  en  foit 
Auteur,  foit  que  ce  foi:  Sabin  Evêque  d’Heraclée  l’un  des 
chefs  de  la  Seéle  des  Macédoniens  , ou  peut-être  même 
( ce  qui  cil  plus  probable  ) 'un  autre  dont  le  nom  nous  cft 
inconnu  : cet  Ecrivain  tjui  vivoit  au  commencement  du 
cinquième  fiécle  adonne  la  colleêlion  de  ce  qui  s’eft  paffé 
dans  les  Synodes  depuis  celui  de  Nicée  jufqu’à  fon  tems. 
Le  delFein  6c  les  vues  de  ce  Compilateur  nous  en  doivent 
donner  une  idée  affez  défavantageule.  Il  étoit  Hérétique  6c 
Evêque  des  Macédoniens  d’Heracléc.  Il  n’a  voit  fait  fa  com- 
pilation qu’en  haine  de  l’Eglife  6:  principalement  du  Con- 
cile de  Nicée  dont  il  décreditoit  les  Evêquesi  il  avoit  ob- 
mis  plulleurs  chofes , donné  de  faux  fens  aux  Canons  ; hom- 
nie  ouvertement  partial  qui  n’avoit  choilî  que  ce  qui  lui 
paroifToit  favorifer  fon  ridicule  fyftêmc.  Il  avoit  déguifé 
toute  l’affaire  de  S.  Athanafe  : le  portrait  qu’en  fait  Socrate 
dans  Ion  Hifloire  Ecclefiaflique  nous  le  fait  connoîtrepourun  < 
homme  tres-attachc  à fa-  Sede  : ila  néanmoins  tiré  de  cette 
Collection  plulicurs  points  de  fon  Hiftoire  , comme  ce  qu’il 
dit  du  Concile  de  Seleucie  6c  la  Requête  que  les  Evê- 
ques Orientaux  préfenterent  dans  Antioche  à l’Empereur 
J^vicn.  . 
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La  fécondé  Cuücclion  Grecque  parue  fous  le  titre  de 
nJîfVî' Concile  de  Cal- 
ftumtrfif/è'  Chrillophic  Jullcl  s’elt  donné  beaucoup  de  peine 

pour  découvrir  tous  les  anciens  Codes  des  Canons  : iis 
ont  été  depuis  fa  mort  recueillis  avec  d’autres  , en  deux 
volumes  in  fil.  par  jes  foins  de  M.  Vocl  Licentié  de  U 
Maifon  de  Sorbonne  , fie  de  M.  Juftel  le  fils.  Son  Perc  z 
fait  imprimer  en  i6id.  une  Collection  des  Canons  Grecs 
qu’il  appelle  le  Code  de  l’Eglile  univerlellc  : il  contient 
les  Canons  des  Conciles  de  Nicée  , d’Ancyrc  , de  Neo- 
cefaréç  , de  Gangres  , d’Antioche  , de  Laodicée  , du 
premier  de  Conftaminople , d'Ephefe  , & de  Calcédoine  , 
qui  font  les  neuf  Conciles  Grecs  qui  compofent  le  droit 
Canonique  ancien  des  Eglifes  Orientales. 

Voici  l’ordre  des  Canons  qui  font  dans  ce  Code.  On 
fait  précéder  les  Canons  du  Concile  de  Nicée  , parce 
qu’il  clt  Oecuménique  ; cette  raifon  cfl  rapportée  dans  le 
Code  meme.  {')  Suivent  les  15.  d’Anevre  qui  font  les 
plus  anciens  Canons  de  ce  Code.  Ce  Concile  a été  cé- 
lébré au  commencement  du  quatrième  fiécle  , foie 
qu’on  le  mette  en  514.  du  tems  de  l’Empereur  Conf- 
tantin  & du  Pape  Silvellre  félon  le  plus  commun  fen- 
timent  , foit  qu’on  le  place  fous  l’fmpcrcur  Dio- 
clétien , ou  en  301.  félon  Pontac  : je  parle  des  15,  Ca- 
nons, véritables  qui  n’en  font  que  14.  Iclon  l’interpréta- 
tion de  Denis  le  Petit , ou  du  faux  Ilidorc.  On  lit  enfuitc 
les  I4.  Canons  du  Concile  Provincial  de  Neocclaréc  , 
qui  elf  encore  plus  ancien  que  celui  de  Nicée  , ( f)  foie 
que  l’on  fixe  fa  tenue  à l’année  314.  comme  Baronius  . 
ou  comme  d’autres  Ecrivains  prétendent, en  31  S.  fouslePapc 
Melchiade  8c  l’Empereur  Conftantin  j vous  trouverez  après  , 
les  lo.Canonsdu  Concile  Provincial  de  Gangres  Villede  Pa- 
phlagonie tenu  félon  Pontac  en  3 18.  Iclon  d’autres  en  3 3 é. 

(r)  Concilii  Ancyrani  Canoncs  X X r.  { ^)  ConoHi  NrocxHirienns  Canonc* 
qui  qtitdrm  prio?es  Nicnenis  » fed  ideo  J i r,  qui  quitlem  funt  Ancyranis  poÛe- 
p9A]>Q(iti  fantpropiet  autoriutem  Sy-  xiem  , Nicaoit  vcio  aDtiqutoies. 
codi  acumcQÎcx. 
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^clon  Baronius  en  3 1<). environ:  comme  il  eft  certain  que 
Ollus  a été  à ce  Concile  , il  ne  peut  avoir  e'cé  ce> 
lebré  avant  que  ConBantin  l’eût  fait  venir  d’Efpagnc 
en  Orient  : puis  on  y trouve  les  15.  Canons  drefl'cz 
dans  le  Concile  d’Antioche  aflcmblé  au  fiijet  de  Saint 
Athanafe  en  341.  fous  le  Pape  Jule  & les  Empereurs 
Conftance  & Conftam.  Le  Code  met  enfuite  les  55.  Ca- 
nons du  Concile  de  Laodicée  : on  pourroit  juger  fi  ces 
Canons  font  dans  leur  rang , s’il  étoit  confiant  en  quelle 
année  ce  Concile  a été  tenu  j mais  c’eft  un  point  d’hif- 
toire  très- incertain  : il  y en  a qui  le  mettent  avant  le  Con- 
cile de  Nicée  en  319.  comme  Baronius  , ou  en  3 14.  com- 
me rabbreviateur  de  Baronius  j d’autres  le  reculent  Juf- 
qu’en  3^5.  quelques-uns  en  364.  & M.  Pontac  jufqu’en 

On  lit  de  fuite  les  7.  Canons  du  fécond  Concile  general 
qui  eft  le  premier  de  Conftantinople  tenu  en  381.  félon 
le  fentimenc  commun  qui  eft  celui  de  Baronius , quoiqu’il 
y en  ait  qui  le  mettent  en  383.  ou  en  3 8<>.  Enfin  apres  les 
8.  Canons  du  Concile  d’Ephefe  célébré  l’an  451.  contre 
Neftorius  , le  Code  finit  par  les  19.  Canons  du  Concile  de 
Calcédoine  , qui  a été  célébré  au  milieu  du  cinquième  fié- 
cle  j enfortc  que  le  nombre  des  Canons  qui  étoit  d’a- 
bord de  158.  a monté  depuis  à 107.  dès  qu’on  y a ajouté  les 
X 5. d’Antioche > lesy.  de  Conftantinople  I.  les  8. d’Ephefe , 
les  19-  de  Calcedoinç.  Le  meme  ordre  que  l’on  vient  de  r».  f.  Cm. 
remarquer  dans  ce  Code  de  l’Eglife  univerfelle  , a étéaufli  ”<». 
ob/érvé  dans  le  fécond  Canon  du  Concile  in  Trulle. 

M-  Juftel  le  fils  foûtient  dans  la  Préface  qu’il  a donnée  à 
la  tête  de  fa  bibliothèque  du  droit  Canonique  , que  ce 
Code  fut  compilé  un  peu  après  le  premier  Concile  • 
de  Conftantinople  > que  le  Colîefleur  eft  Etienne  Evêque 
d’Ephefe  » dont  on  voit  le  nom  au  commencement  du 
^anuferit  de  la  Bibliothèque  qu’il  appelle  Palatine  & que 
fon  Pere  avoit  vu  , que  les  Canons  du  Concile  d’Ephefe  y 
furent  ajoutez  enfuite  , puis  ceux  de  Calcédoine  > que 
c’eft  là  ce  qui  compofe  le  Code  de  l’Eglifc  univerfelle  dont 
l’Orient  s’cll  fervi  > & que  l’on  a traduit  eu  Latin  pour  l’u- 
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Uge  de  rOcddcnt.  M.  da  Tillet  Evêque  de  Saint  Bncu 
avoic  donné  dès  i’an  1540.  le  grec  d'un  Code  dont  Gen- 
tien  Hervet  a (ait  la  vcrfion  fur  un  Manufcrit  de  l’Eglilé  de 
Poitiers  ; ce  Tradudeur  l’a  dédié  au  même  M.  du  Tillet  : 
il  y a joint  les  Commentaires  de  Baliafnun  pendant  qu’il 
étoit*  au  Concile  de  Trente  avec  le  Cardinal  de  Lorraine  , 
& l’a  fait  imprimer  en  1561.  durant  le  Colloque  de  PoilTy 
où  il  étoit  auili. 

Il  ne  faut  pas  confondre  , comme  a fait  le  Cardinal  du 
Perron  dans  fa  réponfe  au  R.oi  de  la  grande  Bretagne  , le 
Code  de  l’Eglife  Orientale  donné  par  M.  du  Tillet  , avec 
celui  de  l’Eglife  univcrfclle  > & l’acculâtion  que  ce  Cardi- 
nal forme  contre  Judel  de  n’avoir  pas  inféré  dans  le  Code 
de  l'Eglife  univerfclle  les  Canons  de  Sardique  , tombe  d’el- 
le-même  , puifque  Ves  Canons  n’y  éioient  pas.  Denis  le 
Petit  qui  nous  a donné  une  verCon  du  Code  grec  , nous 
adurc  que  ce  Code  finiflbit  par  les  decrets  du  Concile  de 
Calcédoine  , aufquels  il  ajoute  ceux  des  Conciles  de 
Sardique  & d’Afrique  , qui  (ont  en  Latin  j il  y a beaucoup 
d’apparence  que  ces  Canons  n’ont  pas  été  reçus  d'abord 

fiar  les  Eglifes  d’Orient  > ^ caufe  que  les  Canons  touchant 
es  appellations  au  Siège  de  Rome  , étoient  diamétrale- 
ment, oppolés  aux  Canons  d’Antioche  & n'etoient  pas  du 
goût  fies  Evêques  Orientaux  peu  favorables  à ces  fortes 
d’appels  portez  hors  de  leur  Diocefe.  il  en  eft  de  même 
des  Canons  de  l’Eglife  d’Afrique  , dont  les  Evêques  pré- 
tendoient  avoir  le  même  privilège  que  ceux  d'Orient. 

Pour  revenir  au  Code  clc  l’Eglife  univerfclle  de  quelque 
manière  qu’on  le  conûderc,  plulïcurs  Sçavans,  comme  M. 
Florent  dans  fa  Differtation  de  l’origine  & de  l’autorité  du 
Droit  Canon  , refufent  â ce  Code  le  titre  fpecieux  & impo- 
fant  de  Code  de  l’Eglife  univerlelle.  il  fonde  fon  opinion 
fur  ce  que  les  Canons  de  Sardique  ne  fe  trouvent  pas  dans 
ce  Code  > mais  le  Pere  Quefnel  qui  le  fuit  dans  ce  refus , 
n’approuve  point  cette  raifon  ,&  prétend  que  IctCodeque 
M.  Juflel  a voulu  faire  paûer  pour  celui  de  l’Eglife  uni- 
verlelle  , a été  véritablement  le  Code  des  Egliles  d’O- 
rient. 
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En  eSvt  , fi  l’on  entend  par  là  nn  Code  qui  renferme 
tous  les  Canons  des  Conciles  reçûs  par  toutes  les  Hgiiles  , 
M.  Jufiel  avouera  lui-méme  que  le  fien  n’efi  pas  tel.  Le 
P.  Couftant  dans  fa  Préface  fur  la  nouvelle  édition  des  Let- 
tres des  Papes  « montre  qu’il  y a eu  un  Code  de  Canons 
avant  le  Concile  de  Calcédoine , puifque  ce  Concile  en  cite 
un , que  Denis  le  Petit  dans  la  verfion  Latine  qu'il  a don- 
née du  Code  grec  a fuivi  l'ordre  qu’il  a trouvé  dans  l’e- 
xemplaire grec  . & que  les  Canons  du  Concile  de  Calcé- 
doine étant  les  feuls  qui  ont  été  ajoutez  depuis  ce  Concile 
jusqu’au  tems  de  Denis  au  reciieil  des  Canons  de  Nicée  , 
d’Âncyre , de  Neocefarée , de  Gangres  , d’Antioche  , de 
Laodicée  , de  Conftantinople  > le  Code  donné  par  Jufiel  1 
qui  met  les  Canons  d’Ephefe  avant  ceux  de  Calcédoine  n’é- 
toit  pas  le  Code  des  Grecs  à la  fin  du  cinquième  fiécle  ni 
meme  celui  de  l’Eglife  univerfelle  , 6c  qu’il  ne  le  feroit  pas 
encore  , quand  on  en  ôteroit  les  Canons d’Epbefe  & de  Cal- 
cédoine i que  c’étoit  celui  qui  étoic  en  ufage  dans  l’Eglifc 
Grecque  vers  le  milieu  du  fixiéme  fiécle  , &:  qu’il  a été 
augmenté  dans  la  fuite. 

Il  paroit  à la  vérité  , que  du  tems  du  Concile  de  Calcé- 
doine , on  fe  fervoit  d’un  Code  qui  cmitenoit  un  grand 
pombre  de  Canons  , 6c  que  ce  Code  y eà  autorifé.  Dans 
l’adion  quatrième  (<)  Æiius  Archidiacre  de  Conftantinople 
dit  : - Voici  une  réglé  que  les  Saints  Peres  ont  pofée  > que 


f/)  Ættot  Arch'uHicooas  Coiiftaotîvopo* 
Itf  «liiit.  Rrçalj  eÛ  harc  cota  aÜii  po(îta 
3^  Saoâit  Parnbus  quaai  euftoebeates 
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>>  les  tres-Saints  Evêques-ont  gardée  , qu’ils  enfcigncnt  au* 

- Clercs  , aux  Moines  , & à tous  ceux  qui  adorent  J.  Ch. 

•>  Qiiand  ils  trouvent  quelqu’un  qui  infulte  ou  ne  veut  pas 
••  obctr  , ils  fe  fervent  de  cette  règle  i & auflitôt  il  lut  dans 
le  Code  ces  mots  qui  (ont  tirez  du  cinquième  Canon  du 
Concile  d'Antioche  ,fi  qmi  Pr^ibyut  aut  Diacinus  [uum 
ttmntns  Epijtii.iftn  , fit  tous  les  Feres  du  Concile  fe  récriè- 
rent >»  cette  réglé  cil  jufte  , c’eft  la  réglé  des  Pcrcs.  ••  De 
même  dans  l'aâion  onzie'me  Etienne  Evêque  d’Ephefe  a 
dit  : ” Je  fupplie  qu’on  relife  les  Canons  qui  ordonnent;  que 
» celui  qui  a été  ordonné  dans  une  Ville  ne  puilFe  pas  être 
•>  établi  dans  une  autre.  Les  Juges  dirent  qu’il  falloir  les 
relire.,  Leontius  Evêque  de  Magnelîe  prit  le  Code  & relut 
la  réglé  95.  qui  eft  le  feiziéme  Canon  du  Concile  d’Antio- 
che , & qui  elt  le  9 5.  dans  le  Code  de  l’Eglife  univerfelle  > 
Jî  guisefi  tpffioptti  vaanifdrc.  On  relut  auffi  la96.  De  meme 
à l’adion  1 3 . on  relut  un  Canon  tiré  du  même  Code.  Tout 
ceci  prouve  premièrement  , qu’on  avoit  dans  les  Conciles 
un  Code  de  Canons  qui  fervoii  à décider  les  queilions  qui 
fe  préfentoient  -.  fecondemenr  > qu'il  a paru  après  le  Concile 
de  Nicée  une  Colledion  de  Canons.  Baronius  s’eû  fervi  des 
memes  preuves  que  je  viens  d'apporter  i l’Auteur  Anonyme 
de  la  confultati«n  touchant  le  différend  d'entre  Paul  V.  fie 
la  République  Venife»  qui  ell  Jacques  Lefchalher  fameux 
Jurilconfultc  > ajoute  que  l’on  pourroit  rétablir  le  Code 
ancien  par  le  moyen  du  Concile  de  Calcédoine  : qur>iqu’il 
y eût  un  Code  avant  45 1.  il  ne  s’enfuit  pas  qu'il  ait  été  alors 
reconnu  pour  Codede  l’Eglife  univerlclle  j au  contraire'» 
il  eff  évident  que  les  Orientaux  & les  Occidentaux  avoienc 
chacun  leur  ( ode  different.  r’' 

L’tglife  Romaine  ne  paroît  pas  avoir  eu  d’autre  Code 
jufqu’au  Concile  de  Nicée  /que  la  tradition  des  règles 
Apodoliques  1 depuis  ce  Concile  Jufqu’au  Pape  Innocent  I- 
& Zozime  > c’eft  à-dire  durant  près  de  cent  ans  , elle  n’a- 
Toit  point  d’autre  Code  de  Canons , que  les  Canons  de 
Nicée,  comme  le  Pape  Innocent  nous  l’apprend,  (v)  - Nous 

(w)  CiMnibot  ^M(bqoencttim  fcribmMsqui  Niece  fuBt  decreti,  qods  folot  coi^^ 
Ciâùhri  éecct  Bcdefiaai  Caiholicam.  éitlttam  ^ ^ 
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■ dirons  qu’il  fauc  obéir  aux  Canons  de  Nicée  , qui  font 

■ les  feuls  qu’il  convient  à l’Eglife  Catholique  de  fuivre. 

Ailleurs  il  alTure  que  l’Eglife  Romaine  o’admet  point  d’au- 
tres Canons,  (x)  On  comprenoii  fous  le  nom  de  Nicée  les 
Canons  du  Concile  de  Sardique  qui  fut  tenu  l’an  347. 

Le  Pere  CouAant  n.  45.  de  la  Préface  fur  la  nouvelle 
édition  des  Lettres  des  Papes  , prétend  qu’il  n'y  a point  eu 
à R,ome  de  Code  d»Canons  qui  ait  eu  force  de  loi  avant 
celui  de  Denis  le  Petit.  Quoiqu’il  en  foit , les  Papes  Sirice. 

& CelelHn  marquent  allez,  clairement  qu’il  étoit  compofé 
des  Canons  & decrets  du  S.  Siège  ; on  en  a depuis  ajouté 
d'autres  > & c’elf  ainll  qu’il  a été  augmenté. 

De  toutes  les  autres  Col  leâions  de  l'Egltfe  Latine  il  yen 
a qui  ne  comprennent  rien  au-delà  de  Symmaque  i il  y en 
a qui  vont  plus  loin  : il  s’en  trouve  quatre  du  premier  gen- 
re qui  font  très- peu  differentes  entr’elles.  La  première  » & la  f; ■ 
plus  ancienne  ell  un  M S.  du  MonaAere  de  Curbic  > qui  cntu. 
eA  à prefent  entre  les  mains  du  nouveau  Collefleur  des 
Lettres  des  Papes  » ce  M S.  qu’on  croit  du  fixiéme  fiécle 
ne  diAiogue  point  les  mots  qui  font  tous  écrits  de  fuite  en^ 
lettres  unciales  > à l’exception  des  notes  dont  le  caràâere 
çA  Mérovingien.  Le  Catalogue  des  Papes  qui  eA  à la  ccte 
de  ce  Code,  hmt  à la  14^  annee  du  Pape  Vigile  > ce  qui  don- 
ne lieu  de  connoître  l’âge  de  cette  Colleéfion.  Le  P.  Couf- 
tant  qui  a imprinié  la  Préface  d’OAus  qu’elle  renferme  Si  *S- 
qui  y eA  placée  avant  les  décrets  des  Conciles  d’Ancyre,. 
de  Ncoccfarée  St  de  Gangres  x s’en  fèrtavantageufement 
pour  montrer  qu’il  y a eu  trois  Synodes  anterieurs  au  Con-  • , 

elle  de  Nicée  qui  y ont  été  confirmés  j.  que  ce  lont  ceux 
que  je  viens  de  nommer  SC  qu’on  ne  doit  point  mettre  le 
Concile  d'Antioche  de  ce  nombre  comme  a fait  Rhodius 
au  Concile  de  Florence  > que  fi  Grégoire  de  Tours  a donné 
au  Concile  de  Nicée  un  Canon  de  Gangres  , c'eA  parce 
que  les  Canons  de  ce  Synode  étoient  inferez  dans  les  Aéles 
au  Concile  de  Nicée  i que  l’on  ne  doit,  plus  douter  de  la> 
finceriié  des  deux  derniers  Canons  du  Concile  d’Ancyre  i 

(■)  Alisi  qui;pc  Cinonei  Aemu  om  sdmiiiit  Ecckfia. 

■ T iij 
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qu’en  fin  dans  les  aflcmblécs  pofterieures  on  confimioit  or- 
dinairement les  Canons  des  Conciles  anterieurs  , & que 
l’on  y failoit  quelquefois  des  changeincns.  Les  Canons  du 
Concile  de  Nicde  y font  fuivis  de  ceux  d’AntiocAe  , de 
Laodice'e  < de  Conltanünople , de  Carthage  , de  Valence  , 
de  Turin.  Il  y a des  Lettres  des  Papes, de  Paulin,  de  Flavien , 
en  un  mot  le  defiein  de  ce  Colleâeurn’eR  pas  de  don- 
ner un  Code  particulier  de  Canons  i rtTais  de  ramalTer  tout 
ce  qui  regardoit  la  difcipline  EcoleiîaRique  dans  les  Ecrits 
compofez  de  (bn  tems  & avant  lui. 

CttieSitm  * Quefnel  dans  fon  édition  de  S.  Leon  a donné  une 

c»*eKfÈ,itiA  autre  Colleâion  de  Canons.  En  lifant  le  titre  qu’il  y a mis 
^rup.üftf.  Qjj  croiroit  qu’elle  a été  rcçûc  dans  l’Eglife  de  Rome  du 
tems  du  Pape  Innocent  I.  mais  le  Pere  CouRant  lui  con> 
teRe  ce  titre  , & prétend  qu’elle  n’étoit  pas  en  ufage  dans 
cette  Eglifei  ce  qu’il  prouve  par  la  confuuon  qui  régné  dans 
ce  Code,&  fur  tout  par  celle  qu’on  y voit  entre  les  Canons 
des  Conciles  de  Nicée  & de  Sardique.  11  n’a  point  été  pu- 
• hlié  avant  le  commencement  du  fixiéme  fiécle  , on  ne  le 

peut  pas  mettre  plus  tard.  Le  Pere  Quefnel  l’a  donné  fur  un 
M S.  d’Oxfbrd  i il  eR  auRi  dans  plufieurs  autres  Biblio- 
thèques , comme  dans  celle  de  Colbert  , des  Peres  de 
l’Oratoire  de  Troyes , de  Beauvais , du  MonaRerc  de  Saint 
VaaR  Sc  de  S.  Hubert  s ces  diRèrens  MS  S.  pourraient 
fervir  i nous  donner  une  édition  cxaâe  de  ce  Code  qui 
eR  alTcz  défeâueux. 

Ctiuaint  d.  On  a une  troiiîéme  Colleéiion  dans  le  M S.  de  la  Biblio- 
theqoe  de  Colbert  cotté  7S4.  file  eR  en  caraâcres 
Lomi>ards.  Les  Lettres  font  majufculcs.:  on  n’y  trouve  au- 
cun d«:rct  qui  foit  poRerteur  i Gelalc  : il  y a lieu  de  croire 
que  ce  Code  a été  recueilli  il  y a plus  de  neuf  cens  ans  dans 
la  partie  de  l’Italie  qui  étoitfoumife  à TheodoricRoi  des 
Gots.  Sa  dififerçnce  d’avec  le  Code  de  Denis  le  Petit  pa- 
raît, en  ce  que  celai  de  Colbert  met  des  titres  ^ la  tête  des 
Canons  fans  en  mettre  au  commencement  des  Lettres  des 
Papes , dans  la  maniéré  dont  il  commence  les  Canons  du 
Concile  de  ConRantinople  , & dans  l’interprétation  , qu’il  y 
donne  , dans  l’attribution  qu’il  fait  du  Canon  18.  du  Coo- 
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tile  de  Calcédoine  à celui  de  Conftantinople  ; on  ne  peut 
douter  de  la  faudeté  des  Ades  de  Marcellin  , de  Libc- 
rie  , de  Xyllc  i de  Polychrone  qu'il  contient , aufli  bien 
que  du  Conltiuit  de  Silvdlre  > mais  on  ne  peut  accurer  les 
Donuidcs  de  les  avoir  fabriqué  comme  le  prouve  le  Pere 
Couftant. 

La -Bibliothèque  de  Colbert  fournit  une  autre  CollecHon 
dans  le  MS.  cotté  5368.  niais  elle  e(f  compt)fcc  en  partie 
du  Co<ic  donné  par  le  P.  Qtidnel  & de  la  précédente  CoU 
lediun.  A en  juger  par  ce  qu’elle  étoit  avant  toutes  les  addi-  ^ • 
tions  qu’on  y a faites  , fié  dont  on  peut  aifément  fe  con- 
vaincre ^ar  le  fecours  des  tables  qui  y font  > on  la  croit 
à peu  près  de  l’an  60.  Les  additions  ne  contiennent  rien 
qui  ne  foit  de  la  fin  de  ce  fiécle.  Le  Cotle  de  Denis  le  Petit 
n’écoit  pas  connu  de  ce  Colleéleur  , fié  il  y a de  l’apparence 
qu’il  n’a  été  apporté  en  France  que  lorlqu’ Adrien  I.  l’a 
fait  prefenter  à Charlemagne  avec  fes  augmentations. 

La  quatrième  Colleétion  fcmblablc  aux  trois  préceden-  ciltrOim  * 
tes , en  ce  qu’elle  comprend  comme  elles  les  Canons  des 
Conciles  fié  les  décrets  des  Papes, quoique  d'une  maniéré  dif- 
ferente que  je  vais  expliquer  , elt  celle  de  Denis  le  Petit , 
qui  eil  diiiifcc  en  deux  parties  } l’une  eft  pour  les  Canons  > 
l'autre  pour  les  decrets  du  S.  Siège  : cette  méthode  a paru 
plus  naturelle  aux  Colleéleurs  fuivans  , ejui  ont  tous  fait 
cette  diftinclion.  La  CollcéUon  de  Corbie  fié  celle  d'Oxford 
dont  j’ai  parlé  mettent  les  Canons  fié  les  décrets  pèle- mêle. 

La  croifiéme  Collection  les  dillinguc  davantage  i ccllc-ei 
qu’on  n’a  pù  placer  avant  IctemsduPape  Anaflafe  II.  les 
(epare  tout  à fait.  Le  Pere  Coulfant  fait  le  précis  de  ce  qui 
y efl  contenu }8é  en  nous  apprenant  qu’il  y en  a deux  exem- 
plaires MS  S.  connos.l’un  de  la  Bibliothèque  du  K.oi  , n. 

3 8 87.  l’autre  dont  s’elt  fervi  Barooius  fié  qu’il  appelle  Ctef- 
conien  , il  en  montre  les  diâèrences. 

Denis  le  Petit  Abbé  d’un  Monallere  dans  Rome  vers  le 
commencement  du  fixiéme  fiécle , fut  Auteur  de  la  fécondé 
Collecfion  Latine  à la  prière  d’Etienne  Evêque  de  Salone  , 
x^ue  quelques  Ecrivains  ont  pris  nial-à-propos  pour  le  Sou- 
verain Pontife  > ou  plutôt  il  travailla  fur  un  Code  déjà 
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{'ubfiftant  , qui  rcnfcrmoit  en  diiferens  Chapitres  ou  Sec- 
tions , tout  ce  qui  y avoit  été  inierc  de  tems  en  tems  de-, 
puis  les  Conciles  de  Nicee  , jufqu’au  lixiéine  fiécle,en  y 
ajoutant  celui  de  Sardique  comme  je  dirai  dans  la  fuite  > 
il  refondit  ce  Code  en  un  nouveau  ou  en  deux  fi  l’on  veut  » 
car  au  lieu  que  l’ancien  contenoit  pèle  • mêle  les  Canons 
des  Conciles  ôc  les  Conftitutions  des  Papes  , Denis  fir  pre- 
mièrement un  Code  des  Canons  qu'il  traduifiede  nouveau  , 
& enfuite  un  Code  des  Lettres  Décrétales  des  Papes  depuis 
Siricc  jufqu’au  Pape  Anaftafe  , c’eft-à-dire  , depuis  3 
jufqu'en  496.  Le  P.  Quelnel  prétend  contre  M.  de  Marca , 
& M.  David,  que  la  verfion  , Be  la  Collection  de  Denis  le 
Petit  ne  fut  point  en  ufage  dans  les  Gaules  aufiitôt  qu’elle 
fut  faite  , mais  quelle  ne  commença  d’y  être  vue  que  du 
tems  de  Charlemagne.  Le  cours  qu’elle  y eut  ne  fit  point  re- 
jetter  l’ancienne  verfion  dont  on  continua  encore  a fc  fer- 
vir  quelquefois  dans  le  neuvième  fiéclc. 

Soit  que  ce  foit  un  ancien  Code  Romain  que  Denis  le 
Petit  a pris  foin  de  ranger  avec  plus  d’ordre  & de  traduire 
avec  plus  d’élcgancc  comme  le  fuppofe  le  Pere  Qucfnel  , 
foit  que  ce  foit  un  Code  grec  qui  a été  l'objet  de  ion  tra- 
vail , fa  verfion  comprend  les  50.  Canons  des  Apôtres  Ce 
les  Canons  des  7.  Conciles  Grecs  qui  compofoient  le  Code 
Oriental  divifé  en  165.  Chapitres.  Apres  le  Concile  de 
Conllantinople  , il  met  les  Canons  de  Calcédoine  i car 
( ceux  d’Ephefe  n’y  font  pas  ; ) puis  les  Canons  de  Sardique , 
& enfin  un  corps  des  Canons  d’Afrique  au  nombre  de  plus 
de  155.  ou  138. 

Denis  le  Petit , parlant  de  la  verfion  de  ce  Code 
ancien  l’appelle  prijeam  trMnJlmonem.  M.  de  Marca  s’eft 
imaginé  l’avoir  trouvée  , & prçtend  qu’elle  fut  faite  par 
l’autorité  de  S.  Leon  après  le  Concile  de  Calcédoine.  Le 
P.  Qiicfnel  dit  qu’elle  ne  fut  jamais  , & que  celle  qu’il  a 
trouvée  en  Angleterre  , & dans  la  Bibliothèque  de  M. 
de  Thou  , dont  meme  il  peut  y avoir  plufieurs  autres 
manuferits  eftbien  plus  ancienne,  qu’il  eft  vrai  qu’elle  a été 
augmentée  du  tems  de  faint  Leon  , & de  plufieurs  autres 
Papes  i mais  qu’il  a’en  eti  point  l’auteur  ni  le  promo- 
teur. Il 
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II  eft  néccflairede  rettiarqucr  ici  la  différence  qu’il  y a 
entre  le  Code  de  Denis  le  Petit  & celui  de  l’Eglile  Romai- 
ne. Nour  remarquerons  enfuiic  celle  qui  eft  entre  le  Code 
de  cet  Abbé  &C  celui  de  ^plife  univcrfcllt. 

Le  Code  Romain  imprime. à Mayence  & à Paris  marque 
bien  les  Canons  par  des  nombres  > mais  au  lieu  de  les  con- 
tinuer tout  de  iuice  , il  recommence  le  chiftre  à chaque 
Concile  j dans  le  Code  de  Denis  le.  Petit  les  .Canons  font- 
diftm^uez  par  des  nombres  jufqu’à  celui  de  165.  où  eft  le  * 
troitieme  Canon  du  premier  Concile  de  Conftantinople  , 
dont  il  n’y  paroît  que  trois  Canons  comme  dans  le  Code  Ro- 
main. Cet  Abbé  recommence  ici  à compter  julqu’au  nom. 
bre  viftgt-fcpt , pour  faire  une  nouvelle  fuite  des  17.  Ca- 
nons du  Concile  de  Calcédoine  > il  fuit  la  même  méthode 

[tour  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  , qui  ont  été  feu- 
ement  imprimez  en  Latin  > fa  Collection  finit  par  les  Ca- 
nons d’Afrique  au  nombre  de  138.  enlbrte  que  le  Code  de 
Denis  eft  recufilli  Sc  compilé  en  partie  de  Synodes  des 
Grecs, en  partie  de  ceux  des  Occidentaux.  Les  decrets  des  Pa- 
pes y font  aufli  rangez  fie  numerote*totit  de  fuite,  c’eft  le  pre- 
mier Collccleur  qui  ait  mis  les  décrétales.  Les  plus  anciens  s’é- 
toienc  contentez  de  recueillir  les  Synodes  fie  n’avoient  point 
penlé  à ramafter  les  decrets  desPapesjcelui-  ci  n’en  a pas  appa- 
remment trouvé  déplus  anciens  que  ceux  de  Sirice.  Si  l’on 
y voit  les  dccretales  depuis  Hilaire  jufqu’à  Grégoire  le 
jeune,  ce  n’eft  pas  qu’elles  appartiennent  à cette  Collec- 
tion de  Denis  , c’ell  qu’on  les  y'  a ajoutées  : il  clj 
vraifcmblable  que  du  tems  de  Leon  IV.  on  a fait  cette  ad- 
dition des  décrétales  d’Hilaire  , de  Simplice  , de  Félix  , de 
Symmaque  , d’Hormifdas  , Si  de  Grégoire  le  jeune  i c’eft 
pour  cela  que  Juftcl  a divilé  cette  Colleclion  en  deux  j 
la  première  depuis  Siricc  julqu’à  Anaftafc  j la  fécondé  de- 
puis Hilaire  julqu'à  Grégoire  le  jeune.  Antonius  Augurti- 
nus  dans  fa  Préface  fur  les  anciennes  Collections  des  Décré- 
tales dit  que  de  ces  deux  parties  a été  formé  le  Code  Ro- 
main imprimé  d’abord  à Mayence.  On  ne  peut  aflurer  fi' 
ces  additions  ont  été  faites  tout  à la  fois  du  tems  de  Leon 
IV.  ou  fous  chacun  des  Papes  d’où  elles  font  tirées.  Coiu- 
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parez  ce  Code  qui  a été  augmenté  par  Leon  IV.  & celui 
qui  a été  imprimé  à Paris , & vous  trouverez  qu’à  peu  de 
chofes  près  ces  Codes  font  les  mêmes.  On  conjeélure  quel 

f>eut  être  le  tems  de  la  Colleflioq^dc  Denis  le  Petit  , par 
a Lettre  qu’il  écrit  i Julien  dont  le*  nom  cft  louftrit  aux 
_ Conciles  de  Rome  tenus  fous  Félix  en  488.  & fous  Sym- 
maque  en  455.  cette  Lettre  eft  à la  tête  de  la  Bibl;o;hequc 
qu’a  fait  impymer  M.  Juftel  > celle  que  ce  même  Abbé  a 
écrite  à Etienne  Evêque  de  Salonc  eli  dans  la  même  Bi- 
bliothèque , & apprend  le  deffein  qu'il  a eu  dans  fa  CoU 
leèlion. 

On  remarque  auflî  quelque  différence  entre  le  Code  de 
Denis  &:  celui  de  l’Eglifc  univcrltlle  dans  la  manifte  de 
compter  les  Canons  j car  les  Canons  1 .‘4.  5.  16.  & 17  . du 
Concile  d’Antioche  ont  été  , comme  il  feroit  aifé  de  Je 
prouver  par  le  Concile  de  Calcédoine  , les  8o-  83. 84  yy. 
& S>6.  dè l’ancien  Code  grec, 8c  les  75).  J'4.  85.  56.  8c  <j7. 
du  Code  de  Denis  le  Petit  j cette  différence  paroît  venir 
de  ce  que  dans  le  CocTc  Grec  des  Canons  , le  Concile 
d’A  ncyre  à vingt-cinq  Calons',  celui  de  Neocefarée  quinze  3 
8c  dans  la  ColTeêUon  Latine  de  Denis  , le  premier  en  a 
vingt-quatre  , 8c  le  fécond  quatorze  , 8c  qu’il  y a deux 
Canons  de  chacun  de  ces  deux  Conciles  , qui  n'en  font 
qu’un.  '•  • 

Outre  ce  Code  qui  contenoit  les  Canons  Grecs  il  y en 
avoir  un  autre  ; c'étoit  proprement  le  Code  de  l’Eglife 
Gallicane, parce  qu’il  contenoit  les  Conciles  particuliers  de 
cette  Eglilc  , comme  on  le  voit  dans  la  caulé  de  Contu- 
hicliofus  Evêque  de  Riez.  Dans  la  DilTertaiion  que  le 
Pere  Quefnel  a donnée  dans  l’édiiion  de  S.  Leon  touchant  le 
Code  ancien  de  l’Eglifc  de  France  , il  prouve  qu’elle  s’eft 
toujoàirs  fervie  jufcj^u’au  tems  de  Charlemagne  de  fon  an- 
cien Code  qui  lui  etoit  propre  8c  particulier  , qu’elle  ter- 
'niinoit  toutes  fes  affaires  Ecclefialtiqucs  dans  les  Synodes 
fans  les  porter  au-delà  des  Monts  , 8c  qu’elle  ne  le  gou- 
vernoit  que  par  fes  propres  loix  jointes  à celles  du  Con- 
cile de  Nicée.  Je  n’examinerai  point  ici  s’il  y a eu  deux 
Codes-de  l’Eglife  Gallicane  • comme  M Juilcl  le  Soutient , 
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& comment  s’eft  faite  l’addition  que  l’on  y voit  dc^  Coi^- 
ciles  d’Afrique  & des  décrétales. 

L’on  dit  communément  que  le  Pape  Adrien  I.  préfenta 
à l’Empereur  Charlemagne  fur  la  fin  du  huitième  (iécle 
une  copie  du  Code  de  Denis  le  Petit , afin  qu’il  la  mit  en 
ufage  dans  les  Terres  defon  Empire  : il*  ell  incertain  dans 
quelle  année  ceprefent  lui  a été  fait  > fi  c’ell  au  premier 
voyage  que  cet  Empereur  fit  à Rome  ou  au  dernier  » 
Loiiis  Jacob  de  Saint  Charles  prétend  que  cette  CoU 
leélion  de  Canons  a été  rangée  pa^^c  Pape  & don- 
née à IngelramEvcque  de  Mets  en  785.  il  en  parle  avec 
trop  d’ernphafe  dans  fa  Bibliotheque*des  Papes,  (x)  Elleell 
compofée  des  Canons  Grecs  & Latins  , des  Conciles  de 
Rome  Sc  des  decrets  des  Papes , 8e  elle  apailé  pour  un  Code 
de  Canons  en  France  comme  à Rome  j ce  n’cll  pas  la 
pure  Colledion'dc  Denis  le  Petit  dont  il  n’y  a en  France 
qu’un  exemplaire  manuferit , qui  a été  tiré  delà  Bibliçthe- 
que  de  M.  Fouquet  pour  être  porté  dans  celle  du  Roi. 
Celle  qu’on  appelle  le  Code  d’Adrien  y fait  quelques 
additions  Scs’en  écarte  quelquefois,  par  exemple  en  féparant 
les  Canons  d’Afrique  en  deux  parties  ô4  les  comptant  dif- 
féremment : elle  en  eff  cependant  peu  differente  dans  le 
refte,  aufli  bien  que  dans  la  maniéré  de  compter  qu’elle  ob- 
ferve  dans  la  fuite  de  la  première  partie.  On  la  trouve  dans 
un  grand  nombre  de  Bibliothèques  • dans  celles  de  Saint 
Rcmi  à Reims , de  4-3on  , du  Roi  ,du  Chancelier  Seguier, 
cfe  M.  de  Harlai  , de  S.  Germain  des  Prez  & de  Colbert. 
11  y en  a meme  plufleurs  exemplaires  dans  ces  trois  der- 
nières. 

Nous  avons  une  autre  Colleûioii  qui  eft  de  S.  Ifidore  j 
cet  Evêque  de  Séville  ayant*  ranialTé  au  fepiiémc  fiéclc  les 
principaux  Conciles  tenus  dans  l’Afrique  , les  Gaules  , l’ËI- 
pagne  8c  même  dans  la  Ville  de  Rome  , les  ajouta  à ce 
qui  étoit  dans  les  autres  recueils  &C  à ce  que  contenoit  la 
Collecfion  de  Denis  le  Petit  : il  y inféra  les  Lettres  des 
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^apcs  qui  ont  tenu  le  Siège  depuis  Damafc  5 cette  Collec- 
liuii  ell  nianufcrite  dans  la  Bibliothèque  derEglife  d’Urgei 
en  la  Province  de  Tarragone  : elle  cft  prelquetoutc  conj- 
pofèe  des  Canons  de  nos  Synodes  de  France  j ceux 
d’Efpagne  s’y  font  conformez  en  beaucoup  de  ren- 
contres > ils  en  one  meme  quelquefois  copiez  les  fcntences 
& les  mots  , tant  il  y a de  conformité:  c'elf  la  remarque 
judicieufe  du  Perc  Sirmonddans  fa  Préface  fur  les  Conciles 
de  France. 

II  y a une  CoU^élion  Latine  des  Cdncilcs  qui  fe  trouve 
allez  conforme  à la  precedente  mais  feulement,  augmentée 
des  Epitres  de  quelques  Papes  : elle  eft  du  nfeme  Evêque 
de  Seville  ou  d’Ifidore  le^  Marchand  : il  y auroit  de  l’cx- 
cez  Â rejetter  comme  fuppofé  tout  ce  qui  cft  dans  la  Collée* 
lion  qui  porte  le  nom  d’Ifidore  , comme  de  tenir  tout, pour 
véritable.  Quoiqu'il  y ait  plufteurs  Lettres  des  Papes  doiK 
les  ^çavans  reconnoiffent  la  fuppolîcion  > on  ne  peut  con- 
tefter  la  vérité  de  plufieurs  pièces  qui  font  partie  de  ce  re- 
cueil. Tout  ce  qu'il  contient  de  Canons  & de  décrets  in- 
conieftables  , avoit  déjà  été  publié  dans  les  autres  Collec- 
tions d’où  iis  font  tirez  , comme  de  celle  d’Efpagne  , de 
'celle  que  l’on  rient  communément  avoir  été  préfentée  pac 
le  Pape  Adrien  à Charlemagne  , du  Code  du  Perc  QueC 
nel , fi  l’on  en  excepte  les  Lettres  de  S.  Grégoire  ; cette 
Colleélion  d’Ifidore  a été  augmentée  de  lems  en  tems  j clic 
n’étoit  pas  connue  en  France  au  commencement  du  neu- 
vième fiécle.  La  multitude  des  palTagcs  des  Pères  qui  y 
fout  entafi'ez  , a fait  couler  plus  doucement  le  venin  de 
l'impofture  qui  lui  avoit  donné  naiiTancc.  11  s’eft  répandu 
affez  loin  jufqu’à  changer  la  face  de  l’Eglilé  , & y éta- 
blir le  droit  nouveau.  . / 

Avant  Jfidorc  de  Seville  , il  y avoit  un  Code  en  ufage 
dans  l’Efpagne  » ce  n’étoit  pas  la  Colleélion  de  Denis  le 
Petit  i mais  quelqu’autre  citée  fous  le  titre  des  anciens  Ca- 
nons , qui  comenoit  les  Canons  des  4.  premiers  Conciles 
Oecuméniques  & des  Conciles  Locaux  de  plufieurs  ProVin- 
ces  , comme  il  paroît  par  ce  qui  fut  lû  dans  le  premier  Ca- 
non du  fécond  Concile  de  Brague , qui  eil  celui  que  l’Âu- 
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tear  de  la  Dilcipline  Ecclefiaflique  i»  4''.  appelle  mal-i 
propos  Pragues.  (jr)  ce  Code  fut  contîrmé  au  Canon 
40.  (z)  Neuf  ans  après  , c’eft-à-dire  en  571.  fut  cclcbrè  le 
troiliéinc  Concile  de  Brigue  qqi  marque  précilement  les 
4.  Conciles  gcnciaux  & en  general  les  Conciles  Locaux  ou 
Provinciaux. 

Martin  de  Brague  na^if  de  Hongrie  , non  dc'Grcce  cciUBim  Jt 
( comme  le  dit  faufl'ement  Garfias  Loaifa  dans  fa  Collée- 
tion  des  Conciles  d’Elpagne  ) dreûa  vers  560.  un  recueil 
de  Canons  par  lieux  communs  , ou  plutôt  fit  pour  l’Elpa. 
gne  une  traduâiôn  du  Code  de  l’Eglile  Grecque  : il  y ajouta 
pluficurs' Canons  des  Conciles  d’Occidenc  , d’Afrique  , 
d’Efpagne  , Sec.  il  le  divifa  en  deux  dalles  fous  84.  titres  : 
la  première  claffc  regarde  le  Clergé , lafqponde  les  Laïques, 
c’eft  le  feul'Code  de  l’Eglife  d'E'fpagne  qui  nous  relie  ; il 
parut  vers  l’an  570.  Sc  fut  approuvé  dans  le  fécond  Con- 
cile de  Brague.  Gratien  cite  ce  recueil  luus  ce  titre  ex 
Concilio  M»mni  Papx,  comme  fi  e’étoient  les  décrets  de  Mar- 
tin qui  a paru  fur  le  Siège  de  Rome  en  649. bien  après  Mar-  ' 
tin  de  Brague.  A.  deMonchy(dit^mocharés)Doèlèurdela 
Maifon  ScSocietéde-Sorbonne  &A.  le  Conte  ditContius)ont 
corrigé  ces  fautes  de  Gratien  dans  l’édition  qu’ils  en  ont  faite, 
Remarquent  à la  marge  de  chacun  de  ces  endroits  où  ces  Ca- 
nons  font  rapportez, le  nonideMartin  deBragueiccColledcur  ■ 
vouloit  remedier  aux  difficultez  que  renfernipit  1 ancienne 
verfion  , qui  étoit  c4>fcure  en  plulîeurs  endroits  ; ce  qu’il  a 
fait  en  traduifant  le  grec  > mais  il  y a mcle  d’autres  Con- 
ciles d’Oepident  : de  plus  , il  n’a  pas  fuivi  dans  fa  traduc- 
tion l’ordre  quWeft  dans  le  grec  , il  a réuni  deux  ou  trois 
chapitres  de  differens  Conciles  en  un  feul  chapitre.  Des  deux  . 
éditions  de  cette  Collection  , il  y en  a une  vulgaire  fle  an- 
cienne qui  eft  imprimée  dans  toutes  les  éditions  des  Conciles 
& dans  la  Bibliothèque  de  M'».  Vocl  & Juftel,  avec  cette  !•  10. 
différence  que  cette  Bibliothèque  du  droit  Canon  lare-  .Bfftoi.l-T- 
prefeute  dans  la  perfeèlion  où  M.  Doujat  la  nùfe  en  la 
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conférant  avec  lcsManufcrits,{c  les  autres  édirions,8c  en  ci- 
tant à la  marge  les  diffentcs  levons  & les  Conciles  d’où 
font  t're's  les  Canons  > l’autre  édition  qui  cft  plus  reccnte, 
CtUtA  Cmt.  ell  celle  que  Gardas  Loaija  a donné  dans  la  Collection 
Wf.  ^ i/j.  des  Conciles  fur  des  Maniifcrits  à ce  cju’il  dit  anciens  ; ■ 
on  doit  cependant  obferver  que  les  Canons  qu'on  appelle' 
Apcftdliqucs,font  citez dansJulklaflTez  mal-à  propos, puifquc 
Martin  de  Braeue.ne  les  a jamais  rapporté  dans  fa  Collec- 
tion , qu’il  ne  les  a point  connus,  n’étant  peut-être  pas  en- 
core compofez  au  tems  que  ce  Collcclcur  a été  en  Orient , 
fçavoir  avant  le  nailieu  du  cinquième  décle. 

Il  n’eft  pas  toujours  aifé  de  difeerner  à l’ufage  de  quelle 
Eglifc  une  Collection  a été  faite.  On  feroit  expofé  fouvent 
à ic  tromper  , fi  l’pn  en  jugeoie  par  quelques  notes  répan- 
dues de  côté  6c  d’autre  dans  ces.  Ouvrages  , domme  a fait 
M.  de  Marca.  Ce  fçavant  Canonifte  dit  qu’avant  le  Con- 
ffuft.ftjih.  eilc  de  Calcédoine  il  y avoir  une  Colleélion  propre  à l’E- 
*“'■  glife  Romaine  j & il  en  met  une  autre  après  le  meme  Con- 
cile .commune  aux  Eglifes  de  Rome  , d’Efpagne  , d’Afri- 
- que  & de  Erance.  Le  E^oultam  n’elt  pas  de  meme  avis. 

Il  ne  s’oppofe  pas  à ce  que  l’on  foinienne  que  la  Collec- 
tion qui  a été  à l’ufagc  de  Rome  avant  ce  Concile  «a  été 
faite  vraifcmhlablcment  d l’imitation  du  Code  Romain  • 

• pourvu  qu’on  ne  dife  pas  que  c’elt  le  même  Code , dont 
i'ufage  a éeq^frequent  du  tenis  de  Zofime  , d’innocent  8c 
des  autres  Papes  j l’autre  qui  a été  co»pofée  après  ce  Con- 
cile cft  peopre  à l’Eglife  d’Efpagne  & a été  écrite  à la  fin 
du  Gxiérre  fiécle  après  le  Cardinal  .d’Aguirre 

a parlé  de  l’ancien  Code  de  Canons  comfAlé  fur  la  Collée, 
tion  d’Efpagne  : il  cft  de  la  fin  du  feptiéme  fiécle  peu  après 
és)  on  en  a des  exemplaires  dans  les  bibliothèques  de 
Colbert  & de  Coiftin.  La  .méthode  que  fuit  l'Auteur  de 
ce  recueil  qui  .étoit  à l’ulàge.^'^’Elpagne  , çlt  celle  de  De- 
nis le  Petit.  L’interpré»tioo  des  Canons  grecs  eft  differen- 
te. Le  Pere  Couflantaime  mieux  dire  qu’lfidore  le  Mar- 
chant l’a  copié  fur  une  aocienDe'Collecüon  de  cette  Eglifc, 

• que  de  l’en  croire  te  véritable  Auteur  , & il  cite  plulicurs 

h^liothcqu^t^  elle  fe  trouve  en  Efpagne  ,commeaTo- 
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lede , Urgel  , VielUi  Gironnci  Riopullo  , 6c  en  France 
comme  à Laon  , Npyon  > Beauvab  , 6c  SoHIons. 

Outre  le  Code  d’Efpagne  où  écoient  des  Canons  des 
Conciles  de  pltiiieurs  pays,  Juftel  prouve  qu’il  y en  avoir 
un  particulier  des  Conciles  d’Efpagne  > c’elt  celui  dont  j’ai 
déjà  parlé. 

L’on  doit  remarquer  que  les  Canons  du  Code  de  l’Eglife 
Gallicane  avoient  force  de  loi  , non-feulemcnt  en  France, 
mais  encore  en  Efpagnc  i c’eft  ce  qu’on  lit  da'ns  le  Concile 
de  Tarragone  en  517.  qui  reçoit  ces  Canons  quant  i l’état 
des  Moines  , C»noaum  *nie  omni*  G*lUt*titrum  , dit-il  ■ dt  tit 
tiinjuuttcne prv»u.  Il  entend  la  CollecFian  des 'Canons  qui 
avoient  été  compofez  par  toute  l’Eglife  Gallicane  , ou  par 
*unc  de  fes  parties , foit  dans  le  R^syaume  des  \if'i(îgoths , 
^es  Bourguignons  , ou  des  François  , .foit  meme  dans  la 
Province  Gallicane  du  Royaume  d'Italie  où  il  eft  s’ell  te- 
nu quelqûes  Conciles,  comme  ceux ' d’Ûran^e  , 6c  d’au- 
tres Synodes  Provinciaux  : ces  Canons  ont  été  reçus  par 
les  Evêques  des  autres  Provinces  6c  la  Collection  s’en  faiibit 
fous  le  nom  des  Canons  de  France.  Lifez  la  Lettre  Circu- 
laire de  Cefaire  Eveque  d’Arles  d9noée  en  •534.  au  lujei 
de  l’afFaire  deÇontuincliolùs  : aux  Canons  que  le  Pape  Jean 
II.  aVoit  envoyez  > 6c  décrits  fur  la  Collection  de  Denis  , 
il  y joint  le  Canon  neuvième  du  Concile  de  Niece  , puis  on 
lit  ce  titre  ineipiut.t  tttuii  CanùHum  C»(li(sni  j enfuite , 
les  termes  du  quatrième  Canon  de  Valence  , du  9.  du  pre- 
mier Concile  d’Orléans , du  13.  du  premier  Concile  d’O- 
range  , du  1 ..  d’Epaonc  : enfin  on  conclut  par  des  paroles 
qui  montrent  l'aiiioriié  des  Canons  de  l’Eglilc  de  France  (a) 

De  memequ’il  y a fujet  de  croire  que  l’Efpagnc  avoit 
reçu  de  4a  France  le  Code  des  Canons  dont  ellele  fervoit , 
l’Eglife  d Angleterre  les  avoit  aulfi  mis  cilufage  i ce  n’elt 

Î»as  qu’elle  n’eut  eu  fes  Conciles  j le  premi,:r  qn'on  appelle 
e Concile  de  Saint  Patrice  elt  du  cinquième  lléck  > dans 

(«)-Eccc  manifefttflrme  cenfitt  qoU  coniîiwrc  vi^eorur  « C)«rtcî  >n 
fc(uiidum  quoi  ic  tuuli  amiqu^ruro  Pj-'  dcprcLcufi  , âuc  «U  aiîii  itvtCli  «ui 
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léo  • TRAI.TE’  DE  L’ETUDE 
un  autre  du  feptiéme  lenn  à Herdford  Ville  de  la 
l’rovince  de  Camorbery  , le  célébré  Théodore  Evêque  de 
cette  Ville  y apporta  un  Code  de  Canons  qu'on  promit  de 
iuivre  J il  en  tira  dix  Capitules  pour  les  faire  particuliè- 
rement obfervcr  félon  le  befbin  prefent.  C’elf  une  queftion 
fi  Théodore  cil  l’Auteur  de  ce  Code  > Julfel  dans  la  Préface 
fur  le  Code  des  Canons  de  l'Eglife  univerfelle  le  pre'tend. 
Ikde  n’en  dit  rien  ; il  efl:  peut-être  plus  probable  que 
çcCode  que  produifit  Théodore  n’étoit  pas  difterent  de 
celui  de  l’Eglife  Romaine.  Le  même  Théodore  a fait 
un  Code  de  Canons  , dont  les  titres  feuls  en  forme 
de  fimples  chapitres  fe  trouvent  dans  le  premier  volume  des* 
Conciles  d’Angleterre.  On  a imprimé  en  1688.  une  partie 
. ■ d’un  autre  Code  pénitentiel  du  même  Evêque.  Enfin  il  y a * 

un  corps  de  Canons  qui  contient  le  droit  nouveau  de  la  • 

. Province  de  Cantorbery  , appelle  ProvintUle  , il  ell  dans  la 

Bibliothèque  des  Porcs  de  l’Oratoire  de  Paris. 

Les  Allemands  ont  été  convertis  fort  tard  à la  foi  du 
Chrrtbanifme.  On  ne  fçait  rien  du  Code  qui  a été  en  ufage 
chez  euîf  , finon  que  du  tems  de  Riculfe  Evêque  de 
Mayence  la  compilatioiî  du  faux  Ifidore  a été  portée  en 
Allemagne  . . • , 

Quant  aux  Colleélions  qui  fervoient  de  réglé  à l'Eglife 
ctiurntm  i'  d’Afrique  on  peut  diftinguer  quatre  Codes  de  Canons  dif* 

* depuis  l’établillcmcnt  de  cette  Eglife  julqu’au  hui- 

tième fiécle.  Le  premier  qu’on  peut  mettre  au  tems  du  Con- 
cile de  Nicéc  , étoit  compolé  des  réglés  reçues  par  h tra- 
dition & des  Canons  qui  fe  firent  dans  .les  Conciles  célé- 
brez jufqu’au  commencement  du  quatrième  fiécle  , tels  que 
furent  celui  de  Carhage  fous  Agrippin  Evêque  de  ce  grand 
Siège  8é  plufieurs  autres  au  nombre  de  douze  environ  célé- 
brez dans, le  troffiéme  fiécle  , foit  à l’occafion  du  Baptê- 
me , foit  au  lujctdc  ceux  qui  tomboient  dans  la  perfécu- 
tion  : ces  Conciles  font  marquez  dans  S.  Auguftin  ou  dans 
S.  Cypricn. 

Le  lecond  Code  efl:  celui  dont  il  efl  dit  dans  un  Concile 
d’Afrique  tenu  en  l’année  415.  qu’on  v reluttant  les  Ca- 
nons de  Nicce  que  ceux  des  Conciles  d'Afrique  tenus  fous 

Gratus 
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DES  CONCILES.  II.  Part.  Cha?.I.  ïéi 
Gratus,  qui  avçit  aflifté  au  Concile  de  Sardiquc  , fous  Gc« 
nothlius , &ic. 

Le  troifieme  ne  contienc  que  dix  - huit , Conciles 
d’Afrique  célébrez  fous  le  Pontirîcat  d’Aurele  j qui  mou-  , 
rut  un  peu  avant  le  Concile  d’Ephefe  . vers  l’an  450. 

Il  cft  nommé  l^ber  Cunonum  timfonbus  S.  /iiirtln  , le  Li- 
vre des  Canons  du  tems  d’AurclCjdanî  le  Concile  de  Canha- 
ge.  tenu  en  5K.  par  l’Evêque  de  ce  grand  Siège  appelle 
Boniface  , & il  y cft  diftingué  du  Code  préc;edent  appcl- 
lé  (implcmcnt  Liber  ou  rnlumen  Canonum.  Ce  é>ynode  n’é-  Tt.  4.  cenr. 
toit. point  imprimé  avant  l’édition  des  Conciles  du  Pere  ^ 

Laboe  à qui'le  Cardinal  Barbcrin  en  a envoyé  la  copie, que 
M.  Holftcnius' avoir  fait  tranferire  fur  un  Manuferit,  qui 
cft  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican.  Si  le  Code  de  l’Eglife 
d’Afrique  a été  recueilli  par  une  autorité  particulière  ou 
publique,  c’eft.une  queftion  que  le  Cardinal  du  Perron  ne 
détermine  point  abfolument  dans  fa  réponfe  hu  Roi  de  la 
grande  Bretagne  , où  il  paroît  ne  lui  donner  qu’une  auto- 
rité particulière  i mais  il  eft  plus  probable  que  ce  Code  a 
été  fait  ou  arrêté  dans  un  Concile , comme  Juftel  le  fait 
voir  dans  fa  Préface.  11  cft  compofé  des  Aftes  d’un  Con- 
cile de  Carthage  terni  en  419.  ce  qui  fait  dire  au  P.  Conf- 
iant qu’il  eft  plus  un  Code  de  cette  Eglifc  que  de  toute  l’E- 
glile  d’Afrique  : il  veut  même  que  ce  ne  loit  qu'un  fra^-- 
ment  de  la  Collcclion  de  Denis  le  Petit.  On  croit  qu’il  a été 
d'abord  écrit  en  Latin  , puis  tourné  en  grec , fans  doute  pat 
l 'ordre  du  Pape  Bonifacc  , & dans  le  delTein  de  rétablir  la 
difeipline  déchue  par  la-  défolation  des  Egliies^ 

Ce  fut  vers  le  même  teins  & dans  la  même  vue  que  Fer- 
rand Diacre  de  Carthage  fit  un  Sommaire  de  Canons  ran-^ 
gez  par  ordre  de  matière  : il  eft  compofé  de  131.  Capiii>-  • 
les.  Le  recueil  de  Ferrand  a été  imprimé  par  P.  Pithou  à 
Paris  en  15S8.  puis  en  1610.  Avec  le  Code  des«Canons 
de  l’Eglife  Romaine  en  1609.  & en  1618.  enfin  dans  la 
Bi|pliotheque  du  Droit  Canonique  donnée  par  Mcflicurs 
Voëlle  Juftel. 

Le  quatrième  âge  de  l’Eglife  d’Afrique  ccffnmencc  fur 
la  fin  du  féptiéme  liécle  , & s’étdnd  jufqu’à  la  dernicre  dé- 
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lÉi  TRAITE’  DE  L’ETUDE  • 
folation  de  l'Afrique.  En  ce  tems-là  le  Code  de  Denis  le 
Petit  étoit  en  ufagc  dans  ces  Provinces,  Crefconios  Evêque 
d'Afrique.en  cotnpofa  vers  6^0.  une  nouvelle  Colleâion  , 
en  la  rangeant  par  matières  fous  300.  titres  i il  l’adrclTa 
à un  Evêque  nommé  Liberinus  , à la  prière  duquel  il  1’»^. 
voit  entreprife  : cet  Auteur  a fuivi  le  même  ordre  qu’a  ob- 
fervé  Denis  le  Petit  & à intitulé  la  première  partie  de  fa-CoU 
fmfiit  !•  leclion  Brevi*rium  Csnenum.  Cet  abrégé  du  Droit  Canoni- 
***  contient,  les  titres  qui  indiquent  les  matières  avec  la 

citation  des  Canons  où  elles  fe  trouvent  { la  fécondé  partie 
intitulée  Concorde  ou  Livre  des  Canons  contient  les  C^a> 
nons  mêmes  rapportez  dans  toute  leur  étendue  félon  l’or- 
dre qu’ils  ont  dans  l’Abregéicelui  ci  a été  publié  à Paris  en 
1 5S8.  d’abord  par  M.  Pithou  fur  un  Manuferit  del’Eglife 
de  Troyes  & depuis  par  M.Eiautefcrre  en  1630  â Poitiers, 
& par  le  P.  Chifflet  en  1649.  à Dijon.  Mrs.  Guillaume 
Ttm  Voëllc8c  Hciiry  Juftel  l’ont  encore  inféré  avec  fa  Concorde 
entière  dans  leur  Bibliothèque  du  droit  Canonique  ancien. 
Il  fuHit  de  remarquer  les  fautes  qu’à  faites  Ebronins  en 
M •wtum.  paj-lant  de  ces  CoUecUons  i elles  confifte’nt  1°.  en  ce 
41?.».».  . j 00.  Capitules  au  recueil  de  Ferrand  qui  n’en 

a que  13  s , lo.  en  ce  qu’il  confond  ces  deux  Collerions  , 
comme  fi  Crefeonius  av.oit  ajouté  à fa  Colleélion  celle  que 
Ferrand  avoit  travaillée  : troifiémementen  ce  qu’il  parle 
* de  Crefeonius  8c  de  Fulgence  Ferrand  comme  de  Contempo- 
rains. 

‘ A comparer  les  deux  Collerions  de  Ferrand  & de  Cref- 
eonius on  trouvera  entr’clles  de  la*  reficmblance  quant  à la 
méthode  > mais  l’ordre  paroît  bien  plus  beau  & plus 
• l^xaél  dans  la  première  : elles  font  encore  differentes  en  ce* 

que  Ferrand  rapporte  bien  des  endroits  des  Conciles , dont 
Crefeonius  n’a  fait  aucune  mention  , comme  tout  ce  qui 
cil  tiré^cs  Conciles  de  Conllantinople  , de  MUeve  , déplu- 
■ fieurs  de  Carthage  , de  Telle , deSuffetula  , de  Septimuni- 
que  , de  Macriana , de  Junca  » de  Mazarane  , de  Mara- 
diane , de  Thenes  , d’Hippone  la  Royale  , qui  font  pour  la 
plupart  dcsEvêchcz  de  la  Bifacene  en  Afrique  ; ce 'que 
Crefeonius  a de  propre  dans  foo  Brtvm$»m  , & qui  n’eft 


PES  CO  NC  I L E s.  II.  Part.  Chap.  I.  1^3 
point  dans  Ferrand  -,  ce  font  les  Canons  des  Apôtres  & du 
Concile  de  Calcédoine  , les  decrets  des  Papes  Syrice  , Inno. 
cent  > Zozime  , CelelHn  , Leon , & Gelale  , comme  il  pa- 
roît  par  le  titre  de  cet  Abrégé,  {b)  Ce  qu’il  y a de  commua 
entre  ces  deux  Collecteurs  ell  qu’ils  renferment  les  Canons 
de  Nicée  , d’Ancyre  , de  Neocefarée  ,.de  Gangres , d’An- 
‘tiocbe  , de  Laodicée  , de  Sardiquc  ,&  de  Carthage  , avec 
cette  différence  cependant  , que  Çrefeonius  reprefente  les 
lêpt  premiers  Synodes  d’après  la  verCon  de  De^is  lé  Pe^ 
tit  avec  le  meme  nombre  & dans  les  mêmes  termes  , au  * 

lieu  que  Ferrand  s’elt  lervi  de  Manuferits  plus  anciens  > 

& qu’il  o^bferve  pas  dans  l'arrangeitient  des  Canons  de 
Carthage  les  mêmes  nombres  que  Çrefeonius  8c  Denis  le 
Petit  j cc  qui  vient  de»ce  que  quelques-uns  de  ces  Col- 
lecteurs ne  lé*  font  pas  fervis  de  la  Colleâion  des  Canons 
de  Carthage  , 8c  que  les  Grecs  aulll'bien  que  Denis  , les 
compteut  tout  de  Juite  au  nombre  de  f3  3.  comme  n’étant 
que  d’un  Cotidle.,  pendant  q^e  les  autres  ont  diltingué 
deux  Conciles  , à l’un  dcfquels  ils  attribuent  33.  Canons , 

8c  à l’autre  cent.  Mrs.  VocUe  8c  Jullel  ont  donné  dans 
leur  Bibliothèque  deux  tables  où  font  marquées  toutes  ces 
convenances  ëc  ces  différences. 

• Il  y en  a qui  croyent  que  la  Concorde  eft  le  feul  Véri- 
table Ouvrage  de  Çrefeonius  qui  vouloit  luppléer  à ce  qui 
manquoit  à Ferrand  , 8c  i^ue  ïc  Brevi»rium  n’cft  que  l’ex- 
trait d’un  Ouvrage  plus  long  > d'autres  comme  le  P.  Couf- 

font  de  la  peine  à lui  attribtier  cette  fécondé  partie  , 8c 
’eft  pas  certain  quelle  foit  fon  Ouvrage.  On  lui  attribue 
Collcâions  entières , 8c  peut-être  en  a-t’il  fait  une  plus 
ample  que  celle  qui  paffe  pour  être  de  lui.  Il  n’cB  pas  né- 
ceflaire  d’avertir  ici  que  le  commencement  de  cette  fécon- 
dé partie  n’ell  pas*  de’ ce  Colleéleur.  Ce  fragment  ajouté 
eotnmence  à ces 'mots  , jui  £j/i/cepuicnLrntndits  ejl  , 8c  Hnit 
à ceux-ci , fid  Patrum  dtfim$iùntbns  acqniefc*t  : il  a été  mis 

(O  Crifeoniî  Epifeopi  Africaw  Bre«  flrcnfioiD  . Aoiiochcnfiuin  , LâCMlkeo- 
vuriitiB  Caooalcuoi  hic  habecur  concor-  Aam  > Calcedonennum  , » 

diaCaiKMnim  Coocilioram  iofr«  ferip-  Cartbagiq^nlîuaijtcni  picTulum  SiiicU  » * 

toroff)  ft  prxfulHm  Romaaortun  » id  eft  tsnocrnm  > Cxlcftioi , LeonU , 

Canoaum  Ap*ftolorum.NicxnoruDr  Ao-  & CcU6i. 
eyxanonim , NofxcaKaiieDfiu»  , Ga»> 
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i(Î4  TRAITE’  DE  L’ETUDE 
avant  le  premier  titre  qui  cft  de  l’ordination  d’un  Evêque  , 
à caufe  de  l’affinité  qu’il  a avec  ce  titre.  Jofeph  Sacns 
Aguirre  Cardinal  a mis  à latêtc  du  troifiéme  tome  des  Con- 
ciles d’Efpagne  , un  Index  des  Canons  & des  Conciles  re- 
çùs  autrefois  en  Efpagne , qui  a beaucoup  de  conformité 
avec  l’abregé  de  Ferrand.  • ^ 

Dans  l’Eglife  Grecque  on  a été  auffi  foigncux  de  faire 
des  Çolieélions  des  Conciles  que  dans  la  Latine.  J.’ai  déjà 
parlé  du  Gode  des  Canons  de  l’Eglifc  d’Orient  depuis  le 
Concile  premier  de  Nicée  > jufqu’au  fécond  de  ce  nom  1 
le  Code  quia  pour  titre  Kaious  7^ i>îar 
a été  imprimé  en  Grec  en  1 540.  par  Jean  du  'Sillet  d’a- 

très  un  Manufcrit  de  la  Bibliothèque  do  Chapitre  de  Saint 
lilaire  à Poitiers.  Elias  Ehingcru^  l’a  réimprimé  à Wit- 
temberg  en  1614.  d’après  un  autre  Manufcru  de  la  Biblio- 
thèque d’Aufbourg  i on  a les  interprétations  que  Zonaras 
& Ealfamon  ont  faites  de  ce  Recueil.  11  ell  à remarquer 
que  les  Sentences  des  Feras  n’avoient  point  eu  leur  place 
dans  les  Colleâions  précédentes  , quc'celle-ci  les  a a'dop- 
tées  la  première  , & comme  égalées  aux  Canons  , confor- 
mément à -la  méthode  de  Crelconius  qui  avoit  Je  premier 
des  Qccidentaux  inféré  les  Oécretales  des  Papes  avec  les 
Canons  , Sc  de  Jean  Scholalfique  , qui  avoit  mis  encorcau- 
paravant  les  Canons  de  S.  Bafile  dans  fon  Nemocsiun. 

En  comparant  le  fécond  Canon  Ju  fixiéine  Concile 
de  Conftantinople  appelle  »»  TrulU  , avec  le  Code  de  l’E- 
glifc univerfelle.il  elt  aifé  de  fçavoir  ce  que  le  Code/ 
PEglife  d’Orient  a dé  plus  que  celui-ci.  Ces  Canons  étoi| 
gardez  dans  les  Archives  des  Eglifes , 6i  par  l’ordre  < 
Concile  que  je  viens  de  citer  > ce  recueil  fut  confirmé  Sc 
approuvé.  ' * . • . 

Le  Synodiconqui  renferme  les  Conciles  depuis  les  Apô- 
tres jufqu’au  tems  de  Photius  8c  du  Pape  Jean  a paru  verî 
le  neuvième  fiécle  , c’eft-à-dire  en  S70.  comme  porte 
l’itîfc»ption  de  ce  recueil  i l’Auteur  cft  incertain.  Un  nom- 
mé André  Darmarips  Epidaurius  ( ç’eft- à-dire  d’une  Ville 
de  Moiéc  appcllée  Cheronefi  ) l’apporta  avec  d'autres 
Manuferits  Grecs  à Sirafbourg  où  Jean  Pappus  l'achetâ. 


DES  CONCILES.  II.  Part.  Chap.  I.  . K5. 

Ce  fut  en  1601.  que  ce  P/ofefleur  en  Théologie  mit  au 
jour  cette  CoHeftion  avec  une  «rfion  Latine  , & des  notes  1 
quoiqu’elle  promette  tous  les  Conciles, il  faut  avoiier  qu’elle 
en  l'bmctquelqucs-unsicependanton  y trouve  lesprincipaux 
& la  plupart  de  tous  ceux  qui  ont  été  tenus  jufqu’au 
neuvième  liecle  , c’ell-à-dire  jiilqu’à  l’an  S -9.  auquel  s’cif  • 
tenu  un  Concile  aii  fujet  de  l’union  entre  le  Pape  Jean  & 
fhotius.  Pour  fe  rendre  utile  ce  recueil  , il  faut  le  , 
comparer  avec  les  anciens  Hiftoriens  Ecclellailiques 
aufquels  il  peut  fervir  de  table  , fur  tout  par  rapport  aux 
noms  & au  tems  des  Empereurs  , des  Evêques  de  Rome  , 
de  Condantinople  , d’Alexandrie  , d’Antioche  , de  Jeru- 
falcm  , des  Perfonnes  célébrés  dans  l’Eglife  , enfin  des  • 
Hérétiques  dont  ce  recueil  renferme  comme  un  abrégé.  Il 
oublie  peu  dechofesdes  Empereurs  d’Occ  dent,  Sc  il  marque 
la  fuiie  de  ceux  d'Orientdcpuis  le  Grand Confbintin  jufqu’à 
Bafile  Perc  de  Leortle  Philofophe:  M.  Voëlle  l’a  inféré  dans 
fa*Bibliotheque  p.  1166.  Le  Pere  Labbe  dans  fes  Conciles 
l’a  partagé  dans  les  difFerens  fiécles  , 8c  l’a  rappoaé  aux 
tems  aulquels  appartiennent  les  Synodes  qui  y ion;  men' 
tionnez. 

Le  recueil  intitulé  Ori^itium  rerumjne  Conjlatîtiitopotiian»- 
Tum  tnifnipulus  , donné  par  le  Pere  Combefis  , t^ntient  un  Ti.  i.  ^ «t», 
Ouvrage  Synodique  des  Orientaux  > mais  c’eft  une  Lettre 
des  Sièges  d’Orienc  à Théophile  Empereur  , qui  n’a-  point 
été  écrite  par  tous  les  Evêques  cntémblc.  Le  P.  Lequien  l’a 
aulli  publiée  parmi  les  Ouvrages  de  S.  Jean  Dlunafeene. 

Jean  d’Antioche  furnommé  le  Scholaftiquc  , c’eft-à-dire  * 

Avocat , parce  qu’il  avoit  fuivi  quelque-tenas  le  Barreau , 

Prêtre  &:  depuis  Patriarche  deConftantinople  vers  l’an  5. 
ell  Auteur  des  Colleélions  qui  ont  eu  place  parmi  les  re~ 
cuëils  des  Canons  : la  première  a pour  titre  oi>ifa7û;>«  mm.  1. 

jutvoVùi» , Collection  des  Canons.  Les  Canons  des  Conciles  f’ 
rangez  dans  le  Code  de  l’Eglife  anivcrfclle  félon  l’ordre 
du  tems  font  ici  divifez  en  50.  titres  , &:  ceux  qui  ont  un 
même  argument , quoique  difFerens  dans  le  fens  , difpo- 
fez  avec  un  tres-bel  arrangement,  font  fous  ie^memes’ ti-  ^ 
très.  C’eft  le  premier , qui  ait  inféré  dans  fa  Colkdion  parusi 
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i66  . TRAITE*  DE  L’ETUDE 
les  Canons  Grecs  les  8$.  attgbuez  aux  Apôtres.  11  met 
les  II.  Canons  de  Sardiqae  avant  ceux  d’Antioche  qui 
font  cependant  plus  anciens  > il  (cmble  que  c’eA  cette  Col- 
lefiion  que  le  Pape  Nicolas  I.  a eu  en  vûë  quand  il  a parlé 
de  celle  qu’il  appelle  cencorJU  C^nonum.  L’autre  Ouvra»  de 
Jean  d’Antioche  eft  appelle  Somoc/men  , c’eft  l’abregé  <fc  ces 
50.  Titres  ou  Capitules  aufquels  il  joint  les  Novelles  de 
l’Empereur  JuHinien  qui  y ont  rapport.  M.  Florent  à*  oru 
ginefurts  Cmnenia  attribue  le  premier  Ouvrage  à Theodo* 
ret  > ce  qui  ne  peut  s’accorder  avec  ce  qu’on  lit  dans  les 
Manulcrits  de  M.  le  Chancelier  Seguier  , du  College  de 
Clermont , d’Oxfort  > & du  Roi  qui  portent  tous  , Iw«ri«û 
KM>çItmr«uvn^(f■)f  , ou  , àtuo^at, 

â.7rs  ^«Aasixàii.  Ces  Colleûions  font  auiC  dans  un  ancien 
Manuferit  d’Heidelberg  qui  cil  à prêtent  dans  la  Biblio- 
tlieque  du  Vatican  > elles  ont  été  dès  le  commcnc^cnç 
d’un  grand  ulage  & d’une  grande  auttfrité  étant  les  icu- 
les  de  leur  genre  qui  culTcnt  cours  parmi  les  Grecs.  Sp  le 
Nomocanon  a été  confirmé  par  l’Empereur  Juilinicn  6c 
recommandé  par  le  Patriarche  Epiplianius  à qui  la  fixié> 
me  Novelle  e/t  adrclTée  , comme  Cilcrius  le  remarque  dans 
la.  DilTcrtation  fur  les  Ecrits  de  S.  Ignace  > il  faut  qu’il  aie 
été  écrit  v^nt  que  Jean  Prêtre  d’Antioche  fut  élevé  sui 
Patriarchaulc  Conllantinoplc. 

Nous  avons  un  Opufcule  touchant  les  lix  premiers  Con« 
cites  Oecuméniques  I dans  la  Bibliothèque  du  Dtdt  Ca> 
nonique  ancien  de  Mrs.  Voëile  & Jullcl  : il  eil  en  Grecôc 
en  Latin.  A la  tête  de  chaque  Synode  ell  marqué  le  nom- 
bre des  années  écoulées  depuis  le  Concile  precedent  juf- 
qu’au  fuivant.  M.  le  Moyne  rapporte ‘aufli  cet  Opulculeen 
GrecA  en  Latin  dansai 11  l’attribue  à Germain 
Patriarplie  de  ConAantinople  > & il  y ajoute  un  épilogue  qui 
n’eH  pas  dans  Jullel.  Le  P.  Combefis  a donné  aulli  en  Grec 
& en  Latin  un  extraie  du  fécond  Amirhetique  de  Nice- 
phore  Archevêque  de  ConAantinople  , Auteur  du  neuviè- 
me fiécle  quhtraite  des  fix  Conciles.  On  le  trouvera  dans 
éon  aevum  , ou  pour  parler  plus  précifément 

dans  Icn  HlAoire  de  l’héréfie  des  MonotheÊtes.  Les  Culkc^ 
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ceurs  de  la  Bibiiothcquc  de  Lion  l’ont  donné  en  Latin. 

11  a paru  un  abrégé  des  fept  premiers  Conciles  generaux , 
avec  l’Hiftoire  du  Concile  de  Nicée  par  Gelaîe  , & les 
A£les  du  Concile  d’Ephefe  > il  eft  en  Grec  de  l’édition  de 
Commelin  en  1(>C4.  avec  la  verlton  d’Abraham  Scultet  in 
£}|.  11  e(I  audi  dans  l’édition  des  Canons  des  Apôtres 
qv*e  Ehingerus  a donnée  in  4.  en  1614.  à \irittemberg. 

L’Hiltoire  abrégée  que  Photius  Patriarche  de  Conftanti- 
nople  a donnée  des  fept  Conciles  Oecuméniques  environ 
vers  l’an  880.  fait  partie  de  la  Lettre  qu’il  écrivit  i Mi-, 
chel  R.oi  des  Bulgares  touchant  le  devoir  d’un  Prince. 
M.  Voëlle  l’a  publiée  en  Grec  & en  Latin  dans  faBibliothc. 
que.  ülTerius  en  avoir  auparavant  inféré  un  fragment  dans 
uDiOeaitioa  iacitalée  Je  /tàmaujt  Seele^d  Symbtl»  jtfofioHc» 
vetere  ÿ-  mliisfidtifarmulis  Londiai  , îh  4.  Cave  croit 

que  c’eft  l’Ouvrage  de  Photius  Evêque  de  Tyr. 

Le  Nomocanon  de  Photius  contient  les  Canons  des  Con- 
ciles 2c  des  Epitres  Canoniques , & les  Loix  des  Empereurs 
fur  les  matieres  'Ecclefialfiques , en  un  mot  les  élemensde 
tout  le  droit  Canon  Grec.  Il  eft  ü eftimé  par  les  Grecs  qu’ils 
ont  coutume  de  le  mettre  avant  toutes  les  Colleâions , même 
avant  le  Code  des  Canons.  11  elf  rangé  fous  14.  titres.,  2c 
chacun  efbdivKe  en  certains  Capitules  i il  joint  aux  Canons 
les  Loix  des  Empereurs.  Quant  aux  Canons  il  les  cite  feu- 
Jementi  quant  aux  Loix,  il  en  fait  un  abrégé.  Mrs.  Voclle 
èL  Juftel  ont  mis  au  jour  ce  qui  fen  de  prologue  i cette 
compilatidn , qui  a été  tiouvé  dans  un  Manuferit  de  la 
Bibliothèque  d’Oxfort  > ils  en  infèrent  que  le  Nomeeantn 
a été  recuëilli  en  88  qui  eft  l’année  à laquelle  répond 
cfllc 'du monde  6391.  félon  les  Grecs.  Balfamon  a Elit 
des  CommentairesfurleNonMcanontil  y en  a deux*  verlions 
Latines  qui  ont  d’abord  paru  fous  le  texte  Grec  l’une  de 
Gentien  Gervet  > l’autre  de  Henri  Agilatus  > celle-ci  eft 
plus  entière  , & n’approche  pas  du  ftilc  du  Jurifconfulte. 
Chriftophle  Juftel  a donné  en  Grec  la-  première  édition  du> 
Nomocanon  en  lâ  i ^ fur  un  Manuferit  de  la  Bibliothèque 
Palatine  ,avec  les  Scholies  de  Balfamop  s enfuite  on  a im- 
primé au  Louvre  en  i^ro.letexte  Grec  2c  la  verCon  d’Her* 


Co/UA’m  4ê 
Ph9ùm, 


P4x. 


dts  7, 
Ctnnlêt  ^tns- 
rsHX. 


OpI^tMU  df 
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vct  à la  fin  des  Commentaires  de  Balfamon.  Mrs.  Vocllc  & 
Henry  Juftel  le  fils  l’ont  donné  dans  leur  Bibliothèque  en 
Grec  &i  en  Latinavcc  l’interprétation  d’Agilæus  , les  Com- 
mentaires de  Balfamon  , & le  prologue  > cet  Ouvrage  fie 
trouve  aurti  dans  les  Pandedfes  de  Beveregius.  ' 

L’on  trouve  dans  les  M S S.  de  Codin  un  extrait  des  fiept 
Conciles  Oecuméniques, entre  le  Livre  de  Jtaïuii  & celui  de 
edtficiii.  Lambecius  l’a  donné  en  grec , dans  fies  Notes  fur  le 
Traité  de  cet  hcrivain  touchant  les  origines  de  ConAanti- 
jiople , p.  181. 

Nous  avons  encore  un  opufcule  fur  les  fept  premiers 
Conciles  Oecuméniques  qui  cA  de  Jean  Pfcllus  Auteur  du 
onzième  fiécle.  M.  Cave',  HiA.  Litt.  n.  51^.  & Sagitta- 
rius , p.  70?.  de  fon  introduéliofi  à l’HiuoircEcclcfiallique  , 
fie  M.  du  Pin  en  font  Auteur  Michel  Pfellus  j mais  peut- 
être  qu’ils  l’avancent  un  peu  trop  légèrement.  Cet  Opuf- 
culé  a été  imprimé  en  Grec  à Bâle  en  h 3 S.  chez  Jean 
Babeliûs  in  S».  Si  fe  trouve  au  troifiéme  fome  des  Con- 
ciles de  Binius  , part.  r.  pag.  400.  M.  Bofquct  l’a  donne 
en  Grec  fie  en  Latin  à Paris  en  16}  x.  avec  quelques  autres 
Opufcules.  On  peut  voir  fur  cela  la  Didertatioo  de  Uo  AdA- 
tsusmde  Pjellis. 

Je  ne  parle  ici  de  Zonaras  qu’à  caufe  des  Commentaires 

3u’il  a faits  fur  le  Nomocanon  de  Photius  , St  fur  les  Canons 
es  Apôtres  , des  Conciles  generaux  fie  Provinciaux  , en  un. 
mot  fur  le  Code  de  l’Eglife  Orientale.  Ils  ont  été  publiez  à 
Paris  en  'grec  & en  latin  en  1618.  & ion  explication  des 
Epitres  Canoniques  en  16x1. 

ConAantinus  Harmenopulus  aufii  Ecrivain  du  douzième 
fiécle  cA  Auteur  d’un  abrégé  de  Canons  intitulé  ’fSinfM 
rir  Kat'  lifi»  icst'ôa».  Efiume  Drviaorum  à"  Secro- 
Tum  Cattoêu»  i il  eA  rccuê’illi  du  Code,  des  Canons  de 
l’Eglife  Orientale  , ou  des  Canons  des  Synodes  Oecumé- 
niques , fie  Pcovinpiaux  Se  des  Peres  Grecs.  On  le  trouve  au 
commencement  du  premier  tome  du  Droit  Grec  Sc  i’vomain 
de  Leunclacius  imprimé  en  1 59 

L’abregé. des  Canpns  qu’on  à d’Alexis  AriAene  Diacre 
de  l’EgUlé  de  ConAancinople  eA  intitulé  à Û7ii  A’or>tu 


DES  CONCILES.  II.  Part.  Chap.  I.  i6«> 
jOtWfwnzsfcwTOii.CetOpuicule  qui  contient  fciilement 
des  Notes  ou  bien  un  Index  du  Code  des  Canons  de  l’£- 
glife  univcrftlle  fuit  l’ordre  des  Conciles  de  Nicée  , d’An- 
cyre  , de  Neocefare'c  , de  Gangres  , d’Antioche , de  L.io- 
dice'e  , de  Conllaniinoplc  , d’Ephefe  , de  Calcédoine  , Sc 
les  fait  précéder  des  Canons  des  Apôtres , de  Sardique  , des 
11.  d’Afrique , de  ceux  in  Trullo  , & des  trois  Epitres  Ca- 
noniques de  S.  Bafile  , comme  dit  Juftel  dans  fa  Préface  j’j;.  «tj. 
fur  la  leconde  partie  de  fa  Bibliothèque  où  cet  Epitomc  le 
trouve. 

Simeon  qu’on  appelle  AiAgiJitr  & Loi^othéu  n fuivi  un  au 
tre  ordre  qu’Alcxis  Ariftcne  , il  met  d’abord  les  Canons 
des  Apôtres , les4.  Conciles  Oecuméniques,  puis  les  Con- 
ciles particuliers  d’Ancyrc  , de  Sardique  , de  Ncocefarée  , 
de  Gangrcs  , d’Antioche , & de  Laodicéc  : il  ajoute  les 
S4.  Canons  d’Afrique  , ceux  /»  7rullo~ , &:  les  trois  Epi-  f.  y,o. 
très  Canoniques  de  S.  Bafite.  Juftel  a donné  cct  Epitomc 
de  Canons  dans  fa  Bibliothèque.  à-.u- 

Arfenius  Moine  & Patriarche  de  Conftantinople  environ  /««i*». 
en  1 1^  5.  a fait  un  recueil  de  Canons  qu’il  a tiré  des  Conciles 
& des  Peres  approuvé  dans  le  Concile  in  Trullo  j il  l’ap-  i.  p»i. 
pelle  (ynopjis  C/t’.onum  ; cette  Synopfeeft  rangée  (ous  i + i". 

Titres.  Cet  Ouvrage  eft  dans  la  Bibliothèque  de  Jufttl- 
' La  Synoplé  des  Conciles  que  Meurfius  cite  dans  fon 
GloiTaire^»ffo-Wi>»r«w  , comme  étant  de  Mathieu  Blafta- 
res  , fie  que  Juftel  le  Perc  met  au  nombre  des  Nomocanon  bUi  i<io, 
dans  fa  IVéface  fur  le  Code  des  Canons  de  l’Eglife  univer- 
feile, eft  apparemment  la  Table  alphabétique  des  Canons  qui 
fe  trouvent  dans  les  Pandedes  de  Beveregius  imprimées  à 
. . Oxford  en  i6ji.  sutfftdtNi- 

Nilus  Métropolitain  de  Rhodes  a fait  une  Synopfe  de.  «». 
neuf  (Conciles  Oecuméniques  , au  treiziéme  liéclc.  M.  Juf- 
tel le  Perc  l’a  donnée  en  Grec  & en  Latin  à la  fin  du  Nomo- 
canon de  Photius  imprimé  en  1515.  à Paris  in  40.  Elle  eft  ' 

aufii  inferée  dans  fa  Bibliothèque  du  Droit  Canonique , 
p.  1155. 

Le  P.  Montfaucon  p.  117.  de. fon  Diurium  Italicum  cite 
un  M S.  de  la  Bibliothèque  B|irberin(^ù  eft  le  Nomoca- 
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non  Doxopacer  avec  les  explications  des  Canons  par  le 
même.  Ces  CinoDS  font  les  S 5.  attribuez  aux  Apôtres  , 
ceux  de  Nicéc  au  nombre  de  1^.  les  15.  d’Ancyre, 
n|.  de  Ncoccfarce  , 10.  de  Gangres , 1 d’Antioche  , 59. 
de  Laodicc'e,  S.  de  Conitaminuple  , 9.  du  Concile  d’Epha- 
le  , 30.  de  C.ilccJoinc  , u.  de  Sardique  i 137.  de  Car- 
thage,un  de  CcnAancinople  au  fujet  d’Agapius  & de  Baga- 
dius , loi.  du  Concile  tti  Trullo  , zi.  du  lêcond  de  Ni- 
cée  , I-.  du  Concile  de  Conftaminople  tenu  dans 
le  Tcir.ple  des  Apôtres  , 3.  de  celui  de  Conilantinople 
tenu  dans  le  Temple  de  S**.  Sophie.  Suivent  plufieurs  Ca- 
nons des  Peres  , 91.  de  S.  Balîle  , un  de  Taraife  , 5.  de 
Denis  d’Alexandrie,  14.de  Pierred’Alexahdrie,i3.de  Gré- 
goire Thaumaturge  , 5.  de  S.  Athanale  , 8.de  Grégoire 
de  Nyfle  , ij.de  Timothée  d’Alexandrie,  14.  de  Théo- 
phile d'Alexandrie  , 7.  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie  , un 
d’Euloge  d'Alexandrie , un  de  Gennade  de  Conftantinoplc  > 
& plulicurs  autres  qu’il  feroit  trop  long  de  déduire.  Ce 
Manulcrited  du  douzième  fiécle.  Le  même  fait  mention 
d'une  Collection  Grecque  des  Canons  , qui  rit  du  dixiéme 
Cède  & dans  la  même  Bibliothèque. 

Avant  que  de  finir  ce  qui  regarde  les  Codes  de  l’Eglife 
il  cil  bon  de  parcourir  les  Colleêtions  , qui  ont  été 
faites  pour  quelques  Eglilcs  particulières.  Celle  de  ThclTa- 
lonique  conlervoit  les  Lettres  des  Papes  qui  avoient  établi 
des  Evêques  Vicaires  du  S.  Siège  dans  l'Illyrie  : c’eft  de- 
là que  font  extraites  les  Lettres  que  l’on  a récités  dans  le 
Concile  dcRomc'fous  Boniface  H.  Luc  Holftenius  eft  le 

Eremier  qui  les  a cirées  de  la  Bibliothèque  Barberine  pour 
:s  publier-  On  ne  peut  fe  difpenfcr  d’admettre  comme  ve-  • 
ritablcs  celles  de  Leon  IL  & elles  ont  toutes  enfemble 
un  fi  grand  enchaînement  qu’on  ne  peut  révoquer  en  doute 
lés  unes  quand  on  reconnoît  la  vérité  des  autres.  Le  P.  Couf- 
tant  avoue  bien  que  les  Evêques  de  Thcfialonique  ont 
joui  des  droits  & de  la  dignité  de  Vicaires  Apoftoliques  , 
mais  il  ne  convient  pas  de  ce  que  dit  1 Empereur  Jufiinien 
que  Catellianus  Evêque  de  la  première  Jultinianceft  le  pre- 
mier qui  en  ait  jtfii. 


DES  CONCILES.  II.  Part.  Chap.  I.  lyi 
De  meme  l'Eglife  d’Arles  a eu  à cœur  fes  privilèges,  & c’dl 
dans  ce  deUcin  qu’elle  a ramaHé  les  Lettres  des  Papes  qui 
lescontenoient:  il  y en  a des  Exemplaires  dans  la  Bibliothèque 
de  Colbert.  Celui  delà  Bibliothèque  duHoi  eft  du  ç'.  liede. 

L’Eglife  de  Rome  a eu  un  loin  extrême  de  conferver 
toutes  Tes  Lettres  que  les  Pares  c'erivoient  & envoyoient  de 
tous  les  cotez  en  Italie  ; en  Éfpagnc  , en  France  , en  Afri- 
que & par  toute  la  Terre.  Le  Pere  Coullant  penfe  que  le  Prifti  inïïf,ji- 
M S.  que  l’on  gardoit  autrefois  dans  leMonaucre  S.  Pierre  R ».  f f • f- 
d’Avclla  en  Ombric  , & qui  cft  àprefent  dans  la  Biblio- 
theque  du  Vatican  ,a  été  formé  de  ces  recueils , &:  quec’eft 
delà  qu’on  a extrait  plufieurs  monuraens  dont  il  promet 
de  faire  part  au  Public  , quoiqu’il  y ait  quelques  piè- 
ces fauRes.  Il  fait  mention  d’un  autre  Manuferit  ancien  de 
plus  de  700.  ans  , qu’il  conjeélure  avoit  été  tiré  des  Archi- 
ves de  l'Eglife  Romaine  > il  appartenoit  autrefois  au  Car- 
dinal Grimani , & eff  à prefent  chez  les  Peresde  l’Oratoire 
dans  la  Bibliothèque  de  l’Inflitution.  On  n’y  lit  que  les 
Lettres  deS.Leon.à  l’exception  d’une  quieft  du  PapeSymma- 
que.  L’édition  de  S.  Leon  a été  faite  lur  ce  Manuferit , A le 
Pere  Coullant  l’a  conféré  depuis  tout  entier,  dans  le  dclTein  de 
réformer  les  endroits  défedueux  qui  s’étoient  glillez  dans 
l’édition  de  ce  Pere  de  l’Eglife  donnée  par  le  P.  C^iefnel.  ^ 

Hincmar  a , dit-on  , compofé  un  Livre  des  iynodes  au  ^ 

neuvième  fiécle  i il  cfl  inconnu  jufqu’i  prefent  du  moins 
fous  ce  titre.  Les  Auteurs  de  l’avertilTement  qui  e(l  à la 
tête  de  Gratien  auroientdù  caraclerifer  davantage  ce  Livre 
dont  Us  parlent  tropgeneralement  pour  le  faire  connoîtrc.(t) 

Reginon  Allemand  de  nation  , Religieux  A Abbé  de  Prom 
Monailerc  de  l’Ordre  de  S.  Benoit  dans  le  Diocefe  de  T reves, 
a fait  outre  fa  Chronique  une  Colledion  , qu’il  a tirée  des 
Conciles  , des  Capitulaires  A autres  Recueils  femblablcs. 

Le  titre  que  porte  le  Manuferit  de  V ienne  cû  : Libtllus  de  dif 
iiflims  Ecfle(iajficis  reiigioiu  chrtjii/mâ.  On  croit  que  ce  re- 
cueil fut  achevé  au  commencement  du  dixiéme  fiecle  après 
que  cet  Abbé  fe  fut  reticé  dans  le  Monallere  de  S.  Maxi- 

(')  HoacZgnum  A^iitepircoput  Ebcncafit  ialibzo  de  Syoodis  celeberrimum 
iliun  HirpAkofezD 
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min  de  Trêves.  Il  comienr  ordinairement  deux  Livres  in- 
titulez de  DijCtplinâ  Eceitjiajhta  : le  premier  , regarde  les 
Clercs  i le  fécond  les  Laïques.  Joachim  Hildebrand  y a fait 
une  addition  fur  un  Manuferit  de  rUnivcrliié  de  Juiiers  j 
(on  édition  eft  de  l’an  1659.  à Helmllad  , &a  pour  titre 
Jteginenti  Prumienfis  de  dilvplmi  fcclefittjiua  veteris  pidjeitim 
Germattix  libriduo.  M.  Baluze  l’a  réimprinté  en  1671.  avec 
des  notes  qui  font  fort  belles.  Bellarmin  a cru  que  cet  Ou- 
vrage n'exiUoit  pas  , comme  il  dit  dans  fa  Bibliothèque  des 
Ecrivains  Ecclefiaftiques , [a)  peut-être  parce  qu’il  ne  l’a- 
voit  pas  trouvé  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican  ni  à 
Rome.  Je  parle  de  cet  Ouvrage  parce  que  c’ell  une  des 
premières  Compilations  qui  dans  l’Occident  ait  joint  avec 
les  Canons  les  autoritez  des  Peres  , les  decrets  des  Pape.s 
Si  les  Loix  Civiles  > deforte  qu’elle  peut  fervir  à connoî>- 
‘tre  en  panie  la  difeipline  Eccicfiallique  , de  Grèce  , d’A- 
frique de  France  , d’Efpagne  , &:  d’Allemagne  , dont  cet 
Auteur  cite  les  Conciles  : il  étoit  de  ce  Pays  > & renvoyé 
louvent  à la  Lettre  que  Raban  Archevêque  de  Mayence  a. 
ccriteà  Heribald  Evêque  d’Auxerre. 

^ Abbon  ou  Albon  Moine  Si  Abbé  de  Fleury  , a com'- 
pofé  lur  la  fin  du  dixiéme  fiécle  un  excellent  Recueil  de 
Canons  qu’il  a dédié  aux  Rois  Hugues  & Robert.  11  clt 
dans  le  fécond  tome  des  Analeûes  du  P.  Mabilltn. 

CtiMin  Jt  Burchard  Moine  de  Lobés  au-Diocefc  de  Cambrai  { mais 
tmr(h*r4.  Jjjjj  l’Etat  de  Liège  ) & depuis  Evêque  de  Vormes  en  Al- 
lemagne , a fait  peu  après  un  recueil  de  Canons  qu’il  ap- 
. ^clle  des  Decrets  : ils  font  tirez  du  corps  des  Canons , c’e(t- 
a diredeceux  qu’on  a attribué  aux  Apôtres  , des  Conciles 
d audelà  la  Mer(il  entend  ks Orientaux), des  (Ilünciles  d’Al- 
lemagne , de  France,  d’Efpagne , des  décrets  des  Papes,  des 
faintes  Ecritures, de  l’Ancien  Tellament , des  Livres  de  Saint 
Grégoire  Si  de  plufieurs  Pères  de  l’Eglilè , comme  Saint 
Bafilc  le  Grand  , S.  Jerome  , S.  Augutlin  , S.  Ambroife  , 
S.  Benoifl , S.  Ifidorc  , &c.  Comme  (a  Collcclion  concerne 
la  Difeipline  Ecclefiartique,jil  l’a  enrichie  des  extraits  des 

(d)  Oicicar  edtm  ferip^ffe  ^^difciplina  cbriAiaoa libiot  dno»,  qo»i  nuiscoo 
pwo.  ^ 
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Penitentiels  de  l<.ome  , de  Théodore  , de  Hcde  ; enfin  il  a 
copié  & fiiivi  Reginon.  Cet  Ouvr.igc  cft  divifé  en  lo. 

Livres  i chaenn  a les  Canons,  ôc  chacjuc  Canon  a fon  Titre, 

QU  l'on  Sommaire.  Sigtbert  dans  la  Chronique  l'ur  l\in 
1008.  parle  avancagcuiemcnc  de  ce  recueil , (r)  fie  dans  fon 
Liv  rc  des  Ecrivains  Ecclefialliques , c.  14I.  if)  Pour  abréger 
les  Canonilles  l’ont  nommé  le  Decret,  lia  été  imprimé  à 
Cologne  e«  i «48.  & l'année  l'uivautc  â Paris.  M.  du  Pin 
dit  qu'il  cil:  fait  avec  allez  d’ordre  , mais  fans  choix 
qu’il  ell  plein  d’allégations  des  fauffes  décrétales  des  Pa- 
pes  fuivant  l.a Coutume  de  ce  tems-là.  jn  S.  diU 

C’eft  ici  le  Ueude  parler  d’une  Collection  manuferite  qui  eft 
dans  la  Bibliothèque  de  Sorbonne  au  numéro  84 1.  & qui  a * " 
ététres-peu  connue  jufqu’.d  prefent.  Elle  a été  écrite  par  l’or- 
dre de  Hainion  Evêque  de  Verdun  en  looç.  & dédiée  à un 
certain  Anfelme  à qui  l’Auteur  donne  dans  l’infeription  , le 
titre  d’ Archevêque.  (^)  L’Anonime  Colleélcur  loite  les 
CollccUons  de  Crefconitis  &:  de  Ferrandtis.  (h)  Cet  Ouvrage 
eft  diviléen  II.  parties.  (/)  Notre  Çbllcilcur  fous  chacun  de 
ces  titres  rapporte  un  palPagc.  Les  fourccs  dont  il  a tiré  ces 
autoritez  font  les  Conciles, les  Canons  des  Apôtres,  les  Conf- 
titutions  attribuées  à S.  Clément, les  Décrctaiês  'des  Papes, fur 
tout  de  S.  Grégoire  , dont  il  rapporte  ordinairement  des 
palTagcs  , la  Colledion  d’Ifidore  , les  Novelles  , le  Co- 
de , les  Livres  des  Inftituts  de  Juftinien  , les  decrets  des 
Empereurs  Alexandre  , Severc  , &c.  Les  Grecs  étoient  lOs 

[iremiers  qui  avoient  inlcré  le  Droit  Civil  dans  leurs  Çol- 
tdions , qui  s’appelloient  pour  cela  Nomocanon  : les  Oc- 
cidentaux fc  comentoient  fuivre  les  loix  des  Empereurs 


(r)  MagDQiD  Canonam  TolafOco  edi* 
d it. 

' (/’)  Magnum  Canenum  volumen,  muî- 
to  itudio  compofuit  , <]u^  icAimoniit 
onmium  luthcnn'cerarn  ConcUioiam  âc 
decictis  Romaaoium  Ponti/icum  fen> 
tennis  omnium  pene  Cathohcoruis  Pa> 
Uum  auâorirafic  » ex  quo  adhue  oin- 
DiUtnCoflciliorun»  décréta  auAorifamur, 
• (^)  Pfxcellenti/Kmo  Archipraefuli 
A«felmo^ega  pecaliatis  quodammodo 
xctntila» 


(h)  Ciira'ÎQ  hocipfo  robnfliorcs  qtTof^ 
que  , pctfpicaciurcfquevirostam  graccoi 
qtum  latinos  ccriiitn  fît  <lef\ada{Te  , naro 
in  aitero  Ferraados  Carikaginends  Ec* 
clefîte  Diaconuv , in  .ilictcr  autem  Crefî> 
tonim  quidam  ejufîfcai  opetis  iniciator 
Ecdefîafîicaruai  San^.'onusi  quandam 
videtur  fecillt  concordiara. 

(i)  Untverfas  Pjternoruin  Canonum 
Cooci  liorufn  arque  decretaliom  paginas  » 
in  duodedm  partes  inAar  ApoiMici 
ftenmutii  ccolui  diAingucodas. 

fSj 
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qui  avoient  rapport  à la  difcipline  fcclefiaftique  , & 
croyoicnt  qu'il  futfil'oit  d’admettre  les  Capitulaires  de  Char- 
lemagne ou  des  autres  qui  avoient  autorife'  ces  Loix.  Bur- 
chard  qui  a travaillé  à ion  decret  après  l’an  io©8  &par 
confequent  après  notre  Auteur  de  la  Cullcdion  rnême  du- 
quel on  croit  qu’il  s’eft  fervi  , ne  fait  mention  du  Code 
■Theodofien  qu'en  un  ou  deux  endroits  & Jamais  du  Droit 
Civil.  Notre  Colleèleur  eft  donc  le  premier  quii’ait  iniéré 
dans  fa  Collec'lion.  11  fuit  ordinairement  cet  ordre  , de  citer 
après  les  Canons  quelques  Capitules  de  la  Collcètion  d’ifido- 
rc,  puis  du  RegillredeS.  Grégoire,  enfin  du  Code  de  la  Loi 
Romaine.  Ilfcroit  aifé  de  rapporter  les  Capitules  qu’il  a tiré 
des  Canons  ou  des  Pères,  & de  marquer  à quel  endroit  de 
ce  recueil  de  Sorbonne  ils  fe  trouvent  : fi  ce  détail  pouvoir 
contribuer  i démêler  de  quelle  ColleèUon  notre  Compila- 
teur s’efl  fervie  , je  ne  plaindrois  pas  cette  peine.  J’en  vais 
faire  un  elTai  fur  les  Canons  attribuez  aux  Apôtres  , qui  y 
fout  affez  Couvent  citez, conformément  à la  verfipn  de  Denis 
le  Petit  aufii  bien  que  IcSJ^anons  des  Conciles  : il  fera  ainfi 
plus  aifé  de  conférer  ce  recueil  avec  tel  autre  que  l’on  voudra. 
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laifons-en  de  meme  lur  la  Colleftion  d’Ifidorc. 


Collection. 

d’Ilidorc- 


Collection 
de  Sorbonne. 


r î4' 


1.  c.  p.  3 

+•  c.  p.  3 


c.  p.  3 

144.  c.  p.  3 

3 5-  c.  P-  3 

9 c.  p.  I 

él-  ' c-  p.  I 

5-  c.  p.  3 

é.  c.  p.  3 


1 n’y  lit  point  de  decrets  des  Papes  poftericurs  i S. 
; le  Grand.  La  Lettre  fuppofee  d’Etienné  Archevè 


Gre- 
que  & 


des  trois  Conciles  au  Pape  Damafecft  rapportée  au  foixante- 
litiitiémcChapitrc  de  la  première  partie.Il  y a quelques  decrets 
tirez  des  Capitules  du  Concile  de  Nicée  q'ue  l’on  y dit  que 
I c«»c  ^ trouvez  , Sc  qui  font  dans  fa  féconde  Let- 

»»/.  V«7.  prétendue  pour  S.  Athanafc  contre  les  Orientaux.  Le 

quatrié.aïc  Capitule  qui  eft  le  cinquième  dans  cette  Lettre , 
cil  au  80.  Chapitre  delà  troificme  partie,  le  i >.  au  81. 
le  6.  au  117.  Ceux  qui  font  tirez  des  Capitules  du 
même  Concile  que  l’on  luppofe  que  le  Pape  Félix  a trou- 
vez , font  le  5.  qui  cft  le  4.  dans  laLcttre  dcccPapc*au 
r».  t.  Ctur.  I 31.de  la  troifiéine  partie  , & le  9.  qui  cli  le  S.  de  la  Ltt- 
8}i.  j|.g  J ^ Chapitre  de  la  meme  partie. 

Les  Conciles  dont  il  rapporte  les  Canons'  font  ceux  d’A. 
frique  , de  Carthage  , d’Arles  , d’Ancyre  , de  Gangrcs  , 
de  Cefaréc  , de  Laodicée  , d’Antiochè  , dé  Neocefaréc  ,.dc 
Nicée , de  Sardique  , de  Valence  , de  Condantinoplc  pre- 
p4r/.i.r.  117.  rnier  , qu’il  cite  quelquefoisfous  le  nom  du  Concile  de  1 50. 

Evêques  , d’Orange , de  Vaifon  , de  Tolcde  , de  Calcédoi- 
ne , de  Riez  , d’Agde  , de  Tarragotip  , de  Gironne  , de 
Lcrida  tenu  en  5 4.  . . . 

J’ai  remarqué  dans  ce  Manuferit  à la  En  de  la  troiliéme 

partie 


Pdri.t.c.  117. 
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partie  un  titre  fingulier  .le  voici  : Ratio  de  Cammilus  dfofio. 

lotum  , ^ de fex  Synodis  frinctpalibus item  hrevis  an- 

notatio  de  tetiquis  Synodii.  Le  P.  Dacheri  a donné  ce  frag- 
ment au  to.  10.  de  fon  Spieilege,  p.  6}  1.  il  y faut  ajou- 
ter cequHuit  dans  notre  Manulcrit.  jinnotatio  de  Decretalihus 
jtfoftotorum.  Cette  note  commence  au  Pape  Silvcftrc  , & fi- 
nit i Grégoire  II.  qui  eft  du  huitième  fiécle.  Comme  c’elt 
une  pièce  que  je  n'ai  encore  point  lue  dans  les  Imprimez 
je  vais  l’inlerer  ici. 

ITEM  ANNOTATIO  DE  DECR.ETALI  B US 
APOSTOLOR.UM. 

«•  O Ilvcfter  Papa  i Petro  trigefimus  quartus , congrega- 
•»  kJ  tis  cum  Confilio  Conftantini  Augufti  in  Urbe  R.omâ 
" 177.  Patribus  , port  Nicænam  Synodum  damnavit  item 
••Atrium  & cætcros  Hæreticos,  & conftitutiones  plerafque 
••  Eccicfi.i:  necclTarias  ordinarc  Iluduit.  Siricius  à Petro 
••  quadragefimus , fcripfit  decrctalia  Capitula  15.  propter 
••  quafdan)  ncccflitatcs,  Omerio  Tarraconenfi  EpifeopoCon- 
••fulente.  Innocentius  à Petro  quadragefimus  fecundus  , 
“fcripfit  qualdam  Epiflolas  ad  Epifeopos  diverfarum  Pro- 
" vinciarum  , in  quibus  continentur  Capitula  decrctalia  56. 

• Zozimus  à Petro  quadragefimus  tertius,  fcripfit  Epiflolam 
" decrctalcm  ad  Heficium  Salonitanum  Epifeopum  fub  tri- 
•>  bus  Capitulis  prznptatam.  0tlcAinus  à Petro  quadragefi- 
»mus  quintus  .fcripfit  Epiftolam  ad  Venerium  & cæteros 
••  Galliarum  Epifeopos  in  qua  tenentur  Capitula  iz.  Léo  à 
“ Petro  quadragefimus  feptimus , fcripfit  quafdam  Epifiolas 
•>  ad  diverfarum  Provinciarum  Epifeopos , in  quibus  con- 
••tinentur  Capitula  19-  Hilarius  à Petro  quadragefimus 
•I  üiilavus.præfentibus  Epifcopis&Prefbyteris  4s.  ftatuit  Ca- 
” pitula  Synodica  6.  Félix  à Petro  quinquagefimiis  , pra:- 
••  ientibus  Epifeopis  & Prefbyteris  81.  Capitula  Canonum 
« conltituit  17  pro  rebaptifatis  in  Africa  Epifeopis,  Prefby- 
« teris , & Diaconibus.  Gclafiusà  Petro  Capitula  17. 
“ de  InlliuitisEcclefiafiicis.  Anafiafius  à Petro  51“*  Capita- 
“Decrctalia  8.  ad  Anartafium  Auguftum  pro  tfiverfis  Ec- 
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» cle(îz  caufis.  Symmachusà  Pctro  ^3'”.  uni  curaEpifcopîs^ 
» Prarfbyteris  & Diaconibus  ftatuit  Capita  Syirodicaquin- 
••  que.  Item  cjufdem  in  Dccrctali  fecundo  Capita  Synodi- 
U ca  7.  Ecclciiæ  ncceffaria  ; quac  ciim  Epifeopis,  Prefbytcrij 
••  & Diaconibus  181.  tirmaca  fiint-  Gregorius  Doâor  a Pe- 
■ tro(>6’“.  feripEt  Capita  Synodica  fex  ciim  Epilcopis  14. 
• temporibus  Mauritii  Augufti.  Item  ejiifdcm  Capitula 
> undccim  vaidc  ncceflaria  ad  AuguEinum  in  firicannia 
ipfo  rcquirentc  feripta.  Martinus  à Petto  77«.  conftituit 
» üynodum  in  UrbcRomâ  cura  patribus  105.  intra  Cyrunv 
•>  & focios  ejus  Hxreticos  , damnans  eos  qui  naturam  fie 
» unam  operationem  in  Filio  Dci  alFercbant , quam  tranf- 
••  cribens  mifit  per  Orihodoxos  viros  in  Orientera  & Oc- 
ddentenv  Gregorius  fecundus.à  Petro  nonagebinus  primus 
» fcripEc  Capita  fepteradccira  omni  EccU  ftx  fervanda 
» cura  patribus  triginta  tribus , caque  fub  Anatheraacis  vin- 
•«  culoalligavit. 

Il  y a dans  la  Bibliothèque  Barberine  ttne  Collec- 
tion ae  Canons  qui  porte  le  nom  d'Anfelrae  de  Lucques 
Auteur  de  la  En  du  onzième  Eècle,  L’Anonyme  qui  a écrit 
la  vie  de  ce  Saint  fie  qui  étoit  Ton  Pénitencier  rcmble  étr» 
de  ce  fentiment  (/).  Antonius  Auguftinus  ne  parle  de  cet- 
te Colleèhion  qu’avec  doute. Il  dit  [k]  qu’il  a vù  l'Infcriptioa 
de  ce  volume  dans  trois  exemplaires  qui  étoient  fans  nom 
d’Auteur  , fit  qu’il  y en  a un  qui  porte  celle-ci  : inerpU 
authentic»  campenAtef»  ColiKHo  reputarum  (jr  ftntinti»rum 
S*n£lonêm  pMrum  & MihrubiUum  Ctmiliorum  } il  rapporte 
ailleurs  un  autre  Titre  du  meme  Ouvrage.  Âuihtntita  Col- 
klîio  reguUrum  Jîve  Schottus  dit  dans  fa  Biblio- 

thèque d’Efpagne  , p-  31 3-  que  cette  CollefiUon  a été  con- 
nue par  les  remarques  d’Àntonius  AûguEinus  : c’efi  ap- 
paremment par  ce  qu’il  en  dit  dans  fes  Dialogues  dt  emntd*- 
titnt  Gr*ti»nt.  M.  Baluze  croit  plutôt  que  cei  Ouvrage  eft 
de  Hildebert  Evêque  du  Mans. 

Ives  Evêque  de  Chartres  a fait  deux  Colleêlions-  de  Ca- 

(f)  El  tnuitu  âc  dircriîf  S 5.  Farrum  (k)  Deaidcdit  Urbani  Tccondi  tcopore 
lohiminibut  anam  compilant  Caoooi-  {cripfit  / icc»  AarelmoB  Luce»6sifive 
carum  feotcatllnua  n»a  modioun  cor-  » enjos  babcBoa  CoUeâioocai.  /.  ud* 
r»  - iMttbi,  CrML  J>Ul.  5. 
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fions  , l’ane  plus  ample  incicoléc  Recueil  des  Réglés  Ec- 
jdedafliques  , que  l’on  appelle  communément  Decret.  Il  a 
fuivi  le  recueil  de  Burchard  i mais  il  y a ajouté  les  Loix 
Civiles  , & quelques  autres  chofes  au  lujet  de  l’héréfie  de 
Berenger  , Ion  decret  cft  divifé  en  17.  parties  ; l’autre 
Ouvrage  appcllé  Pannormie  ou  Panormie  qui  a été  com- 

Fofé  avant  le  decret  > fuit  qu’il  foit  d’Ives  félon  Comiusqui 
en  fait  Auteur  , mais  fe  trompe  adurement  dans  le  teins 
auquel  il  Exe  la  compofition  de  ces  deux  Ouvrages  ; car 
s’il  efl  mort  comme  Baronius  le  conjeâure  environ  vers 
Il  14.  ou  en  iiiS.  il  ne  peut  pas  les  avoir  compofé  en 
113^.  foit  que  l'Auteur  de  la  Pannormie  foit  Hugues  de 
Châlons  dontjparle  W^ernerus  Rolevink  dans  le  FsJcitMiHS 
ttmforum.  Le  Decret  d’Ives  a été  imprimé  à Louvain  en 
1561.  La  Pannormie  avoit  paru  à Bâle  en  1499.  tous  les 
Ouvrages  d’Ives  ont  été  publiez  à Paris  en  1647. 

Quelques  uns  diftinguent  deux  Ouvrages  de  D(usJedit 
Cardinal  Prêtre  de  l’Eglife  Romaine  > l’un,  qui  traite  des 
Privilèges  du  Siège  de  Rorac.eft  divifé  en  4.  parties  : il  y 
en  a un  Manuferit  dans  la  Bibliothct^ue  du  Vatican  ; l’au- 
tre efl  une  Collcdion  de  Capons  dediée  au  Pape  Viclor 
III.  & compofée  environ  en  1087.  Ces  deux  Ouvrages 
que  M.  du  Pin  confond  font  encore  manuferits. 
LaCollcCliondeGregoirePrêtreCardinalia  le  nom  de  P»lj-r 
peut-être  parce  qu’elle  ell  partagée  en  pluficurs  petites 

fiarties.  Elle  efl  citée  par  les  Correcteurs  de  Gratien  dans 
eur  indualus  , & par  Anionius  AugufHnus  dans  fa  Préfa- 
ce fur  les  anciennes  Collections  des  Dccretales.  On  en 
trouve  des  Manuferits  dans  la  Bibliothèque  de  M.  Col- 
bert. 

Vers  le  douzième  fiécle  Robert  Moine  de  S.  Remi  de 
Reims  a ramaffé  les  Actes  des  Conciles.  CiLlegit  Canti- 
iterum , dit  Volüus  dans  fon  Traité  des  Hiftoriens  Latins  fur 
l’année  1110. 

Les  Collections  des  Canons , que  l’on  avoit  faites  avant 
le  douzième  fîécie  , étoient  prefque  toutes  confiderées  com- 
me l’ouvrage  des  particulietss  Sc  les  dédiions  qu’elles  con- 
tenoient  n'avoient  d’autorité  > qu’autant  que  les  moou- 
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mens  , dont  elles  étoient  tirées  , pouvoient  en  avoir.  La 
ColIccUon  que  Gratien  Moine  de  l’Abbaye  de  S.  Félix  de 
Boulogne  acheva  en  1151.  eut  un  fuccez  plus  avantageux  j 
quoiqu’elle  n’ait  pas  été  compofée  par  autorité  publique,  el- 
le n’a  pas  laiffé  d’avoir  grande  vogue  dans  les  Ecoles  duDroit 
avant  le  recueil  des  Dccretalcs  qui  a été  fait  enfuitc  j & 
même  depuis  ce  tems-I.\  on  y a toujours  eu  beaucoup  d’é- 
gard. 

Le  Decret  de  Gratien  eft  conipofé  des  Textes  de  l’Ecri- 
ture , des  Rcglcmens  des  Conciles  , des  Referits  des  an- 
ciens Papes , & des  autoritez  des  Saints  Pères , & eft  divi- 
fé  en  trois  panies  : la  première  s’appelle  des  diftinclions  , 
& contient  loi.  Diftinclions:  la  fécondé  que  l’on  nom- 
me des  Caufes  , eft  compofée  de  trente- fix  caufes  , dont 
la  trentc-troiliémc  a fept  diftindions  , qui  traitent  de  la 
Pénitence  ; la  troifiémc  partie  contient  cinq  dillindions 
qui  foet  appcllées  Conjecr/tiiont  -,  pour  les  diftingucr  de 
la  première  partie  , à caufe  qu’en  effet  cette  partie  com- 
mence par  la  Confecration  des  Eglifcs. 

La  première  partie  traite  des  premiers  principes  du  Droit, 
c’eft-à-dire,  du  droit  Divin  Je  humain  dans  les  vingt  pre- 
mières diftindions , & dans  tout  le  refte  dts  Ordinations, 
& desMiniftres  de  l’Eglife  , des  Supérieurs  &c  des  Inferieurs 
& des  qualitez  qu’ils  doivent  avoir. 

Dans  la  fécondé  partie  il  y eft  traité  des  Jugemens  Ec- 
clefiaftiques , tant  civils  que  criminels  , & de  ce  qui  en 
fait  la  matière  , tant  au  for  extérieur  , qu’au  for  intérieur. 
C’eft  pourquoi  il  eft  parlé  aflez  amplement  dans  cette  par- 
tie du  Mariage  & de  la  Penitence  , qui  font  la  matière  de 
plufieurs  de  ces  Jugemens. 

Dansla  troifiémc  partie  Gratien  traite  des  autres  Sacre- 
mens  , dont  il  n’eft  point  parlé  d.ins  les  deux  parties  pre- 
cedentes , c’«ft-à-dire  > du  Baptême,  de  la  Confirmation , Sc 
del’Euchariftie  ,enobmettant  l’Extrême-Ondion  > Sc  d’au- 
tant que  i’Euchariftie  eft  le  plus  excellent  de  tous , il  en 
traite  avant  les  autres , en  commençant  par  la-Confccration 
des  Eglifes  Sc  des  Autels , qui  doivent  iervir  à cet  augufte 
Sacrement. 
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Dans  toutes  ces  trois  parties  Graticn  t.âche  d’accorder  les 
diâèrens  Canons  qui  fe  rencontrent  (ur  chaque  maticrcic’ell 
pourquoi  on  croit  qu’il  a donne  à Ion  -decret  pour  titre  , 
Concordt/t  dijcorduntiHM  C»nQnum.  Il  s’eft  trompe  quelque- 
fois dans  ces  Conciliations , auili  bien  que  dans  les  cita- 
tions des  aucoritez  qu’il  rapporte  : comme  on  peut  juger 
de  ce  qu’il  dit  de  la  Confeilion  dans  la  féconde  partie.  C’ell 
dans  la  caufe  trentc-troifiéme  qu’il  a inféré  une  Diflertation 
fur  la  Peoitence  en  7.  dillinclions  , & il  y fuit  l’erreur  de 
quelques  Auteurs  des  pénitentiels  , qui  n’ont  pas  crû  la 
Confeflion  de  droit  Divin  , ni  abfolument  nécellairc  pour 
la  rémilTion  des  péchez.  Il  ell  vrai  qu’on  peut  lui  donner 
même  en  cet  endroit  une  explication  favorable  comme  on 
peut  voir  dans  le.Traitéde  la  ConfelEon  du  Pere  de  Sainte 
Marthe  , Rcligieu?  Benediélin.  ■ 

La  première  édition  de  cet  Ouvrage  de  Gratien  fut  irn- 
primée  à Mayence  l’an  1471.  La  fécondé  fut  faite  à Venife 
Icpt  ans  après  > la  troifiéme  eif  celle  de  Paris  de  l’an  it>o8. 
qui  ell  la  première  qui  porte  le  noih  de  Graticn.  Le  Texte 
de  Gratien  fe  trouve  dans  ces  éditions  de  la  maniéré  qu’il 
l’a  dreHé,  c’elf-à  dire  plein  de  citations  ou  fauûès  , ou  in- 
fidellcs  } car  non  feulement  il  a cité  dans  fa  Collection  les 
faulTes  Decrctales  des  Papes  & des  Ouvrages  fuppofez  s 
niais  il  s’eft  fouvent  trompe  en  citant  un  Auteur  ou  un  Con- 
cile pour  un  autre  , ou  en  rapportant  des  paftages  autre- 
ment qu’ils  ne  font  dans  leur  Original  > c’eft  ce  qui  Ht  ju- 
ger qu’il  étoit  néceffaire  de  corriger  les  fautes  de  cet  Au- 
teur. Antoine  de  Moueby  8c  Antoine  Concius  furent  les 
premiers  qui  l’entreprirent  en  France  dans  lefeiziéme  fié- 
clc  > 8c  il  fut  imprimé  avec  leurs  notes  à Anvers  en  1^70. 8c 
en  J 5 73 . Dans  le  même  tems  les  Papes  ayant  conCderé  com- 
bien cet  Ouvrage  étoit  important  > y firent  travailler  plu- 
fieurs  perfonnes , dans  le  dellcin  de  donner  une  nouvelle  édi- 
tion du  decret  de  Gratien  corrigé  8c  purgé  ^u  moins  des 

frincipales  fautes  ; iis  commencèrent  à y travailler  fous  le 
ontihcat  de  Pie  I V.  continuèrent  fous  celui  de  fon  fuc- 
cefleur  Pie  V.  8c  ne  l’achcverent  que  fous  celui  de  Grégoire 
Xlll.Ils  s’appliquèrent  particulièrement  1^.  A corriger  les 
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tauccs  cfui  s’étoienc  gülTécs  d.in;  le  texte  de  Gratien  par  I;i 
négligence  des  Imprimeurs  ou  des  Copiiles  en  le  revoyant 
cxaclemeiu  iur  d’anciens  Maouferits.  En  fubAituant  le 
nom  du  véritable  Auteur  des  palTages  citez  par  Gratien  ,à 
la  place  de  celui  qu'il  avoit  mis  , quand  il  étoic  évident 
qu’il  s’étoit  trompé.  }*>.  En  remarquant  les  différences  du 
texte  véritable  d'avec  celui  qui  eff  cité  par  Gratieq  , & en 
le  corrigeant  meme  dans  le  texte  de  Gratien  aux  endroits 
où  il  ne  fait  que  copier  leurs  paroles.  Quand  cet  Ouvrage 
fut  achevé  , il  parut  à Rome  en  1580.  avec  l’ap- 
probation de  Grégoire  XIII.  qui  fit  défenfc  de  fouffrir 
qu’on  l’imprimât  d’une  autre  maniéré  j il  fut  aufli-tAt  im- 
primé fuivant  l’exemplaire  de  l’cdiiioa  de  Rome  en  quan- 
tité d’endroits  , à Vcnilêcn  1584.  à Paris^n  1585.  à Franc- 
fort en  1586.  & 1590. 'à  Lion  en  15511.  & l’on  en  a fait 
depuis  une  infinité  d’éditions.  Pendant  qu’on  travailloit  à 
l’édition  de  Rome  , le  célébré  Antonius  Auguflinus  Ar- 
chevêque de  Tarragone  compofa  des  Dialogues  fur  la  ré- 
forme de  Gratien  , & il  fit  enfuite  des  additions  fur  l’é- 
dition de  Rome  quand  il  en  eut  un  exemplaire. .Cet  Ou- 
vrage fut  imprimé  â Tarragone  en  1587.  une  année 
après  fa  mort , & quelque  tems  après  à Paris  > mais  il  nous 
a été  donné  en  i6^z.  avec  bien  plus  d’exaclitude  & de 
correction  par  M.  Balufe.  Antonius  Auguflinus  découvre 
une  infinité  de  fautes , de  bevùcs  & d’erreurs  , dans  le 
Decret  de  Gratien  , les  corrige  avec  foin  , & fait  quan- 
tité de  belles  remarques  tres-utiles  aulquelles  on  peut  join- 
dre celles  de  M Balufe  qui  ne  font  pas  moins  Içavantes. . 
Mais  quelque  réforme  que  l’on  ait  faite  , ou  que  l’on 
puifTc  faire  à l'Ouvrage  de  Graiien  , il  cfl  difhciic  ou 
plutôt  impoflible  de  lui  donner  la  perfeefion  que  devroic 
avoir  une  Colleéfion  generale  des  Canons  & des  Réglés 
Ecclefiaffiques  que  l’on  veut  foire  fervir  de  loi. 

Ives  de  Chartres  parle , dans  une  de  fes  Lettres , des  Col- 
lectons des  Canons  que  lui  avoit  demandé  Pondus  Abbé 
du  Monaflere  de  Clugni , & il  lui  mande  qu'il  les  lui  en- 
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Toye  par  Ernaldus  un  de  fes  Clercs  ( l ).  Jurée  qui  a don- 
né des  notes  fur  ces  Lettres  ,a  mis  celle-ci  à côté  des  pa- 
roles de  cette  Lettre  a6i  , iMelligit  dteretum  cujui  prologus 
habrtur  inter  bas  F.^ijiolas  fub  numéro  t88.  Ainfi  cet  Auteur  > 
prétend  qu’l ves  entend  fon  decret  > par  le  mot  de  Colleifte- 
ncs  Canonum  > Ce  qui  ne  paroît  pas  certain  , fur  tout  (i  l’on 
fait  attention  que  l'Evcque  de  Chartres  n’appelle  p>oint 
ees,  CollcéUons  de  Canons  l'on  Ouvrage  , qüi  ell  le  nom 
qu'il  donne  aux  Opufcules  dont  il  fc  dit  Auteur  : il  l’au- 
roit  fait  fans  doute  , 11  elles  étoient  de  lui.  Tout  ce  que 
l’on  fçait  , c’ell  qu’Ernaldus  en  a été  le  porteur.  Le  tems 
auquel  cette  Lettre  femble  avoir  été  écrite  , fçavoir  l’an 
114'.  co'nvient  alfez  avec  un  Ernaldus  Doyen  de  Chartres , . • 

dont  parle  Geoffroy  de  Vendôme  (m).  Ce  qu'il  en  dk  en 
cet  endrok  , marque  clairement  qu’il  .avoit  palTé  du  Cler- 
gé dans  l’état  Monallique  , & que  de  Moine  il  étoit  ren- 
tré dans  l’état  de  Clerc  fécnlier  : c’eft  apparemment  le 
même  dont  on  voit  le  nom  avec  la  qualité  de  Doyen  , fouf- 
crit  i une  Charte  qui  eH  à la  En  des  Lettres  d’ives  £c 
qui  contient  la  fondation  des  Chanoines  deS.  Jean  en  Val- 
lée J cette  Abbaye  ell  fituée  dans'un  Fauxbourgde  Char- 
tres & a été  fondée  en  inç5>.  .Ernaldus  étoit  donc  Doyen 
en  ce  tems  , & fi  c’ell  le  même  qui  s’eft  fait  Moine  8c  qui 
rétoit  en  II  14.  lorfquc  la  Lettre  citée  d’ives  de  Chartres 
a été  écrite  , il  faudra  dire  que  la  Lettre  de  Geoffroy  de 
Vendôme  ell  de  la  fin  du  onzième  fiécle  , ou  que  Ernal- 
dus eia  quittant  l’état  Monallique  ell  rentré  dans  la  digni- 
té de  Doyen. 

Quoiqu’il  en  foit  , je  ne  puis  me  difpenfer  de  citer  icr  d$ 

la  Collection  des  Canons  qui  ell  parmi  les  M S S.  de  la  * 

Bibliothèque  de  l’Eglifc  de  Paris  8c  ell  cottée  F.  4.  celui 
à qui  elle  a appartenu  a mis  à la  fin  de  cet  exemplaire  la 
citation  de  la  Lettre  d’ives  de  Chartres  8c  la  note  du 
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P.  Sirmond  fur  la  Lettre  de  GeofFroi  , qui  parle  d'ErnaU, 
dus.  Cet  exemplaire  de  Notre-Dame  renferme  deux  CoU 
Icclions  : la  première,  contient  la  Pre'fàce  d'ifîdore  , les 
Canons  attribuez  aux  Apôtres  au  nombre  de  49.  dans  le 
litre  , &:  de  48.  dans  le  texte , tous  de  là  verfion  de  De- 
nis le  Petit  aullî  bien  que  les  Canons  des  Conciles  qu’el- 
le rapporte  dans  la  fu'te  avec  leurs  fouferiptions  , les  19. 
Canons  de  Nicéc  , les  14.  d'Ancyre  , les  14.  de  Ncoce- 
faiée  , les  lo.  de  Gangrcs  , les  15.  d’Antioche  , les  58. 
de  Laodicée , les  3.  de  Conftantinople  , les  17.  de  Cal- 
cédoine. Elle  clf  en  cela  conforme  à l’ancien  Code  des 
Canons  de  l’Eglife  Romaine  imprimé  par  François  Pithou  , 
dont  elle  n’cR  pas  differente  quant  à la  Conlfiiutiôn  6c  au 
Symbole  du  Concile  de  Calcédoine  & quant  aux  Confti- 
tuts  ou  Decrets  du  Pape  Grégoire  , dit  le  jeune  i fuit  une 
partie  des  Capitulaires  , fçavoir  le  premier  Livre  en  qua- 
rante-deux articles  , le  fécond  1.  en  114  articles,  le  6. 
1.  en  79.  articles , le  7. 1.  en  i s 1.  ce  qui  eff  fuivi  d'une  addi- 
tion en  8 1.  articles.  On  lit  après, le  decret  de  S.  Grégoire  le 
Grand  intitulédel’immunité  des  Moines  Sc  plufieurs  autres 
du  meme  Pape;  la  Lettre  de  Grégoire  V II.  à tous  les  Arche- 
vêques , &c.  & onze  décrets  du  meme  Pape  font  à la  tin  de 
te'  Collection. 

La  fécondé  Colleélion  qui  eft  dans  le  M S.  de  Notre- 
Dame  de  Paris, commence  par  Je  prologue  d’Ives  de  Char- 
tres , qui  y eft  en  entier.  Les  Canons  qui  la  compolent  font 
les  memes  que  ceux  qui  font  citez  dans  le  decret  de  cec 
E vcque,  quoiqu’il  n’y  en  ait  pas  un  (i  grand  nombre  &que  les 
pafTages  ne  fuient  pas  fi  longs.  Ce  recueil  del’Eglifc  de  Paris 
elt  divifé  en  huit  partie'.  La  première  contient  quelques 
autoritez  des  Peres  ou  des  Conciles  lur  l.a  Foi  , contre  les 
hérélies.  touchant  le  Baptême  , la  Confirmation  , l’Eucha- 
riltic  , la  Melfe  & la  fainteté  des  autres  Sacremens. 

L.a  leconde  partie  traite  de  l’Eglife  ,de  fon  établiffenient, 
de  (es  Oblations  , Dédicace  , Confecration  , Sépultures  , 
Dixmes  , immunité  , biens  Ecclefiafliqucs  , Ecritures  , 
Conciles»,  Coutumes , du  jeune  & de  l'aumône. 

li  elt  traité  dans  la  troifiénie  partie  du  Pape  , des  Arche- 
vêques , 
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vcqncs , des  Evêques , des  Ordres , des  Clercs , des  Veu- 
ves, des  Vierges  , & des  Abbeffes.  ' 

La  quatrième  partie  explique  ce  que  les  Canons  pcnfenc 
delà  primauté  Sc  de  la  dignité  de  l’Eglife  Romaine  , 'des  ' 
Primats  ,des  Mécropolitains.des  Evêques  & de  leur  pouvoir, 
desaft'aircsâc  des  caulesdes  Clercs,  <£e  la  procedure  Ecclef. 

La  cinquième  s’étend  fur  les  Clercs  , les  affaires  .des 
Laïcs  , fur  l'excommunication  , & l’abfolution. 

La  lixiéme  partie  traite  des  Noces  ta  du  Mariage. 

La  feptiéme  rapporte  les  Canons  touchant  la  fépâration 
du  Mariage  dans  le  cas  de  la  fornication  , les  devoirs  des 
perfonnes  mariées  , les  erapcchemens  , & les  dégrez  de 
confanguinité. 

‘ La  huviéme  partie  traite  de  l’homicide  , de  l’avorte- 
ment  , des  enchantemens  x <le  la  magie  , des  Démons , 
des  forts , de  l’obfervation  des  jours  ôc  des  nwis  ,*du  fer- 
ment , fie  de  toute  forte  de  menfonges.  • 

Le  Pere  Martene  rapporte  dans  fon  Voyage  littéraire  , 
qu’il  avù  dans  l’Abbaye  de  S.  Vanne  , une  tres-ancicnne 
Colleâion  de  Canons  , qui  contient  les  Décrétales  depuis 
le  Pape  Sirice  ,Sc  pltilieurs  Conciles. 

Oudin  dans  fon  fupplément  pag.  59  5.  fait  mention  d’un 
abrégé  fort  court  qui  indique  le  tems  fit  les  années  des 
Conciles  generaux  fit  particuliers  i ce  Mannfcrit  ell  dans 
la  Bibliothèque  de  Colbert. 

11  n’elf  pas  nécelTaire  de  s’étendre  d’avantage  fur  les 
Compilations  des  Canons  fit  des  Décrétales  qui  font  dif- 
poféesfuivant  l’ordre  des  Matières  , fit  dans  lefquclles  on  a 
joint  enlemble  , tant  les  Canons  des  Conciles  anciens  qui 
n’avoient  point  été  inférez  dans  JesCodes  Ecciclialliques.que 
ceux  des  t'oncilcs  polfcricurs  qui  avoient  feuls  leur  place 
dans  CCS  Codes.  J’ai  parlé  plus  à fond  de  quelques-unes 
des  Compilations  dont  les  pièces  font  rangées  fuivant  l’or- 
dre Chronologique  , parce  qu’elles  ont  quelque  rapport  aux 
Colleclions  des  Conciles  , fit  qu’il  y en  a même  quelques- 
unes  à qui  on  donne  le  nom  de  Conciles  ou  de  Collec- 
tions des  Conciles.  * 

On  n’a  pu  fc  difpenfer  de  parler  de  tous  ces  Codes , non 
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feulcmcDt  a caufe  du  rapport  qu’ils  ont  aux  Canons  des 
_ Conciles  dont  ils  renferment  une  grande  partie  , & avec 
Idquels  on  peut  les  conférer  > mais  encore  parce  que  les 
‘différences  qui  fc  rencontrent  entre  les  uns  & les  autres , ler- 
vent  i découvrir , dans  quels  termes  doit  être  conçu  le 
texte  original  , lorfqu’il  louffrc  quelque  dirtîculté  i par 
exemple  on  voit  dans  le  Ci)de  que  le  P.  Quelnel  a donné  , 

& qu’il  intitule  le  Code  de  l’Hghje  RornAtne  , que  le  fixiémc 
Canon  du  Concile  de  Nicéc  qui  elf  le  dixiéme  Canon  de 
cette  Collection  , n’a  point  pour  titre  ces  mots  : ^od  Ec- 
tleji*  Roman»  Jimfer  habnit.  primatum  r mais  qu’ils  font  par- 
tie de  ce  Canon  qui  commence  par-là  : -de  plus , il  y a 
plufieurs  changemens , additions  , & retranchemens  dans 
ce  Code  j des  Canons  entiers  y ont  été  obmis  à.dcdéin  i 
d’autres  coupez  & divifez  d’une  manière  toute  lingulicre  » 
enfin  pKilieurschofcs  qui  ne  font  ni  dans  le  Grec  , ni  dans 
les  autres  vcrfions  , le  trouvent  dans  te  Corlc  : ceioutde 
fortes  railons  pour  donner  lieu  de  le  foupçonner  d’alteration 
plutôt  que  l'original  Grec  > & toutes  les  autres  verfions  , 
s’il  n’y  a pas  de  l’autre  côté  de  raiion  plus  turte  qui  piiiffe 
côntrebalancer  ce  julle  foupçon.  „ >•(>(( v 

De  même  , quand  il  elf  quellion  de  fc  déterminer  à une 
leçoq  plutôt  qu’à  une  autre  , on  doit  nécelTairemcnt  exa- 
miner , ce  que  portent  les  Codes  & les  differentes  veriions. 

Il  y a des  Tradudeurs  , qui  ont  employé  au  ip.  Canon 
du  Conciledc  Nicéc  leinot,  comme  Rufin, l’Au- 

teur de  la  vcriion  envoyée  d’Orient  en  Afrique  en  41p. 

& la  vcriion  fautive  d’Jlidore  le  Marchand  ; j’ai  dit  fau- 
tive i car  la  vcriion  telle  qu’elle  clt  dans  l’ancien  Code 
Romain  , & qui  elf  la  même  dans  le  fond  que  celle  qui  a 
été  à Pulage  d’ilidorc  , employé  le  mot  de , Raf  tizan  , aiilli  . 
bien  que  Denis  le  Petit:  jl  fullii  donc  tsuclquefuis  de  con--, 
lulter  les  Codes  pour  mettre  fin  aux  conteltaiions.  Si  l’on 
ëtoit  encore  obligé  de  dilputcr  de  ce  mot  , quoique  cela 
loit  inutile  , puilqu’on  convient  des  choies  , il  leroit  ailé 
par  ce  moy|Cn  de  répondre  à ceux  qui  acculent  le  Concile 
de  Nicée  d’établir  l’erreur  Ses  Anabaptiltcs  , comme  ont 
fait  Scultet&  Sandius  , lous  prétexte  qu’il  employé  le  mot 
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àfuC‘vl!!^(c&ou  RebapiifÀri  , pour  ordonner  qu’on  baptifera  les 
Paulianillcs  qui  viennent  à l’Eglile.  La  connoillance  des 
Codes  a Mcn  d'autres  ufages  , qu’on  détaillera  dans  la 
fuite. 

Je  n’ai  parlé  des  recueils  des]  Canons  qu’.à  l’occafion 
des  Colleébons  des  Conciles  j lans  rn’arrcter  à montrer 
le  foin  qu’ont  eu  les  Eglifes  d’Orient  à les  ramalTer  , je 
me  contenterai  d’en  parcourir  quelques-unes.  Qiioique  les 
Canons  Arabefques  qu’Echellenlis  a donnez  fous  le  nom  du 
Concile  de  Nicée  ne  puill’enc  être  de  ce  Concile  ,1e  détail 
où  je  luis  entré  ne  me  permet  pas  de  les  palier  fous  filen' 
ce.  La  différence  que  l’on  trouve  entre  l’original  & les 
traduélions , montre  que  Turrien  qui  les  a traduit , y a mis 
du  ften  î il  ne  (ça voit  pas  aflez  l’Arabe  pour  travailler  à une 
traduction  de  cette  Ibrte.  Alphonfe  de  Pile  dans  la  féconde 
édition  de  ce  Concile  rapporte  Z4.  Canons  qu’il  a tirez  en 
partie  des  Lettres  du  Pape  Jule,  en  partie  d’un  M S.  Arabe  : 
Carranza  en  compte  80.  M.  Ruel  dans  fa  DilTcrtation  pré- 
liminaire fur  le  premier  tome  des  Conciles  , dit  qu’il  y en 
a 84.  dans  un  ancien  exemplaire  qui  elt  encre  les  mains  de 
M.  de  la  Graqge  Docteur  de  Sorbonne,  fpfis  , dit-il  ,mihi 
Canones  Ar»bicoi,quofum  Antiquam  & »ccur»tnm  84.  d’ftinüum 
'Cunonihus  exemflArhubet  <vir  Doüiffimus  , lingu/irumque  Orien- 
t»lium  peritijjimu!  D.  de  U 'Grange  Doüor  Sorbenitus,  examinare 
mihi  nondum  tonligif, 

il  y a dans  la  Bibliothèque  de  Bodley  une  Paraphrafe  Ara- 
bique de  prefque  tous  les  Canons  reçus  dans  l’Eglife  Grec- 
que , faite  lùr  un  feul  exemplaire  Grec.  Beveregius  Anglois 
qui  l’a  donnée  en  caraétere  Arabe  ^vcc  la  traduction  , l’at- 
tribue à un  Prêtre  d’Egypte  nommé  Jofeph  qui  étoic  arsÿTo» 
ou  premier  Prêtre  de  1 Eglife  d’Alexandrie  , fie  qui  fut 
ordonné  par  Marc  Patriarche  d’Alexandrie  fie  de  toute 
l’Egvptc  fan  après  la  création  du  monde  6506.  c’clt-à- 
dire  lélon  Beveregius  , l’an  de  J.  Ch.  mjS  : quoiqu’il 
n’y  en  ait  point  de  ce  nom  parmi  les  Patriarches  d’Ale- 
xandrie , dans  la  (uiie  qu’en  donne  le  P.  Va»ile.be  depuis 
1 \6}.  jufqu’en  i6oz.  Le  Coilccleur  Anglois  déjà  cité  n’a 
fait  imprimer  de  cette  Parapbrale , que  les  Canons  des  4. 
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premiers  Conciles  Oecuméniques.  Elle  peut  faire  connoî-' 
tre  le  lcDs  dans  lequel  on  emendoit  pour  lors  ces  Canons , 
le  nombre  des  Canons  qui  a etc'  admis  & reçti  dJhs  rFpvp- 
te , l Ignorance  qui  y regnoit  & qui  a fait  prendre  ces  8o. 
Canons  pour  les  véritables  du  Concile  de  Nicéc  i l’inter- 
piête  qui  ctoK  très  tccent  s’écarte  en  plufieurs  endroits  de 
1 Idiome  des  Arabes  , des  règles  communes  des  Grammai- 
nens  & de  la  pureté'  de  la  langue  ancienne  r ce  qui  le  rend 
^lelquefois  très  obfcur  & n’a  pas  donné  peu  d’embarras  au 
TraduAeur  Latin.  - 


/I'  U 

/«  F»;,  Mr  . 
J.  I s>.t.  >.  ^ 
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M.  1 Abbc  IlcnaudtH  qui  fait«un  détail  des  pièces  dont 
ce  recueil  elt  compolé  , & qui  lui  donne  le  nom  de  Col- 
leéliün  Arabe  des  Melchitcs  ou  Onhodoxes  , remarque 
QU  on  ne  içait  pas  qui  elt  l’Auteur  de  la  traduction  , que 
le  Içavant  Anglois  n’a  donné  aucune  raifon  de  fa  conjec- 
ture , Il  ce  n’cll  qu’il  a trouvé  fon  nom  .à  la  tête  du  Ma- 
nulcrit  i ce  qui  prouve  feulement  que  le  Livre  lui  avoit  ap- 
partenu. ••  Rien  > dit-il  , n’eft  plus  ordinaire  que  de  trou- 

- ver  d^s  les  Livres  Ecclefialtiques  de  pareilles  Infcrip- 

“ Comme  les  Prêtres  font  pauvres  & négligents  , les 
" teuilics  blanches  du  commencement  & do  la  rin  font  fou- 
” de  noms  & de  dattes  de  Baptême  , d’Or- 

", dinatiODs  , de  morts  & de  pareils  faits  arrivez  du  tems 

- de  celui  auquel  appanenoit  le  L'ivre.  Demlus,  aucun  Au- 

J ' mention  de  ce  Prêtre  Jofeph  } & ccquicft 
» decilit  , deux  Manulcrits  de  la  Bibliothèque  du  Roi  & 
“divers  autres  de  cate  traduaion  Arabique  font  plus  an- 
“Cicns  au  moins  de  loo.  ans  , que  la  datte  de  1316.  qui 
” c ce  le  de  fon  ordination  ...  11  elt  peu  important  de 
>'  çavoir  le  nom  du  ‘Tradiiacur  i car  ces  verlions  ne  paroif- 
“ lent  pas  avoir  été  faites  par  une  feule  perfohne  , mais  par 
«j)Iulicurs  & meme  il  elt  aifé  de  s’appercevoir  qu’elles  ont 
" retouchées.  Comme  on  n’a  pas  encore  vù  cct- 

" te  Colkdion  en  Syriaque  , mais  feulement  en  Arabe, 

” 1 qu’elle  n’a  été  faite  que  depuis 

" le  Mahpro^plmc.  - ^ 

Le  même  Auteur  entre  dans  le  détail  dés  differentes 
Collections  qui  ont  été  coofervées  parmi  les  Chrétiena 
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Orientaux.  Il  commence  par  la  verfiqp  Syiiacjue  U’ui’c  de 
cci  Collciflions.  11  la  regarde  comme  la  plus  ancienne  & la  9“* 
•meilleure  , & il  donne  un  abrégé  fommaire  de  ce  qu’elle 
contient,  tiré  fur  un  Manulcrit  de  la  Bibliothèque  du  Grand 
Duc  de  Toscane.  >■  Elle  peut  être  confiderée  , ajoiue-t’il  , 

M tomme  un  Code  univerfcl  de  l’Eglife  d’Ûrient  furlequel 
U ont  été  tormées  toutes  les  autres,  tes  pièces  qui  la  com- 
polcnt  lont  un  abrégé  des  Conftitutions  Apoftoliques  , un 
extrait  des  anciens  K.  ecuë  ils  de  Conlli  tut  ions  & de  Canons 
attribuez  à S.  Clément  , un  Recueil  de  divers  Canons  qui 
regardent  la  dilciplinc  , particulièrement  celle  de  l’Eglife 
Orientale  proprement  dite  , (ce  qui  fignifie  ce  qu’on  appcl- 
loit  autrefois  le  Diocefe  d’Ôrient  fournis  dans  fon  origine 
aux  Patriarches  d’Antioche  ) , rHilloirc  abrégée  de  la  di- 
vifion  des  Apôtres  , leurs  Canons  au  nombre  de  Si.  les 
Canons  des  Conciles  de  Nicée  , d’Ancyrc  , de  Gangres  , 
d’Antioche  , dé  Laodicée  , du  premier  de  Conllantinoplc  , 
fon  Symbole , la  Relation  envoyée  à l’Empereur  Thcodolc  , 
deux  Canons  du  Concile  d’Ephefe  , le  Concile  de  8”.  Evê- 
ques d’Afrique  fous  S.  Cyprien  ,plufieurs  de  fes  Lettres, 

& d’autres  au  fujet  du  Baptême  des  Hérétiques  & -des  cii- 
fans  , des  Canons  Penitentiaux',  des  E.xiraits  des  Let- 
tres de  S.  Ignace  Martyr  , l’Epitre  Canonique  de  S.  Pierre 
d’Alexandrie  , une  partie  des  réponfes  Canoniques  de 
Timothée  , les  Canons  du  Concile  de  Sardique  , une  Let- 
tre de  S.  Achanafe  au  Religieux  Anioiin  , plufie-urs  de 
S.  Bafile  , les  Canons  du  Çoncile  de  Calcédoine  , la  Lettre 
de  S.  Grégoire  de  Nyffe  à Leioius  , enfin  plufieurs  Conlli- 
unions  particulières  des  Evêques  Syriens.  Le  même  Abbé  ' 
montre  la  différence  qu’il  y a entre  ce  qui  eft  dans  la  ver- 
fion  Arabique  , & ce  qu’on  a de  ces  pièces  dont  le  Grec 
cil  imprimé  , &.  il  nous  apprend  le  fréquent  iifagc  que  les 
Melchitcs  ou  Orthodoxes  , les  Nclloriens  & les  Jacobiies 
en  font , ce  que  ceux-ci  y ajoatenc , & ce  que  le  Code  des 
Canons  de  lEglife  d’Alexandrie  en  retient. 

11  faut  remarquer  ici  que  les  Canons  des  anciens  Con- 
ciles ont  été  traduits  en  Syriaque,  peu  après  que *la  Syrie 
a été  réduite  fous  la  domioacion  desMahometans.  Le  nom 

Aa  iij  . 
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du  célébré  Martyr  S.  Cypricu  a impofé  à ces  Traduéleurs 
d’ai  leurs  peu  habiles  fur  l'Hilloire  ancienne  , ce  tjui  leur  a 
tait  donner  au  decret  du  Concile  de  Carthage  tenu  (ous 
ce  S.  Martyr  en  tas’cur  de  la  rébaptifation  des  Hérétiques , 
la  meme  autorité  qu’aux  decrets  des  autres  Conciles.  Il 
■ne  faurdonc  pas  être  (urpris-,  s’il  fc  trouve  lans  aucune 
iu«e  ou  cenlure,  dans  4a  Collection  Syriaque  tres-ancienne 
des  Canons  , qui  cil  dans  un  Manuferit  des  Medicis  > c’eft 
de  là  que  les  principaux  Dofteiirs  jacobites  ont  pris  oc- 
cafion  de  condamner  le  Baptême  donné  par  ceux  qu’ils 
appellent  Orthodoxes  , c’elt-à-dire  par  les  Ndloriensrfic 
ceux  de  Calcédoine.  Severe  ,fotis  le  nom  duquel  jl  y a dans 
le  Nomocanon  des  Syriens  une  ConlHtution  lemblable 
que  qticlqucs-unsont  luivie  , cil  du  nombre  de  ceux  qui  le 
condamnent. 

Je  parle  encore  ici  de  la  Colleélion  Arabe  des  Melchi- 
tes , ainli  appelléc  parce  qu’elle  contient  les  Canons  des  Con- 
elles  que  les  Nelloriens  Se  les  Jacobites  rejettent,  pour  ex. 
piiquer  ce  qu’elle  contient  de  plus  que  la  précédente  ; on 
y voit  d’abord, un  abrégé  Ibmmaire  des  Conciles  rccùs 
par  les  Melchitcs  dont  on  trouve  une  petite  Hilloire  tpii  ne 
contient  que  les  titres  de  cliacun,lc  tems  auquel  ils  furent  a(- 
fembler  , les  Hérétiques  qui  y furent  condamnez  & les 
dogmes  qui  y furent  établis , ( Cet  abrégé  cil  en  Grec  & 
en  Arabe  dans  le  M S.  de  la  bibliothèque  du  Roi  ) , un 
Catalogue  des  principales  hérélies  dont  la  derniereell  celle 
des  Monothelites  , ia  contelfion  de  foi  tirée  en  partie 
de  l’Edit  de  Jultinxii  St  des  décilions  du  fixiéme  Conci- 
le , 6c  après  les  Canons  tirez  des  Conlliiiitions , ceux  des 
Apôtres  , d’Ancyre  , de  Neocefarée-,  une  Hilloire  abrogée 
de  l'Empereur  Conitamin  , puis  un  Catalogue  des  hérélies 
plus  ample  que  le  precedent  « & après  les  Canons  de 
Nicée  , de’Gangres  . de  Laodicée  , du  i.  de  Conllantiao- 
p!e  , un  du  C.  d'Ephelc  , 17.  du  C.  de  Calcédoine  , un 
Sommaire  de  l'Hiltoire  du  v general  , i’i*lilK)ire  abrégée 
do  lixiéme  , la  Lettre  qui  elfc  à.  la  tête  des  Canons  du 
Concile  que  les  Grecs  appellent  ci- <f  , les  Canons 

au  nombre  de  cent  deux. autant  qu’il  y en  a dans  les  excmplai- 
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rcs  Grecs  , le  feptiéme  Concile  contre  les  Iconodaltes  ’ 

avec  les  Canons  , un  Recueil  de  cent  trente  Canons  tirez 
de  ceux  du  Concile  que  les  Grecs  appellent /’i’rw/rr  fie  fécond , 
de  celui  t]ui  fut  t#nu  lous  Mcnifas , fié  de  diverlcsConllitu 
lions  Ecclellaltiqucs , 4es  Canons  de  S.  Epiphane  ratri.arclie 
Se  Conllantinople  au  rwmbre  de  136.  ! 1 y a des  M S S.  qui 
contiennent  linéiques  reglemens  de  dilcipline  , fié  la  plu- 
part tiniflunt  par  un  recueil  allez  ample  de  Cànons  appel- 
iez Impériaux  , fié  qui  ne  loin  rien  moins  que  des  Canons , 
étant  des  Loix  du  Code  Theodotien  fié  du  Code  Julli- 
nieu. 

Quant  à la  Collection  des  Cophtes  ou  Jacobites  du  Pa-  *’• 

iriarchat  d'Alexandrie  , le  mémeSçavant  à qui  le-  Public  t)eUPcrf.d$ 
eft  redevable  de  la  connoillance des  ulagcs  lacrez  fié  delà  UFti.itm.j, 
Doctrine  des  Orientaux  1 avertit  qu’on  ne  Içait  pas  en  quel-  f' 
le  langucelle  a été  faite  d'abord  ,quc  toutes  les  Collections- 
des  Cophtes  qui  font  connues  font  en  Arabe  , que  la  plus 
ample  elt  du  treiziéme  ûécle  > qu’elle  renferme,  outre  les 
Canons  déjà  citez  , douze  Canons  attribuez  à S.  Jean 
Chryloltome  , les  Canons  de  S.  Hippolvte  Evêque  de  Por- 
to , plulieurs  fans  nom  d’Auieur  , des  recueils  de  Canons 
Anonymes , des  extraits  des  Ouvrages  de  Michel  Métro- 
politain de  Damiete  , des  Conftitutions  de  dilFercns  l'atriar- 
ches  publiées  eu  lOfS.  1078.  iiap.  1116.  fié  quelques 
pièces  qui  fervent  d'-éclairciireincnt  aux  ufages  ou  de  re- 
glement fur  des  matières  ordinaires  du  droit. 

‘ On  n’a  de  connoillance 'des  Collections  de  Canons  de  C<iiuetcm’^ 
l’Eirlile  Neltorienne , que  par  les  citations  qui  s’en  trouvent 
cn  divers  Auteurs.  Les  Mb  S.  en  lont  trcs»rares.  Lexem- 
plaire  que  cite  Echellenfis  comme  étant  dans  la  Bibliothe- 
que  du  Vatican  ne  s’y  trouve  plus.  Ce  qui  compofe  la  Col- 
lection des  Ncltoriens , le  voit  dans  l’extrait  qu’a  fait  Abid- 
bircac  de  la  Colleéiion  d’Ebneltaib  de  ceuc  lecte  fié  par 
les  titres  que  Hebedjcfu  rapporte  de  diverles  traductions 
anciennes  des  premiers  Conciles  generaux  ou  Provinciaux  , 
dans  fbn  catalogue  des  Livres  Syriaques  traduits  par  Echel- 
Icnlis.  On  remarquera  en  paliani  , eyiié  les  Ncltoriens  écri- 
vant en  hyriaejue  ou  en  Arabe  , appelltnt  Synodes  les  Ca- 
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lions  qui  ont  été  publie*  dans  quelque  aflettiblée  d’Eve- 
ques  que  ce  loit  , & dans  un  (eus  particulier  , ceux  qui 
ont  été  faits  apres  Icsélecliohs  de  leurs,Catholiques , enpré- 
fence  &:  du  confentement  des  Evêques  aflémblcz  pour  leur 
élection  & pour  leur  ordination  ; comme  dans  l’Eglifc 
Cophtc  on  appelloit  abfolument  ou  Synodiques  les 

Lettres  par  Iclquelles  les  Patriarches  d'Alexandrie  don- 
noient  part  de  leur  ordination  aux  Patriarches  Jacobites 
d’Aniiothc. 

Outre  les  ColIcéVions  de  Canons  entiers  difpofez  félon 
l’ordre  des  tems  dont  on  vient  de  parler  , il  y en  a eu  d’au- 
tres comme  celle  d’Ebncltaïb  appellé  autrement  Abulfergc 
connu  par  plulîcurs  Ouvr agesicclle  d’un  autre  Canoniftd'îef- 
• . toricn  nommé  Mar  Hazariel  Métropolitain  de  Bafora , celle 

d’Elic  le  Catholique  , celle  d'Elie  Métropolitain  de  Nifibe  ; 
les  Collections  par  lieux  communs  font  celle  de  Fcrgealla 
E‘^lif’^’'f''C’tft-à-dire, natif  de  laVilled’Echmim  ou  Ichmim 
Iteux  rim-  dans  la  Thébaïde  (ur  la  rive  Orientale  du  Nil , qui  eft 

»»»»•  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  , & dt  la  plus  ancienne  de 

ces  Collections  qui  Ibit  connue  , celle  d’EbnaflTal  qui 
s’appciloit  Abulfedaïl  Ebn  el  AlTal  , toutes  deux  faites  pour 
l'Eglife  Jacobite  d’Egypte  , celle  de  Gabriel  fils  de  Tarik, 
loixantc  dixiéme  Patriarche  qui  tint  le  fîége  depuis  l’an 
de  J. Ch.  1135.  jufqu’en  115).  celte  de  Grégoire  Abul- 
farage  Mofrtdn  , c’elt  à-dire  , Catholique  d’Orient,  que  les  • 
Jacobites  Syriens  dlimcnt.  On  peut  confultcr  ce  que  dit  * 
M.  l’Abbé  Renaudot  fur  toutes  ces  QillcCtions  & fur  ce!-* 
les  qui  tiênncnt  lieu  de  Canons , Anonymes , ou  faites  par 
des  Auteurs  conmis , dont  le  plus  autorilé  parmi  les  Jacobi- 
tes dt  Denis  Barfalibi  Métropolitain  d’Amid. 
cxinit,  nfi,  La  Lettre  de  Job  Ludolphe  adrdléc  à Jean  Henry  Hot- 
^ ifi  Ah-  rapportée  dans  la  Bibliothèque  Orientale  d’Hot- 

tinger  , p,  3 1 3.  nous  donne  une  idée  de  l’Eglile  d’Eihio- 

f'ie,  ik  du  foin  qu’elle  a eu  de  garderies  Canons  : il  dit  1 que 
CS  Abidins  reconnoiffenf  les  trois  premiers  Conciles  gene- 
raux de  Nicée,dc  Conftantinople,ôC  d’Ephde  , qu’ils  n’ad- 
mettent point  celui  de  Calcédoine  , à caule  que  piofeore 
qu’ils  prétendent  n’y  avoir  pas  été  entendu  dont  le  fens 

n’a 
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n’a  pas  ëcé  compris  félon  eux,  y a été  condamné.  Entre 
leurs  Livres  > il  y a dans  un  grand  volume  , plufieurs 
'Conciles  dans  cet  ordre' j les' Décrets  & les  Canons  di» 
Saints  Apôtres  , ceux  qu’à  écrit  S.  Clement  dilcip  e de  S. 
Pierre  , les  Synode  de  Ccfaréc  , les  Conciles  de  Nicée  , . 
de  Gangres  , d'Ântioche  ,*de  Laodicée  , de  Sardique  : 
les  Actes  des  Saints  Peres  Orthodoxes  au  nombre  de  } 8. 
font  dans  le  meme  volume. 

Le  Pere  Echard  dans  le  fécond  tome  des  Ecrivains 
.de  fon  Ordre,  nous  apprend  , que  Jean  Michel  ''j^^anfleb 
avoit  uj|  Ouvrage  fur  les  Conciles  , prêt  a être  impri- 
mé, qu  il  contenoit  en  Ethiopien  les  Con^itutions  de  Saint 
ClementJPape , les  Canons  des  Apôtres,  les  memes  Ca- 
nons que*  les*  Ab.flîns  appellent  Abtelis  félon  deux  traduc- 
tions , les  Canons  des  mêmes  Apôtres  fur  les  affaires  Eccle- 
fiafliques  aufll  fuivant  deux  verfions  , trente  autres  Canons 
fouS  le  nom  des  Apôtres  qui  font  apocryphot,la  Lettre  apo- 
cryphe de  S.  Pierre  à S.  Clément , la  réponfe  du  Concile 
de  Carthage  à la  qucflion  de  Jubaien  & des  autres  Evêf 
ques , les  Conciles  d’Ancyre  , de  Néocefarée  , de  Lao- 
'dicée  , de  Gangres  , de  Nicée  , avec  fes  lo.  & fes  84. 
Canons  , êeux  d’Antioche  , de  Sardique , & lés  répon- 
fes  Canoniques  de  Piej^re  Martyr  Patriarche  d’Alexandrie. 

Le  P.  Vanfleb  avoir  conféré  exaclement  cet  Ouvrage 
avec  les  M S S.  Ethiopiens  du  VaticanSc  leMS.  Arabe  qu'il 
avoit  apporté  d’Egypte  ; il  en  avôit  marqué  les  leçons  flc 
toutes  les  autres  différences  , il  y joignoit  des  notes  à l’in- 
terprétation vcritabltf  du  texte.  Ce  font  deux  in-folio.  • 
Le  premier  contient  les  Synodes  fous  deux  colomnes  , dont 
l’une  reprefente  l’Ethiopien  , l’autre  la  verhon  Latine  qu’il  a_ 
commencée  en  1668.  leféfcnd  jour  de  Septembre, Sc  qu'il  a 
achevée  le  4.  Décembre  en  1 6 «).  le  fécond  volume  renferme 
lesnotes:àla  tète  du  premier, cfl  une  Lettrede  Zera  Jacques 
Roi  d’Ethiopie  aOx  Àloincs  Abillins  qui  étoient  pour  lors  à 
Jerufalem  , c’ell  à-dire, en  14}''.  au  tems  du  Concile  de  Flo- 
rence. Ce  Roi  leur  envoyoit  ce  Livre  des  Synodes, afin  qu’ils 
le  luflent  toutes  les  femaincs  dans  leurs  aflemblées.  ^c  Pere 
Vanllcb  avoit  prefenté  en  167  t.  à M.  Colbert, •&  avoit 
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• lait  imprimer  au  Louvre  le  Projet  de  cet  Ouvrage  & de 

quelques  autres  du  meme  genre  de  littérature, 

• Nicolinus  rapporte  dans  fa  Côliedion  des  Conciles, que* 
*lc  Pape  Grégoire  X.  a écrit  une  Lettre  au  Roi  d’ Arménie 
pour  lui  demander  la  communication  d’un  exemplaire  du 
Concile  de  Nicée  en  langue  Arménienne, il  y a plus  de  trois 
cens  ans } &i  le  meme  Colleclcur  dit  que  la  .Lettre  Manuf- 
crite  que  le  Pape  envoya  à ce  Roi  après  avoir  indique  le 
Concile  de  Lyon,écoit  entre  les  mains  du  Cardin:^  Sirlet. 
. Enfin  Socrate  dans  fon  Hilloirc  Ecclcfiallique  , par»- 
■ lant  du  Concile  de  Nicée  dit  que  ce  qui  étoit  dtj^ide  par 

l’avis  univerfel  dps  Peres  , étoit  foulcritde  leur  main' fie  re- 
a.  }•  ' cueilli  dans  des  regillrcs  exprès  , fie  le  mer^  ajoute 
que  c’étoit  anciennement  la  coutume  dcrÊglifcde  faire 
deux  fortes  de  CoUedions  de  Canons  , l’une  des  dogmes 
fie  l’autre  de  la  difeipline. 

' Nous  avons  parcouru  les  differentes  Colledions  qutont 
eu  cours  chez  les  Orientaux  , les  Grecs  fie  les  Latins.  Parmi 
les  Latins  ou  a compté  ifidore  , Se  depuis  cette  Collcdion  , 

. il  en  a paru  une  plus  briéve  fous  le  nom  detorpts  C*noaum 
Af.  Ctétùa-  dont  les  Papes  Nicolas  fie  Leon  I V.  font  mention  An-' 
iMm.dif.tf.  toinc  Augullin  dit.que  ces  deux  Colledions  font  comme  les 
deux  fources  de  tout  le  droit  Pontifical  des  Latins.  Quant 
aux  Grecs  l’on  a vù  d’une  part  Alexis  Ariftcnc  ,.JtanZo- 
narc  fie  Tbeqdore  Balfamon  qui  ont  apponé  leurs  inter- 
prétations aux  anciens" Canons  , fie  aux  fentences  des  Po^ 
res.  D’une  autre  part , l’on  a parlé  de  Jean  leSclsolaflique 
• de  Photius  , de  Mathieu  Blallarcs  *de  Conllantin  Har- 
. mcnopulé  fie  d’Arfenequi  ont  réduit  d’une  fa^on  fort  mil- 

le les  anciens  Canons  fous  de  certains  titres  aulqucls  ils  ont 
'attaché  les  Loix  fie  les  Ordonnftccs  des  Empereurs  : ce 
qni  a fait  donner  à leurs  recueils  le  furnom  de  Kvmocanents. 

On  peut  donc  rapporter  à deux  dalles  differentes  tou- 
tes les  Colledions  cfont  je  viens  de  faire  le  détail.  Les  unes 
renferment  en  entier  les  Lettres  des  Papes, comnic  faifant  en* 
fémbic  un  corps  , fait  qu’elles  foient  mêlées  avec  les  dé- 
crets ^ Conciles  , fqit  qu’elles  en  foient  léparées  : les  au- 
tres ne  renferment  que  des  extraits  ou  des  Lettres  des  Pa-, 
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pes , ou  des  Canons  des  Conciles-  De  cette  Seconde  clafle 
Tont  les  Colleânons  Latines  de  Ferrand  Diacre  > de  l’Eyêque 
Crefeonius  , la  Greque  de  Jean  .d’Antioche  , celles  des 
Latins  qui  font  bien  plus  no'mbreufes  , celle  d’Efpagnc 
qui  eftdelafin  du  feptiéme  fiécle  , une  autre  de  Martin  de 
Brague  , toutes  celles  qui  ont  été  extraites  d’ifidore  le 
Marchand  : & combien  n’y  a-t’il^as  ecfde  ces  Colleâeurs 
après  lui  ? Tels  font  Anfegifc  Al^é  de  Lobe  en  Hainauc 
Ce  Benoift  le  Levite  qui  ont  travaillé  à Im  compilation  des 
Capiculai/es  de  nos  Rojs  , Ifaac  Evêque  de  Langres  . 
Chrodegandde  Metz  , Aldegaire  de  Cambrai , F lotus  He- 
rard  de  Tours  & bien  d’autres , tous  Ecrivains  du  neuviè- 
me fiécle.  Les  plus  confiderables  font  Reginon  de  Prom  , 
Anfelme  de  Lucques  , Burchhrd  de  Vormes  , Ives  de  Char- 
tres qui  a copié  jufqu’aux  fautes  de  Burchard.  Je  mets  de 
ce  nombre  le  Cardinal  Oeusdedit  & Gregoirequ’on  appelle 
Polycarpe  du  nom  qu’il  a donné  à fon  Livre. 

Il  y a plufieurs  de  cel  Collcéfeurs  qui  ne  font  pas  impri- 
mez , Anfelme  dont  le  recueil  efi  anonyme«lans^  l’exem- 
plaiif  de  la  Bibliothèque  de  S.  Germain  des  Prez  , Gré- 
goire 'Auteur  d’une  compilation  dont  le  M S.  cA  dans  cellq 
de  Colbert  I Oeusdedit  dont  l’ouvrage  eA  au  Vatican  com- 
me les  deux  précédentes , & le  Compilateur  anonyme  de  la 
ColleAion  qui  eA  dans  la  Bibliothèque  de  Sorbonne. 

CHAPITRE  II.  • 

Quelles  font  les  nouvelles  Colleiîitns  des  Contiles , 

Article  I.  ^ • 

Des  nouvelles  CUlellionsdetom  les  Conciles  geperastx  & particuliers, 

IL  s’eA  fait  dès  les  premiers  tems  de  l’Eglifc  , des  re- 
cueils des  Canons  & 3es  Conciles  ; comme  ils  font  la 
réglé  delà  créance  & des  mœurs  des  Fidèles , on  a toujours 
eu  un  fdfh  particulier  de  les  ramalTer  , fie  dppuis que  l’art 
dé  rimprimericR  été  inventé  , on  n’a  pas  manqu^’en  faire 
de  tems  en  tcnts  diverfes  éditions  pour  les  répandre  par 
toute  la  Terre.  On  a joint  au  recueil  des  principaux  Con- 
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elles  tenus  ju^iju’au  «quatrième  fieclo  > celui  des  Canons 
actribiiezaux  Apôtres  fous  le  titre  de  corpus  Canonum  Apojlt-. 
lorum  Concilittum  ub  AAriuHO  /.  ObLit«tn  Curoio  Mugne. 
Jean  Vende! ftin  l’a  fait  imprimer  à Mayence  en  l’an 
1515.  in  fol.  Le  célébré  François  Pithou  rit  réimprimer 
ce  corps  Canonicjue  à Paris  en  1609.  in  8°.  fous  le  titre 
de  Codex  CAtsortum  vêtus  Eeclejù  RtmAtsA.  & il  l’a  été  de- 
puis au  Louvre  en  1687.  Cette  derniere  édition  cftlaplus 
belle  & la  plus#omplette  : l’on  y a joins  quelques  mé- 
langes fur  les  matières  Ecclefialliqucs  que  Pierre  Pithon 
avoir  faniaflTécs , fit  que  M.  Clause  Pelletier  Controlleur 
General  des  Finances  a permis  que  l’on  tirât  de  fa  Biblio- 
thèque. 

Les  Canons  des  Apôtres  f<?  trouvent  aullî  dans  d’autres 
recueils  comme  dans  les  , mottumenea  OrihtioxogrAphm  , que 
Jacques  Grinæuta  fait  imprimer  i Bàle  çn  1569-  & dans 
une  Collcdlion  des  fcntenccs  d’Antoine  Si  de  Maxime 
imprimées  avec  quelques  écrits  dés  anciens  raraaHez  par 
Conrard^  Gclber  en  1^46.  i Zurich.  Ils  lont  aulli  à la  tète 
du  t Codex  Csnenum  BeeltftAftieorum  , qui  a pour  Colleâeur 
Pénis  furnommé  le  Petit  , & qui  a été  imprimé  ’à  ‘Paris 
par  les  foins  de  Chr.  JuHel  chez  Mathurin  Dupuis  en 
I6i8.  in  8°. 

Le  Codex  Csnoltum  Eeelefid  Afrie/utx  recueilli  au  (iziéme 
Concile  de  Carthage,  a été  imprimé  en  Grec  & en  Latin 
avec  des  ndles  par  Chrillophle  Jullcl  à Paris  en  1614-  & 
enfui  te  par  Meilleurs  Voelle’ 8c  Juftcl  le  ^ fils  en  1661. 
dans  leur  Bibliothèque  du  droit  Canonique  ancien. 

J’ai  parlé,  ci-deflus  du  recueil  de  Ferrand  Diacre  de 
Carthage  ôc  difciple  de  S.  Fulgence  , intitulé  Fulgentii 
ferrunds  Carthifginehjii  Ecctejid  Djucont  BrevtAi/o  Cjtmnum  , 
& du  recueil  de  Crdcouius,dont  la  première  partie  a pour 
titre  Crejconii  BrtvtArium  cxnoHum  , & la  fécondé  cotutrâts 
CAnorsum. 

Le  Co^  des  Canons  de  l’Eglife  Greque  a été  impri- 
mé pou  *a  première  fois  en  i S40.  par  ^ean  du  Tillet. 
Par  ce  détail  on  voit  que  la  première  CollJÉlion  imprimée 
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2ui  renferme  les  Canons  des  Apôtres  , cll  le  recueil  des 
ônciles  qu’a  tait  Merlin  en  1514.  • * 

I. 

« • 

Jacques  Merlin  Douleur  en  Theoloçiedela  Faculté de  Paris, 
du  Pays  de  Limoges , après  avoir  été  quelque  tems  Curé 
de  la  ParoilTe  de  Montmartre  fut  Chanoine  de  Notre  Dame 
de  Paris,  8c  remplit  en  1515.  la  place  de  Grand  Penicen- 
cier.  Touché  des  conteilations  qui  commençoient  à divifer 
l’Fglilc  , il  crut  que  l’on  ne  pouvoit  rien  faire  de  plus  uti- 
le  pour  les  appailér  , que  de  publier  gn  recueil  des  décrets 
des  Conciles;  comme  il  étoit  extremément  zélé  pour  le  bien 
de  U Religion  Catholique  , il  entreprit  cet  Ouvr.nge  , le 
divila  en  deux  tomes  & le  fît  imprimer  par  Jean  Cornicu- 
larius  dans  la  maifon  de  Galiot  du  Pré  à Paris  : il  a dédié 
fa  Colieftion  à Etienne  & François  de  Poncher  , l’un  Ar- 
chevêque de  Sens , 8c  l’autre  Evêque  de  Paris-  : ces  deux 
Préfats  lui  avoient  fourni  des  Manuferits  des  Conciles  ptmr 
travailler  à cette  édition  , 8c  quand  même  l’autorité  de  ces 
exemplaires  feroic  peu  confidcrable  , on  peut  juger  du  mé- 
rite ck  cette  édition  par  les  Manuferits  d’Ifidore  dont  Mer- 
lin s’cll  fervi  8c  que  quelques  Sçavans  jugent  dlimable , 
comme  leP.  Sirmondqui  les  employé  contre  Petrus  Aurelius. 

Le  premier  volume  contient  la  compilation  des  Conciles 
& des  Lettres  Décrétales  des  Papes  par  Ilidore.  Le  fécond 
renferme  les  AcICs  du  i.  8c  du  t.  de  C P.  8c  des  Conciles 
de  ConAancc  8c  de  Bâle.  On  lit  à la  fin  du  premier  volume 
ce  diAique  rstim  galiotcsnf 
« 

* ytl fnffttnt  Ztfhiri  , r»piius  vtl  f/tviat  au’Jler  • 

OmnigmM  fiuiiui  iijfct»t  ijla  rMtis, 

• 

enfuite  un  dodecaftique  au  Lecteur.  Je  fpecifîcccs  circonf- 
tances  afin  de  donner  une  .plus  grande  connoilTance  de 
cette  édition  qui  eft  la  feule  in  folio , quoiqu’on  en  ait  f.tit 
deux  dans  le  catalogue  des  meilleurs  livres  8c  meilleurs 
éditions  pour  compofer  une  Bibliothèque  Ecclefiallique 
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qui  eftàli  fin  du  Traité  des  études  Monaftiquescotnpofé  par 
le  P.  Mabillon.’  Dans  oc  Catalogne  qui  pafle  pooréire  du  P. 
Dclfaut  , on  drftinguc  mal-à-propos  Co//r<f?/'e  Comiliomm  ex- 
ffr.fn  Galeort  à prxta  tn  fol.  i 5 z4.  puis,  Jtcobi  Merlini  CeUeffit 
1.  vol.  fol.  1514.  dont  on  fait  un  arcidle  different  > ce  n’eft 
ceiicndant  que  le  meme  Ouvrage  & la  même  édition. 

11  y a une  fccondc  édition  delà Colleéfion  de  Merlin  ca 
1 5 50.  » Cologne  en  deux  volumes  in  8°.  Le  P.  Labbe  dans 
Ion  Apparat  n'y  a trouvé  de  différence  d’avec  la  première  ^ 
qit'cn  ce  que  celle-ci  ajoute  à la  fin  du  premier  tome  la 
Bulle  d'or  de  Charles  I V.  Empereur , & la  Bulle  de  Pie  V. 
qui  défend  d’appellcr  au  futur  Concile. 

La  troifiéme  édition  a été  faite  à Paris  en.153  5.  in  8*. 
( non  , in  folio  comme  le  P.  Labbe  l’a  cru  & le  dit  dans  la 
Préface  de  fon  Apparat  ) l’Imprimeur  eft  François  Ré- 
gnault : on  y lit  une  partie  de  l’Epitrc  dédicatoire  qui  eft 
dans  la  première  édition  i je  dis  une  parrfe , parce  qu’on  en 
a rctraiiché  plus  de  la  moitié  .Cette  édition  renferma  la 
Buflc  d’or  de  Charles  IV.  &'  rSut  ce  qui  ell  dans  la  fécon- 
dé édition  touchant  l’éleâion  du  Roi  des  Romains-  Cette 
Bulle  avoit  été  imprimée  en  Allemandpar  Jean  jeufon  en 
14^(1.  à V’cnifc.  • ■ , • 

Aubert  le  Mire  qui  met  l’Auteur  de  cette  première 
Collection  des  Conciles  parmi  les  Ecrivains  du  feiziéme 
fiécle  , dit  qu’il  eft  d’un  endroit  de  Limoges  appclléV/e- 
tumitnfis  , & lui  donne  ces  qualitez  : Anhiiiéttomts  Btosho- 
Ktenfis  in  MnglÎA  Doc/er  Theelogus.  L’Auftur  des  EfTais  de 
Littérature  avance  aurti  que  Jacques,  Merlin  étôit  Anglois 
& Archidiacre  de  Bath  , Çgljle  qu’il  a rendu  célébré  par 
fa  haute  pieté  8c  par  là  rare  érudition  Zi  mais  M.  Bayle 
prétend  qu’on  ne  doit  avoir  aucun  egard  à ces  parolÀ  , 
& qu’on  feroit  bien  cmbarrallé  ii  on  s'engageoit  à donner 
le  nom  Anglois  qu’on  a du  entendre  par  f'ieturnien/ii.  Il 
allure  qu’il  étoit  François  , né  ejats  un  Village  du  Dio- 
ccle  de  Limoges  i fan  Epitaphe  le  témoigne  dans  laquelle 
on  lit  Mctltnas  . , . è vico  S»n(lt  yiclurmuni  , Len.ovictn- 
fn  Dtocefts.  -Monfieur  de-Uaunoila  rapporte  toute  entière. 
Il  peut  y.  avoir  quelque  faute  dans  fon  orthographe  , ôc  il 
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a-cu  peut-être  en  ce  point  peu  d’exaâitude  j car  il  avoit 
dit  en  commençant  Ion  article  de  Jacques  Merlin  gente 
* Lemovicenfis  , & f»tri»  f'tûur/tienjis  > ce  qui  ne  quadre  pas 
avec  Strnüi  yictmifiuau  Outre  les  Conciles  & l’apologie 
pour  Origene  , il  lui  donne  quelque  part  à quelques  addi- 
tions faites  aux  Sermons  de  S.  Antoine  de  Pade  impri- 
mez par  Badius  en.  1510.  fur  les  difpeofes  du  Carcme. 


Fierre  Crabbe  Religieux  de  l’Qrdne  de  S.  François  a pu-  ciiuai,»  i» 
blié  à Côlo^ne  en  1538.  la  féconde  Collcclioa  des  Con- 
oiles  imprimée  en  1.  vol  in  fol.  chez  Pierre  Quentel  fous  un 
titre  qui  promet  plus  qu’il  ne  donne  ( » ).  Le  premier  tome 
qui  renferme  les  Conciles  tends  depuis  S.  Pierre  jufqu’à 
Jean  II.  Pape  , conipenGe  par  une  Dédicacé  de  cet  Ou- 
vrage à Charles  V.  ErtipçreuT  , que  l’Editeur  lotie  fuo 
tout  d’avoir  été  à Rome  poux  confultcr  Paul  ill.  8c  l’ex- 
horter à indiquer  un  Concil  ^général  qui  paroilToit  être 
l’unique  moyen  d’appaifer  les  troubles.  Il  adrefle  aiilïï  une 
Lettre  au  Préhdent  du  Parlement  8c  aux’  Confeillers  du 
Confeil  Impérial  à Malines  pour  demander  leur  protcêlion.. 

Le  premier  tome  finit  au  fécond  Conciledc  Tolede.  Le  fe.- 
cond  tome  commenceau  cinquième  dcCimbmtinople  &Hnit 
à celui  de  Florence.  On- doit,  fça voir  gré  à ce  Rcligicuxi 
d’avoir  parcouru  un  grand  nombre  de  Bibliothèques  , 

. comme  dit  Orthuinus  Gratius  à la  fin  de  cette  Collection^ 

(e).  Sans  faire  ici  de  remarques  par  avance  ,jc  me  conten- 
terai d’apporter  quelques'  vers  que  j’ai  lû  après  la  Lettre. 
d’Abraham  de  Crpte  . ils  conviennent  parfaitement  à unet 
Collcûion  des  Conciles.^ 


(«}  Çoncilioium  omnium  tara  généra» 
Uum  <ju«m  par(ict>!ariom  oox  jam  indc 
ab  Apollolis  in  ^aec  ufqoe  oietn  ccicbra- 
ta  ex  fetaftiÜÛDis  diverfatum  tcgiooum 


Blbloicliecis  knber  pcrucroot  rom&s  prî- 
mus  Coleoix  Agrippinx  excuJebac 
QttenTcI.  * 

{*)  Pcrqiongentas  Bibliothcca»  % . 
fideliict  /uxu  ne  dii:gratcr  excerpea. 
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X(S  nov*  , res  vêtus  efi , tes  Gr/ec*  ejl , refyue  ImSsh»  ; 

S^nû»  refert  , fei  nnt  emnii  SinSf»  refert. 

At  dites  , qHorjum  tendant  htt  fngnants»  ? nemft  hnt , 
Hoc  unnw  , ne  ursnm  htt  ejfe  putarit  ofus. 

On  s’éconne  de  ce  qu’il  a obrois  le- Concile  de  Vienne. 
Cochice  écrivant  À Jean  Rineus  Dotlcur  & Profeflcur  en 
Droit  à Cologne  , marque  dans  fa.  Lettre  qui  eft  i la  tê/e 
du  Concile  de  Latran  , qu’il  n’a  point  envoyé  i Qucntel 
de  copie  du  Concile-de  .Vienne  ,'par  te  que  les  Manuf- 
crirs  n’avoient  rien  de  different  de  ce  que  cdntenoient 
les  Clémentines  où  il  étoit.  Les  Collcéleurs  fuivans  n’ont 

fias  cru  que  ce  fut  une  raifon  de  le  palTer.  On  fera  peut-être 
ùrpris  de  voir  au  fécond  tome  de  Crabbe  deux  Index  de 
chofes  remarquables  . l'un  qui  efl  po|r  le  Concile  de  Cons- 
tantinople Sc  les  füivans  julqu’au  fixiérae  Concile  , l’autre 
pouV  ce  qui  relie  : il  répoi^  lui-même  qu’il  s’eïl  trouvé 
obligé  de  faire  une  fécondé  table , pareeque  le  deHein  qu’on 
a voit  d’abord  de  partager  cette  Colleclion  en  trois  volumes , 
n’a  été  changé  'qu’après  que  la  dernicre  partie  du  fécond 
tome  avoit  été  imprimée,  & que  l’Index  de  la  première  avoit 
été  fait. 

J’ai  remarqué  ^’il  y à au  commencement  du  premier 
tome  , un  fommaire  de  tout  ce  qui  eft  renfermé  dans  cette 
CollecHon  de  plus  que  dans  la  précédente;  vous  y trouverez 
^Lilli  une  lifte  des  Villes  , Monafteres  , Colleges  , ou  Ar-  . 
chives  qui  ont  fourni  differents  Manuferits.  11  feroit  bon 
qu’on  eut  obfcrvé  la  même  choie  dans  toutes  les  Collec- 
tions. 

Outre  les  .appendices  & les  fupplcmens  du  Concile  de 
Conftanec  & de  baie  , diffcrcntesiettte,  & Synodes,  on 
a dans  cette  édition  de  plus  que  dans  la  précédente  .,  les 
Ades  du  CoDsilc  de  Calcédoine  que  Rultiqu»  Diacre  de 
l’Eglife  Romaine  a revûs  , le  Brtvi»rtum  de  Libérât  Dia-- 
cre  de  Carthage  , le  4.  Concile  de  Latran  célébré  fous  le 
Pontificat  d’innocent  111.  les  Ades  du  Concile  de  llorence 

de 


» 
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de  l’interprécacion  d’Âbraham  de  Crète  > & les  vies  des 
Papes. 

La  féconde  édition  de  Crabbe  divifée  en  trois  tomes , a 
été  donnée  en  15^1.  comme  pone  le  titre  (/»).  Outre 
l’addition  de  plufieurs  pièces  , fur  tout  du  fécond  Con- 
cile de  Nicée  , du  ^ . de  Latran  , des  lix  premières  Sellions 
du  Concile  de  Trente  jufqu'autems  de  Jules  III.  elle  rcn~ 
ferme  un  Index  & des  notes  critiques  fur  le  fensde  plulîeurs 
endroits  > ce  Collec'Ieur  avertit  à la  marge  quand  le  texte  elt 
corrompu»  il  en  corrige  plufieurs  mots  par  des  leçons  qu’il 
fuppléc.  Jean  Quentel , qui  avoii  commencé  cette  édition  , 
mourut  à l’âge  de  17.  ans  , avant  qu’elle  fut  entièrement 
achevée  ic’eft  le  fens  des  vers  Elegiaques  qui  font  à la  fia 
de  cette  édidon. 

En  mihi  ternoms  vix  dum  trnt^vernt  annus , 

Et  fmul  hinc  illnm  rtbar  ndtffe  diem. 

11  lailTa  fa  femme  âgée  de  xi.  ans%  chargée  de  trois  ené 
fans. 


Conjugis  anntrum  vidnx  viginti  iuorum 
Puf  illis  adeo  dileiln  ex  eonjuge  ternit 
Jrnoldo  , Petr»  , cUr»  ..... 
mihi  vel  pnutis  nltrn  JupereJfe  dieius 
Non  licuijfe  , ni  fie  eermre  tnnti  operis 
Fel  femel  ante  meum  , eolophona  fuiifiem. 


Crabbe  mourut  quelque  tems  après  , fçavoir  le  30;  Pn-  'J?. 
Août  1 5 54-  âgée  de  83.  ans.  Aubert  le  Mire  qui  en  parle 
parmi  les  Écrivains  du  feiziéme  fiécle  , dit  qu’il  cA  mort  , 

en  1533. 

III. 


François  Joverius  , que  queJqu’uns  regardent  comme  le  CtluaioK  it 
‘.troiliémcCollcdeurdes  Conciles,  quoiqu’il  n’ait  eu  delfein  Jivnim, 

(P)  In  t n lonc  mix» , ob  tcanKin  mukaiDm  tdairioncm  iliTifa , cam  indice 
Don,  cofiafiflîoo. 

Ce 
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qucd'cn  fiireuDabrtgé.etoit  originaire  de  Valence  & Doc- 
teur delà  Faculté  de  Théologie  de  Paris.  Le  titre  qu’il  don- 
ne i fa  Colleélion  eft  particulier,  & en  fait  voir  le  dcllein 
(fl.  Elle  a auflt  un  ordre  dilFércnt  des  autres  : on  voit  d’a- 
bord les  8.  Conciles  generaux  de  i’Eglife  Grecque,  & ceux 
qui  ont  été  aflcmblez  dans  l’EglifeLatine.  Le  huitième  gene- 
ral félon  luijcft  ccluiqui  aétéadcmbléen  870.  fous  Adrien 
II.  pour  dépofer  Photius  6c  rétablir  S.  Ignace.  Ce  Collec- 
teur ou  plutôt  cet  Abreviateur  diifinguc  trois  fortes  de 
Conciles  particuliers,  i'^.  les  anciens,  i°.  ceux  qui  fontrccuëiL- 
lis  de  plufieurs  Canonilles  , c’elf-à-dire  , d’ives  de  Char- 
tres , de  Burchard , de  Gratien  , 5°.  les  recens. 

On  ne  remarque  de  (es  Conciles  Diocefaios  qu’un  fcul 
qui  n’éioit  pas  dans  les  Collcclions  précédentes  , c’eft  ce- 
lui de  Cologne  tenu  en  i ^49.  il  ne  rapporte  aucun  des  de- 
crets des  Papes  après  ceux  de  Nicolas  1.  6c  il  renvoyé 
aux  Livres  des  Décrétales  . des  Clcmemines  , 6c  des  Ex- 
travagantes , ceux  qui  voudroient  avoir  les  Decrets  des 
Papes  fuivans. 

On  aurait  pu  fe  difpenfer  de  mettre  Joverius  au  nom- 
bre des  Colleâcurs  , puifque  plulîeurs  Auteurs  qui  ont  fait 
le  dénombrement  des  Collections  des  Conciles  tels  que  le  P. 
Sirmond  6c  d’antres,  l’ont  obmis.  Voyez  ce  qu'en  dit  ccCol- 
leéleurdes  Conciles  de  France  dans  fonAntirrhetique  con- 
tre P.  Aurclius  ,num9.  (r).  M.  Baluze  dans  la  Préface  de 
fa  Collection  nouvcllenemet  point  Joverius  au  nombre  des 
Collecteurs,  des  Conciles.  Mais  en  lui  donnant  ce  rang  , 
j'ai  luivi  le  P.  Labbe  , qui  met  dans  fon  Apparat , la  Préface 


*'  (f)  JâiiâtoBes  EccHÎAftiar  iii»  Sy- 
rodiœ  <|iMm  Poatifidc  ia  tics  cUflei 
qojrufli  prima  aojverfiles  îy- 
rio^oss  fecuada  parcicularcs,  tertia  Ponti- 
licia  decreta  complcâitui , quae  onmla 
foere  ba^enus  commixia  , nuoc  >ero 
petfpicya  & ob?iaPiririis.  Apud  Aodoe- 
oam  Partum  via  ad  S.  Jacobunf  Tub  liUo 
asreo 

(t;  Vulgacarom  editionum  origÎRCt 
fccum  St  incuaabuU  tepetamas»  oftoub- 
marque  oibil  ciTe  cauCc  > car  ilU- 
iiua  Qomtoe  gloiieiit  « ^mut  prî- 


laam omnium  cam  luiiTc  > qoam  Pariâis 
inAituii  Jarobus  Mnlinot  DoOor 
Tbeologns , anno  > qnoJ  ignorare  noo 
dcbcba&,ifi4  non  ut  icribimf  quota» 
dera  Pacili.s  iterum  eO  reeufa.  Poil  banc 
Colonix  prodiit  dupitx  Crabi  iana  »ana 
duorom  aono  15JS.  al:cra  uium  toeno» 
ram  100015 S I.  banc  vero  fcdccim  poft 
anoos  loriaoa  excepit  anoo  67.  Suriaoam 
biniana  duplex  i prior  anoo  t6oi,  poAc» 
xior  itfiS.  iu  «Concilioium  £cdeli« 
CoUe^lorci  cdiiorcfquc  quatoor  om» 
•ioo  , ediliooes  divcxCs  lez  /octuor. 
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de  cec  Abreviateur  au  nombre  des  autres  Préfaces  des 
Colieâioos  des  Conciles. 

IV. 


Sans  examiner  ici , en  quel  fensTeillîer  dans  Tes  additions 
aux  éloges  des  Hommes  Içavans , to.  3 . p.  1 5 1 . a pu  dire  que  cttuaitn 
la  Colledion  des  Conciles,  qu’a  faite  Laurent  Surius  Cbar-  St^ùu. 
treux,eft  la  fécondé  édition  des  Conciles  , nous  la  compte- 
rons pour  la  quatrième  j le  titre  en  e(î  magnifique  ( /). 

Cet  Ouvrage  cft  dédié  à Philippe  Roi  d'Efpagne  . & ira- 

Îirimé  en  quatre  volumes  in  fol.  à Cologpe  en  >567.  ^ar  les 
oins  de  Gerrin  Calenius  Licentié  en  Droit  & des  Heritiers 
de  Jean  Quentel.  Le  premier  volume  va  jufqu'au  Concile  de 
Calcédoine.  Le  fécond  finit  par  le  Concile  m Tntlle.  Le 
troifiéme  volume  qui  commence  par  la  vie  & les  Epitres  de 
Grégoire II.  finit  parle  Concile  d’Excellre.  Le  quatrième 
qui  ell:  le  dernier,  renferme  le  Concile  de  Bâle  avec  des  notes , 

& celui  de  Florence  qu’il  appelle  le  8.  general , afin , dit-il , 
de  ne  point  paûTer  pour  temeraire  ne  id  umtritati  tribuert- 
$mr.  Qwiqu’il  donne  les  1 5 . Sefiions  du  Concile  de  Trente , 
il  dit  cependant  dans  fa  Préface , qu’il  ne  donne  pas  toutes 
les  aâions  de  ce  Concile  , parce  que  Paul  Manuce  ne  les 
avoit  pas  imprimées.  Il  entend  peut-être  les  Lettres  , les 
difeours  , ou  harangues  que  les  Lovaniftes  ont  publiées  en 
1567.  il  y en  a âufieurs  dans  la  fécondé  édiüon  de 
Crabbe  qui  ont  été  obmifes  dans  la  Collection  de  Surius. 

Ce  qu’il  a donné  de  plus  que  les  éditions  précédentes , font 
les  8.  Livres  des  Conftitutions  Apolloliqucs  , k Code  tnej- 
tlius  ou  les  Lettres  Synodales  écrites  de  differentes  Provin- 
ces à l’Empereur  Leon  pour  la  défenfe  du  Concile  de 
Calcédoine  , & le  cinquième  Cqncile  general. 

Surius  mourut  dix  ans  après  à Cologne  le  13.  Mai  (r). 
félon  Molanus  dans  fa  Bibliothèque  facrée.  Aubert  le  Mire 

(/)Toniof  primus  Concilionim(nn>  mot  qattoor  dtüribu»  fîot  aliquot  Ipco- 
ftiua  tnm  geoeralium  , cum  ?rovincta>  rum  mtllibuf  io  $yno«l»&  EpiAolitde- 
liom  » atque  parneoUriam  qua;  jam  creulibus  ha£Veou$edititad  vemltillîmo- 
iode  ab  Apoûolisufquc  io  prcfcni  habita  ram  manurcriptonunCodicom  B^eindi* 
ebrioeripotoeruot»  magna  ifiEgniurnSy-  Irgemer  «neodaiis  flt  reftitntis. 
oodoram  alioromqae  maiimeatiliumac*  (0  Colonise  Mail  obiii. 
ceffiooe  adeo  ouoe  ao^tsai  ot  io  m»- 
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le  met  parmi  les  Ecrivains  du  feiziéme  liéclc  (»).  Il  fait 
auTi  de  grands  éloges  &:  un  long  détail  de'  la  vie  des  Saints 
aju’il  a donnée. 


V.  • • 

La  cinquième  Colleélion.cft  de  l’édition  de  Dominique  Ni- 
colin  Imprimeur  de  Venife  qui  y employa  d’habiles  gens, fur 
tou:  le  P.  Dominique  Bollanus  noble  Vénitien  dePOrdrede 
S.  Dominique.  Il  faut  dit  le  P.  Echard.quc  les  PP.  Labbe  & 
Coffan  n’aycnt  pas  vti l’Epitre  dédicaroiredeNicolinà  Sixte 
V.  ou  qu’ils  n’y  ayent  pas  Elit  attention, quand  ils  ont  attri- 
bué cette  édition  à un  Anonyme.  Ellcefl  divifée  en  cinq 
volumes  & imprimée  en  lySy  elleeft  toute  à l’avantage  du 
Pape  i les  notes  marginales  ou  qui  font  à la  fuite  du  texte, 
nlont  prefque  point  d’autre  bot  que  de  relever  fon  autorité. 
On  y voit  le  premier  Concile  de  Nicée  avec  fes  Acics  & foii 
Hilioire  , qui  font  d’après  un  Manuferit  Grec  du  Vatican  , 
félon  l’interprétation  d’Alphonfe  de  Pife  ; ce  Jefuice  avoit 
trouvé  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican  par  le  moyen  du 
Cardinal  Sirlet  , cet  exemplaire  Grec  où  étoient  les  difpu- 
tes  qui  avoient  été  agitées  dans  ce  Concile  contre  les  Ariens  j 
il  en  forma  un  corps  d’hiAoire  divifé  en  4.  Livres.  Le 
Concile  d’Ephefe,qui  fe  vt/it  ici  pour  la  première  fois  inféré 
en  entier  dans  les  (Jolleclions  des  Conciles,  ell  le  même 
que  le  Cardinal  Sirlet  avoit  tiré  d’un  exemplaire  M S-.  de 
Bavière  » ôc  qu’il  avoit  conféré  avec  un  Manuferit  du 
Vatican  i ü y avoit  aulTi  ajouté  des  remarques.  Le  P. 
Théodore  Peltan  jefuite  l’a  traduit  enfuiie  : l’ordre  qu’il 
obfcrvc dans  fes  lix  tomes , eft  préférable  à celui  du  Manuf- 
erit Grec  où  ils  étoient  confondus.  Nitolin  luit  cette  tra* 
duélion,  ajoutant  des  Appendices  à chaque  tome  , à chaque 
chapitre  Ion  fommaire  , & aux  mots  dithciles  leur  vérita- 
ble iignificatiun  avec  les  Index  néccûaires  pour  connoître 
l’ordre  du  Manuferit  Grec  Si  de  la  nouvelle  vcrilon  , fic 

(m)  Laarenuus  Suttus  natione  Gertoa-  Cinhufianis  adjuoxit  » vir  optrme  de 
■us  Lubecx  ad  Vifurgim  aacus  . CoI<h  Repuhiica  ChnAiaoa  meritui , Cobnue 
■xzadRhcuam  adolclccfts  MoDaciusfe  edidii  Coacüioram  tomos  <}uaiuor» 
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les  autres  choies  remarquables.  On  trouvera  dans  ceiic 
édition  des  de  plus  que  dans  les  precedentes  , la  vie  & les 
Lettres  de  quelques  Papes  , des  Conciles  mis  dans  leur 
rang  , & les  cinq  Conciles  Provinciaux  de  Milan  te- 
nus fous  Saint  Charles  Borromée  , dont  il  dit  avec  jufticc 
qu’il  ne  fçauroit  trop  louer  la  fainteté.  Ce  font  en  effet  ^ 
les  feules  additions  que  PolTevin  remarque  qu’on  ait  fait 
dans  cette  édition.  •>  Le  fuccès,  dit-il)  n’a  pas  répondu  à l’in-  f-  jrr. 
•>  tendon  des  Editeurs  qui  n’ont  pas  toujours  rencontré  juf- 
u te  dans  le  rang  qu’ils  ont  donné  i chaque  pièce.  Us  ne 
» comptent  que  14  Couciies  generaux  en  y comprenant  ce- 
» lui  de  Trente  : & ils  dévoient  en  compter  18. 

» parce  que  quoiqu’on  n’ait  pas  des  exemplaires  de  tous  ces 
» Conciles  , on  en  a une  connoiirancelullil'ante  par  les  Au- 
» Kurs  qui  les  rapportent. 

VI. 

La  première  de  Binius  impriméo  en  1606.  eft 
dédiée  a Paul  V.  J.e  titre  promet  une  fuite  méthodique 
des  Conciles  generaux  & Provinciaux  avec  des  notes  ix). 

11  divife  fa  Collcélion  en  quatre  tomes  comme  Surius  > 
mais  le  troifiéme  volume  comprenoits.tant  de  pièces  &: 
d’Atffes  qu’il  a été  obligé  d’en  faire  deux  parties  : ce  qu’il, 
y a de  particulier  , c’elt  qu’il  met  avant  chaque  Concile 
un fommaire  qui  renferme  le  fujet  , le  tems , le  lieu  du. 
Concile  , le  nombre  des  Evêques  qui  y ont  aiîillé.  A la  iin  ‘ 
de  chaque  Concile , il  y a des  notes  où  il  corrige  les  en- 
droits défeélueux  du  texte  , il  explique  ceux  qui  fontobl- 
curs  & il  lupplée  à ce  qui  nous  manque  des  Ades.  11 
avoue  qu’il  elt  redevable  de  beaucoup  de  çhofes  à Baro- 
Bius  i en  effet  c’eff  de  lui  qu'il  a tiré  la  pl^j^>'i  de  lcs._ 
notes.. L’édition  des  Conciles  d’Elpague  par  CduTias  LoaïU 


{x)  CoQcilû  geaenlia  9e  Provlncia* 
lia.^uocqqot  reperiii  potuetunc  ) ucni 
EpiÂoIx  ({ecretaies  0c  Romarwrum  Pon- 
tibeum  virxromnia  Audio  0e  ioduAnl 
K.  O.  Scirerini  Biaii  S.  Tbeolog’X  Li- 


etnttati  recoj^Dita^o^la.notitinuArata  0r 
Hiborica  niethodo  difiKsli»*,  Coloni» 
Agrtppin*  apud  JoauBcoa  Cymoicum  0c 
Aneonium  Hierat. 
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qui  avoitparu  à Madrid  en  1593-  cR  inferée  daDscelIe' 
ci  , aulfi  bien  que  tout  ce  que  Valerius  Serenus  Lovanifte 
avoit  recncilli  en  1593-  des  Conciles  d'Efpagne  dans  les 
Archives  de  Tolede  & des  autres  Eglifes , dans  le  deflein 
de  le  faire  imprimer  i Cologne  par  Arnold  Birckman  , fie 
ce  qu’il  a eu  de  Jacques  Hutterus  > il  a prohté  de  ce  que 
le  Pere  Fronton  du  Ouc,  le  Cardinal  Bellarmin , Antoi- 
ne PolTevin  fie  Nicolas  Serarius  lui  ont  fourni  > c’eR  i 
cette  édition  que  la  Colleâion  des  Conciles  a paru  pren- 
dre une  nouvelle  forme  : elle  n’a  pourtant  pas  été  parité  > 
comme  on  le  verra  par  les  fuivantes. 

VIL 

CêiMiindti  l’interromprai  ici  le  difeours  fur  les  differentes  éditions 
CmiUt , im-  de  Binius  pour  mettre  à fon  rang  la  Colleâion  de  Rome 
' ffimü  i it»-  qui  cft  en  4.  volumes  in  fol-  imprimée  en  1608.  en  Grec 
Bc  en  Latin.  La  plupart  des  pièces  Grecques  n’avoient  pas 
encore  été  données  au  Public  : elle  ne  renferme  que  les 
Conciles  -Generaux  (j).  Ils  ont  été  conférez  avec  pla- 
ceurs Manulcrits  Grecs  de  differentes  Bibliothèques-  Â la 
tête  de  chaque  Concile  , il  y a une  Hiftoire  Latine.  Les 
deux  derniers  volumes  ont  paru  en  l’année  iota.  On  ne 
peut  que  louer  l’exaélicude  des  Editeurs , qui  ont  prelque 
toujours  mis  à la  marge  leurs  conjectures , fans  rien  chan- 
ger dans  le  texte  lorfqu’ils  ont  été  les  premiers  à le  donner, 
il  femble  que  le  P.Labbc  ne  devoit  pas  être  moins  circonfpeét 
ni  moins  hdele  qu’eux.  Ils  font  eux-mêmes  tombez  dans  l’in- 
fidelité  > que  quelques  critiques  ont  reprochez  au  P.  Lab. 
be  i car  ils  ont  mis  dans  le  texte  les  leçons  que  Surins 
avoit  données  à la  marge  > ils  ont  corrigé  de  leur  chef 
plulîeurs  e^jfoits  , changé  prefque  par  tout  l’ordre  fie  le 
texte  des  anciennes  interprétations  Latines  • fie  retranché 
. les  remarques  paniculieres  de  ceux  qui  en  étoient  les  Au- 
teurs. On  accule  le  Cardinal  Bellarmin  d’avoir  été  caufe 

• 

(y)  ^ cpnA#  rif  Concilia  generifiâ  Ecclrfîs  Catho* 

* iiuiAmûm  «aB'W*  lioc  Paoli  <juiQti  Pooti£cia  maxioü  tu- 

ûoriute  edita. 
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de  ce  que  le  Concile  de  Bâle  , & fes  Ailes  ont  ccé  retran- 
cher de  cette  édition  , comme  faux.  Il  fufHt  qu’ils  ne  foicnc 
pas  favorables  au  Souverain  Pontife  , pour  n’y  avoir  point 
eu  de  pface.  Les  Editeurs  paroiflent  tres-fenfibles  aux  pri- 
vilèges du  S.  Siège  , & fcmblent  déplorer  la  féparation 
des.  Grecs  d’avec  l’Eglife  Latine  > parce  qu'ils  ufurpent  > 
dilent-ils  , les  Païs  qui  font  fous  la  domination  du  Pape  , & 
qu'ils  blelTent  fon  autorité.  Le  P,  Sirmond  ell  Auteur  du 
difeours  préliminaire  à l’édition  des  Conciles  generaux  , 
fuivaiit  ce  que  dit  le  P.  Labbe  dans  la  Qréface  qui  ell  à 1» 
tête  de  fes  Conciles  (&). 

. • 

VIII. 

L’édition  des  Conciles  par  Binius  qui  a paru  en  i <>  1 8 . 
ritppone  les  pièces  Grecques  Bc  Latines  qu’il  avoir  pu 
trouver  depuis  la  premitre  > elle  ajoute  tout  ce  que 
la  Colleélion  de  Rome  en  1608-  avoit  donné  de  particu- 
lier , 8c  le  met  à fa  place  } elle  èl^tituléeC’i»wf//<A_gr»/'r4- 
üjt  à"  Prtvinciaii»  Gru*  & LMinTuu»  reftriri  poiuerunt  em- 
ni*  , item  EfifioU  Dttreultt  & Roman.  Pontifitum  viu, opéra  (jr 
fiudio  R.  D.  Sevtrini  Binit  S.  Theologia  Doaefis  Profejfc- 
rit  Meirepolis  Ecclefia  Colonitnfit  Canouiti  ^ Prtsbyteti  Colonia. 
L’Imprimeur  ell  Jean  Gymnicus.il  y aquatre  tomes.comme 
dans  la  première  édition  : chaque  tome  cil _di vile  en  deux 
parties , 8c  le  troifiéme  tome  a cela  de  particulier  , que  la 
première  partie  ell  divifée  en  deux  Sections. 

Ulferius  ne  craint  pas  de  l’accufer  d'avoir  gâte  8c  cor- 
rompu les  Conciles  « Contaminator  Hit  Co/icHiorum^  Severtnus 
Binius . C’eft  au  fujet  de  la  Lettre  d®  Faulle  a Lucide  > 
dont  la  foufeription  contendit  ces  paroles , cr  Subfcnpjeruut 
Epifeopi  , (jui  ordiue  jubjtquuntur  , qui  t»  ta  quoque  Synode  ad- 
fuerunt.  Dans  la  première  ÔC  dans  la  féconde  édition  des 
Conciles  par  Binius, à la  place  de  ces  mots , on  lit  ceux-ci , 
ab  Artlatenji  Centilie  adjtQa  fubjtripuo  & apprubatto  hae  tjl. 
On  ne  fçait  d’où  Binius  peut  avoir  pris  ce  nouveau  titre. 

(i.)  Auûor  eft  ilrerini  in  Coocilia  gtKtalia  Xoan  eüta  , abi  fupprcITum 
Siimvadi  ngtaen. 
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Tout  ce  «nue  l’on  peut  dire  c’ell  qu’il  l'a  forgé  de  fa  tête. 
Cequi  a fait  que  le  P.  Sirmond  a obmis  le  titre  de  cette  fouf- 
cription  dans  la  Collccf ion  des  Conciles  de  France, qu'il  a fait 
imprimer  dans  la  fuite.  Le  P.  Labbe  n’a  mis  en  titre  que  ce 
mut  JubJcripiîcnei.  Ce  n’cll  pas  la  feule  faute  qu’Uflerius 
reproche  à Biniiis.  Il  veut  qu’il  ait  corrigé  ou  plutôt  al- 
téré , comme  il  l'a  trouvé  à propos  , pluficurs  endroits 
des  anciens  Conciles  , fans  avoir  egard  aux  Manuf- 
trits. 


I X. 

• 

La  troifiéme  édition  de  Binius  a paru  en  l’an  1655.  non 
en  J 65 8.  (comme  le  ditlePere  Labbe  dans  une  note  fur 
ces  éditions , qui  eft  parmi  les  Préfaces  de  fon  Apparat  i 
'la  tête  de’  celle  de  Binius ) elle  gorte  le  même  titre  que  la 
précédente.  Charles  Morel  n’ayant  pu  faire  répondre  les 
pages  de  cette  édition  à celles  de  l’édition  anterieure  , a 
mis  dans  celle  de  Pari|^à  la  marge  de  chaque  page  , le 
chiffre  qui  y répond  dans  celle  de  Cologne  , atin  qu’on 
ptiiflê  plus  aifément  les  comparer.  Le  premier  tome  de  Bi- 
nius imprimé  en  1636.  contient  la  première  partie  du 
tome  premier  imprimé  à Cologne.  Le  fécond  tome  en  1636. 
comprend  la  fécondé  partie  du  premier  tome  de  1606. 
Les  troilîéme  & quatrième  tome  de  1636.  répondent  aux 
deux  parties  du  Iccond  tome  de  i(?o6.  Les  cinquième  SC 
fixiéme  tomes  de  if  3 6.  font  compofez  de  ce  qui  entre  dans 
les  deux  Seffions  de  la  première  partie  du  troifiéme  tome. 
La  (econde  partie  convient  avec  le  feptiéme  tome  de  l’é- 
dition de  16  6,  Enfin  le  quatrième  tome  de  1606.  divifé 
en  deux  parties  compofe  les  8*  & 9.  tomes  de  1636.  Com- 
me les  tomes  des  éditions  de  1 606.  & de  161 8.  ont  les  me- 
mes divifions  , c’ell  avoir  comparé  l’cditioH  dé  1636. 
avec  celle  de  1618.  que  de  l’avoir  comparé  avec  celle  de 
j6o6. 

On  peut  remarquer  que  la  fécondé  partie  du  tome  7. 
de  1636.  ferapporte  à la  pagC454.  de  la  Iccondc  partie  du 
tome  3 • de  1 & 1 8 . Sc  que  Te  feptiéme  tome  de  l’édition  de 

16  }6 
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l6)6.s’éranc  trouvé  trop  gros,il  a fallu  le  divifer  en  deux  5c 
prendre  les  derniers  cahiers  du  fixiéme  pour  en  faire  un  julle 
volumei  enforce  que  cette  édition  qui  ne  promectoit  que  neuf 
tomes  en  a dix-  Le  caraéfere  grec  e(f  bien  plus  beau  > plus 
formé  , plus  orné  de  liaifons , plus  gros  > c'elf  celui  qu'on 
appelle  Royal.  Morel  y a mis  le  meme  papier  qu’il  avoit 
employé  pour  les  éditions  des  Peres  Grecs. 


L’édition  des  Conciles  la  plus  belle  & la  plus  magnih-  ** 

que  , eft  fans  doute  celle  du  Louvre  imprimée  en  1 644.  

iniitulée>C«M«/r«r«ai  gmerslium  & PrtviiHi»Uiim  Catleffi»  Se->  * 
gi*.  Quoiqu’on  ait  eu  delTein  de  donner  celle  de  Binius  cor* 
ligée  , on  n’en  a cependant  prefque  ôté  <|ue  les  BarbariC- 
mcs , 5c  les  fautes.d’impredîon  qui  s'y  étoicnt  gliffées.  On 
s’ell  fervi  de  la  Colleâion  des  Conciles  de  France  faite 


par  le  P.  Sirmond, qu'on  y a ajoutée>mais  aulB  avec  les  &u- 
tes  qui  y étoicnt  dans  le  texte  , fans  qu'on  ait  confulté 
l\rr/ua  où  ces  fautes  étoient  corrigées  i 6c  l'on  ne  fçait 
pourquoi  l'on  n’y  a pas  mis  toutes  les  Conftitutions  des 
Empereurs  que  le  même  Perc  avoit  publiées  en  1 5 } i . dans 
fon  Appendice  du  Code  Theodofien  , 5c  les  autres  pièces 
qui  ont  rapport  aux  Conciles.  Quelqu’un  a voulu  dire  que 
les  pièces  5c  les  Aefes  qui  pouvoieot  interclTer  le  pouvoir 
des  Rois  fe  trouvoient  plus  exaéfs  dans  cene  édition  , que 
dans  les  autres  ; mais  tout  le  monde  fçait  qu’on  y a laifTé 
pafler  , que  Philippe  le  Bel  avoit  été  judement  excommu- 
nié. Il  y a 37.  volum^  aufquels  on  ne  peut  rien  ajouter 
pour  la  beauté  du  papier  Sc  des  caraâeres.  On  y lit  enco- 
re pluCeurs  C^ciles  6c  Traitez  qui  n’avoient  point  paru 
dans  lesColledions  précédentes , comme  le  Concile  de  Flo- 
rence d’Horace  J^inien , qui  avoit  été  imprimé  à Rome 
peu  de  tera  auparavant  , la  Lettre  du  Pape  Vigile  pour  la 
confirmation  du  cinquième  Concile,  l’Appendice  du  Con- 
cile de  Clermont  avec  les  Differtations  de  M.  de  Marca  , 
les  anciens  Conciles  d’Angleterre  , le  fupplément  de  celui 
de  Limoges  tiré  d’un  Manuferit  de  la  Bibliothèque  de 
Thoù  , 5c  pluCeurs  autres.  D d 
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XI. 

Voici  l’édition  la  plus  complette  , j’ofemênic  la  préfê- 
rer  à celle  du  P.  Hardoiiin  > c’dt  celle  des  Pères  Labhe  Si 
Coflarc.  («)  Les  exemplaires  de  l’édition  Royale  ayant  été 
en  peu  de  tems  difpericz  , fc  commençans  à devenir  ra- 
res , le  P.  Labbc  entreprit  de  faire  la  nouvelle  édition, 
des  Conciles  dont  nous  avôns  à parler.  Il  s’y  étoit  préparé 
de  longuê  main  , & il  avoit  déjà  amaflé  tous  les  maté- 
riaux nécciTaires.  Mais  avant  que  de  commencer  un  Ou- 
vrage tic  cette  importance  , il  jugea  à proptts  d’en  commu- 
niquer le  deffein"  au  Public  pour  profiter  des  avis  de  tout 
le  monde  : dans  cette  penlée  il  publia  un  Projet  > dans  le- 
quel il  propofa  le  plan  Sc  l’économie  de  l édition  qu’il 
vouloit  Uire  , & il  donna  le  catalogue  de  toutes  les  piè- 
ces qu’il  avoir  pu  recouvrer  jufqu’alora  , invitant  ceux  qui 
avoieot  quelque  avis  i loi  donner  fur  ce  l'ujet  , de  lui  en- 
voyer des  Mémoires  ; quelque  tems  après  il  fit  commencer 
l’imprcilion  donc  il  a eu  la  conduite  pendant  cinq  années. 
Mais  l’Ouvrage  ayant  été  interrompu  par  fa  mort  au  com- 
mencement de  ié67.  le  P.  Codan  fut  eboifipour  le  con- 
tinuer , il  acheva  les  neuvième  &-dixiéme  volumes  que 
fon  prédecedeur  avoit  commencé.  Il  donna  le  ooaiéine  ca 
entier  avec  l’Apparat  , & il  mit  la  derniere  main  à tout 
l’Ouvrage.  La  mverfité  du  génie  de  ces  Auteurs  n'a  pas 
peu  contribué  à embellir  cette  édition  > peut-être  audi  à 
y laider  glider  un  grand  nombre  de  fautes  dont  elle  ed 
remplie  I l’un  étoit  un  des  plus a^fs  & des  plus  laborieux 
hommes  du  inonde  , l'autre  un  des  plus  exai^s  &:  des 
plus  judicieux-  11  n’ed  pas  podible  défaire  le  dénombre- 
ment de  toutes  Icschofes  dont  cUced  augmcntéc>  il  elf  cer- 
tain que  qaoiqu’clle  ne  foie  que  de  17.  plumes  , elle  eA 
d’un  quart  pltis  ample  que  l’édition  duXouvre.  J’ai  feule- 
• 

(s)  Steroftofta  Concilia  ad  regiam  Cabriëlit  Coffartii  S.].  Prc/byrcrofiUB 
acitfioocm  eiafti  que  nuec  quart!  parce  Laretiac  Parif,  inpeoûs  bocitiaris  Ty* 
prodic  auûior  Philjppi  Labbei  4r  pograpbtc*  ifj%. 
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ment  à remarquer  ici  en  gros  les  principales  chofcs  qui 
compofem  cette  augmentation. 

Premièrement  i le  P.  Sirmond  ayant  eu  delTcin  de  faire 
une  fécondé  édition  des  Conciles  de  France  , avoir  cor- 
rigé fur  d’anciens  Manufcrks  les  Conciles  déjà  imprimez', 
il  en  avoir  arnalTé  quantité  d’autres  qai  n’avoient  pat 
encore  été  vus  i & quoiqu’il  n’approuvât  pas  que  l’on  char- 
geât de  Commentaires  ces  grands  recueils , néanmoins  à 
la  perfuafton-de  Tes  amis  , il  commença.à  faire  des  notes  af- 
fez  amples.  Ces  préparatifs  que  fa  mort  avoir  rendus  inu- 
tiles , ont  fervi  à augmenter  cette  édition  , de  maniéré 
qu'elle  peut  palTer  pour  fécondé  ^tion  des  Conciles  de 
France  que  ce  Pcre  s’étoit  propofé  |||^ire.  . 

' 1®.  On  y voit  un  grand  nombre  VRitres  Conciles  qui 
n’àvoient  point  été  imprimez  & qu’on  a eu  d’ailleurs.  Dans 
l’onzième  tome  feul  il  y en  a plus  de  30.  qui  ont  été  tirez 
de  la  Bibliothèque  du  Cardinal  François  Barberin  , de  celle 
du  Cardinal  Chigy  , de  celle  de  M.  le  Tcliicr  Ardicvé- 
que  de  Reims  ,•  & de  plufieurs  autres. 

3*.  Depuis  l’édition  des  Conciles  du  Louvre  un  fap- 
plément  des  .Conciles  de  France  , 'Sc  un  fécond  volume 
de  ceux  d’Angleterre , plufieurs  autres  Conciles  ont  été  in- 
ferez  dan’s  lesAnnales  de  Rainaldus,dans  le  Spicilegede  Lac 
de  d’Achery,dans  les  Oenviés  deM.deMarca  , dans  celle 
de  M.  Baluze  8c  ailleursjtous  ces  Conciles  qui  écoient  répan- 
dus en  divers  Livres  ont  été  raffemblcZ  dans  cette  édition. 

4®.  On  y voit  dans  leur  entier  plufieurs  Conciles  qui  fe 
trouvent  dans  d’autres  éditions  . mais  11  tronquez  & fl 
pleins  de  fautes  qu’ils  n’étoient  prefque  pas  intelligibles  > 
on  a eu  foin  de  les  conférer  avec  les  Manuferits  que  l’on  a 
trouvez  dans  differentes  Bibliothèques , & l’on  a fupplée 
on  rétabli  les  endroits  défeélueux. ’Ainfl  le  premier  Scie 
fécond  Concile  de  Carthage  qui  étoient  impaafaics  , ont' 
été  tellement  rétablis  fur  un  ancien  Manuferit  tlu  Vatican, 
qu’ils  peuvent  maintenant  paffer  pour  nouveaux.  Plufieurs 
chofès  qui  manquoienc  au  Concile  de  Confiance  ont-  été 
auâl  fupplées‘par  le  moyen  d’un  Manuferit  tiré  de  la  Biblio- 
thèque du  Cardinal  Barberin. 

• . 1 • • 
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5”.  On  y met  le  texte  Grec.td  qu’onTa  recouvré, de  quel- 
ques Conciles  dont  on  n'avoit  auparavant  que  le  Latin  > 
par  exemple  on  a eu  de  la  Bibliothèque  du  Cardinal  Bar- 
berin  une  verlion  Grecque  tres-ancienne  du  Coneiie  de 
Latran  tenu  l'an  649.  qui  n’^yoit  point  encore  été  im^ 
primée  & qui  donne  beaucoup  de  lumières  pour  réublir 
pluiîeurs  endroits  corrompus  dans  le  texte  Latin.  On  n’a- 
voit  aulE  eji  Jufqu'à  prefent , que  le  texte  Latin  du  Concile 
de  Latran  tenu  fous  le  Pontificat  d’innocent  111.  6c  l'on 
n’avoit  pas  meme  fçù  qu'il  y en  avoit  une  verfion  Grec- 
que i cependant  on  y en  voit  une  qui  a été  faite  par  les 
. Grecs  qui  alBllerent  à ce  Concile  ^ & qui  a été  tiree  d’ua 
ancicii  Manufcrit-d|^|r^ibliotheque  du  Roi. 

6°.  Cette  éditioflpété  encore  augmentée  des  vies  de 
plufieurs  Papes  & de  quantité  de  leurs  Lettres  ,du  recirde 
ce  qui  s’eft  palTé  en  divers  Conciles  dont  les  decrea  ont  été 
perdus , des  Privilèges,  des  Concédions  , & de  plufieurs  au- 
tres Aâes  qui  ont  rapport  avec  les  Conciles. 

7°.  Dans  les  éditions  précédentes  on  ayow  eu  adèz  de 
foin  de  joindre  aux.autrcs  Conciles  generaux  les  harangues 
qui  y ont  été  faites  , & les  Lettres  que  l’on  y a lûés  i 
mais  pour  ce  qui  efi  du  Concile  de  Trente  oii  s’étok  coa- 
tenté  d'en  donner  fimplement  le  texte  iKxir  rendee  cette 
éditbn  complettc.  On  y a inféré  quantité^  d’harangues  , de 
Leures  , d’autres  pièces  confiderables  qui  appartiennent  à 
ce  Concile  , & qui  n’en  doivent  pas  être  réparées. 

80.  On  a ajouté  aux  remarques  de  Binius  fur  les  Conci- 
les , celles  de  plufieurs  Auteurs  qui  avoient  été  féparément 
imprimées  , comme  celles  de  M.  de  l’ Aubefpine  fur  di&- 
rens  Conciles  » celles  de  Mendoza  fur  le  Concile  d’Elvire  , 
&c. 

9°.  Outre  ces  remarques , le  P.  Labbe.  & le  P.  Coi&re 
ep  ont  .fait,  d’autres  fur  plufieurs  endroits  difficiles  qui 
avoient  befoin  d’être  éclaircis  > comme  quand  le  P.  Cofiart 
fait  voir  , que  ce  que  l’on  appeMe  le  Concile  d’Afrique  ',  • 
n’eft  .qu’une  partie  du  fixiéme  Concile  de  Carthage  , & 
néanmoins  tous  les  Compilateurs  tant  anciens  que  moder- 
nes , ont  donné  jufqu’ici  cette  partie  pour  un  Concile  en- 
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lier.  Si  on  veut  fçavoir  ce  qu’il  y a d’^outé  dans  cctie 
édidon  , on  n’a  qu’à  confultcr  la  fynople  qui  eft  à la  tête 
de  chaque  volume  i ce  qu’il  y.  a de  plus  que  dans  les  aucres 
elV  marqué  par  une  étoile. 

Enün  , il  y a un  volume  ender  de  tables  chronologL 
ques  , géographiques  , hiftoriques  , &c.  qui  font  tres- 
commodes  à ceux  qui  s’appliquent  à la  leélure.  des  Con< 
ciles.  • . 

Le  P.  Commire  a regardé  la  Colleâîon  des  Conciles 
donnée  par  les  Peres  Labbe  & ColTart  comme  un  Ou.* 
vrage  Ci  conlîderable  > qu’il  en  a fait  le  fujet  de  l’éloge  de  . 
ces  deux  fçavans  Hommes. 

Voici  celui  du  P.  Labbe  qui  Ce  trouve  à la  page  a6&. 
defes  Poches  , dans  l’ édidon  de  1714.  in  12. 

L*hhtttt  hic  ficus  tfi  i vitum  smrtensjue  rtquiris  ? 

Fst»  lihns  illi jeribtre  , rsurfyut  fuit. 

O uiaium  felix  ! qui  fstrum  uuiiquA  retruSutu  , , 

Cenciliu  f atcejfit  Ctmtiliit  fitftrum. 

Voici  une  parue  de  l’éloge  du  P.  Coflart  , p.  u s.  ** 

Hic  é"  Couciliu  xgJus  fftQun  fhrutm 

Mu  uifidenttm  Luhbu  dtmum  liett  ; 

Et  tonjurutts  Chrifium  itfcndtrt  putrtt , ét^ 

X I I.- 

M.  Baluze  a fait  imprimer  depuis  une  nouvelle  Collée-  cFttOi—  t» 
do/>  ,-ou  du  moins  le  premier  volume  (i).  Ceft  pour 
remédier  aux  défauts*qui  s’étoient  trouvez  dans  les  Gol- 
leûions  précédentes  > que  ce  fçavant  en  a.  médité  un^ 
nouvelle  , pour  laquelle  il  a «malTé  un  grand  nombre  de 
pièces  tout  a fait  inconnues  , d’autres  qui  n’avoient  pas 
encore  été  imprimées , &:  quelqu’autres  enfin  qui  n’a  voient 

(i)  Nova  CoUeftI*  Concüiornfn.Ste-  cdidii , ootii  illoftcavit , rclf^ua  eac»> 
pkanas  Baiotvt  Totel.  In  unum  collegic  davit.  fol.  to.  1.  PatifiU  ex  Oficifif 
RUiU»  sotait  digat/ijM  oanc  ptimum  f rucird  Mugict.  tHj. 

D d iij 


114  TRAITE'  DE  L'ETUDE 
pas  encore  été  inferées  dans  ces  fortes  de  Colleâions. 

La  conférence  de  Carthage  tenue  entre  les  CathoH- 
ques  &:  les  Donatilles  , clf  une  pièce  importante  de  ce 
recueil  j ce  que  nous  en  avons  dans  les  autres  Colleéfions 
des  Conciles , n'eil  qu’un  abregé  fort  imparfoit  de  ce  qui 
en  fat.  écrit  pardevant  Marcellin  Notaire.  Meflieurs  le 
MalTon  Si  I^itbou  ayant  heureufement  recouvert  le  Ma* 
nuferit  unique  dans  lequel  elle  elf  contenue  , nous  en  ont 
donné  chacun  une  édition  , où  l’on  a laiHé  gliiïer  une  in- 
finité de  fautes;  c’eft  fur  cet  exemplaire  conféré  avec  Op*  . 
tat  de  Mile  ve,  qu’on  l’avoit  inféré  dans  les  Conciles.  M.  Ba- 
luze a pris  foin  de  corriger  ici  toutes  les  fautes  , non-feule- 
ment fur  ce  meme  Manulcrit  qui  ell  dans  la  Bibliothèque 
du  feu  M.  Colbem  mais  encore  fur  le  jugement  de  plu- 
üeurs  fçavants  Hommes  , fur  l’autorité  des  anciens  Ecri- 
vains , & fur  fes  propres  conjeûures  : il  fupplée  à ce  qui' 
manque  de  la  troilîéme.journée  , par  un  fragment  du  Brc- 
vicuips  de  S.  AuguUin  , d’uu  MaUon  avoit  déjà  remarqué 
qu’il  le  falloir  tirer  ; après  avoir  ajouté*lés  norns  des  Evê- 
ques de  l’un  & de  l’autre  parti  qui  furent  lus  le  premier 
jbur  , avec  les  Sermons  que  prononça  S.  Augnftin  avant 
& après  cette  conférence  , il  finit  par  quelques  ConHitu. 
tioos  de  l’Empereur  Honorius  , qu’il  a cru  regarder  ce 
qui  s’y  étoJt  pafie  , comme  ayant  été  publiées  peu  après. 
11  met  des  notes  ou  il  rend  raifon  de  les  correâions  , il 
explique  ce  qu'il  y a d’obfcur  , & il  éclaircit  quelques 
points  touchant  l'Eglife  d’Afrique. 

Son  travail  lur  le  td<x  entyciiui  cil  aulTi  imponant  ; on 
n’a  prcfque  point  fait  mention  de  cette  pièce  dans  les  re- 
cueils des  Conciles  , depuis  qu’elle  fut  confondue  dans  l’d-' 
dition  de  Rome  avec  les  autres  qui  ^nt  la  troifiémc  par- 
tie du  Concile  de  Calcédoine.  Suriùs  qui  publia  le  premier 
la  verfion  Latine  , qu’en  fit  Epiphane  le  hbolallique  , n’en 
fpéciiîa  ni  l’auteur  ni  le  véritable  titre  > elle  fut  bien  plus 
dépravée  , par  ce  que  les  Romains  en  retranchèrent  > Sc  par 
les  additions  qu’ils  y firent.  On  l’a  néanmoins  donnée  en 
çct  état  dans  les  éditions  -qui  ont  fuivi  celle  de  Rome. 
M.  Baluze  corrige  tous  ces  défauts  , qu’il  a découvert  à' 


D-ES  CONCILES,  n.  Part.  Chat.  If.  t't- 
la  favnfV  de  deux  anciens  Mannfcrits  j l’un  de  l’fcglifc  de 
Beauvais  , & l'autre  du  Monaftere  de  Corbic.  Parmi  les 
aucret  pièces  les  plus  confiderables  . on  y remarque  l’infr 
iruc'tion  que  Saint  Cyrille  d’Alexandrie  donna  à Poffido* 
nius  fan  Diacre  en  l’envoyant  au  Pape  Celeûin  , celle 
que  ce  Pape  donna  à fes  Le'gaes  pour  le  premier  Concile 
d’Ephefe  , l’adion  G.  de  ce  Concile  de  la  verflon  de  Ma> 
ritis  Mercator.  Il  accompagne  les  Aftes  du  cinquième 
Concile  de  quelqtffs  pièces  , 8c  de  quelques  èclairciffe- 
mens  qui  aident  beaucoup  à dèveloper  les  difHcultez  qui 
fcirent  agitées  dans  le  fixiéme.  Il  donne  enir’autres  , le 
decret  du  Pape  Vigile  pour  la  condamnation  des  trois 
chapitres  > qu’on  a cherché  longtems  , & qu’il  a enlîn. 
trouvé  dans  un  Manuferh  de  la  Bibliothèque  de  M.  Col- 
bert.. Evagre  & quciqu’ Auteurs  apres  lui  nous  avoient  bien 
appris  que  ce  Pape  , quoiqu’il  ne  voulût  point  alhilcr  aa 
5*  Concile,  y avoit  pounani  coofenti  par  fes  Lettres  , & 
conlirmé  la  docirine  des  Evêques  qui  y éioient  ademblez  , 
par  un  écrit  dont  il  tk  pare  à l’Empereur  Jtillinien.  M.  de 
Marcaa  crû  que  cet-Ecrit  n’étoit  autre  que  la  Lettre  d« 
Vigile  à Eutychius.  M.  d.c  Valois  entre danscé  (entiment, 
& eltime  que  cela  fe  doit  entendte  de  cette  Lettre  , ou  du 
Decret  publié  par  Baronius.  La  Lettre  dont  parle  M.  de 
Marca  is'cli  pas  l’Ecrit  par  lequel  ces  anciens  Ecrivains 
veulent  que  le  Pape  Vigile  ait  condamné  les  trois  Cha- 
pitres : on  a lieu  de  le  croire  après  celui  que  nous  donne 
ici  M Baluze  > il  ell  condanc  d’ailleurs  qu'il  ne  confcntii 
pas  à cette  condamnation  par  le  decret  qu’a  rapporté  Ba- 
ronius , puifqu'il  lut  eft  manifellement  contraire  > auili  Ba- 
fonius  a-t’il  reconnu  que  ee  Pape  avoit  révoqué  ce  que 
ponoit  ce  decret , & qu’ayant  changé  de  fentimem  , il  avoit 
enfin  approuvé  par  un  autre  les  décifions  du  cinquième 
Concile.  . 

Il  établit  de  tems  en  tems,  ou  il  réfute  quelques  faits  hif- 
roriques  , comme  ehcr’aucres  celui  de  l’Imperatrice  Pulche- 
rie,  qu’on  prétendoit  avoir  alFifté  au  Concile  de  Calcé- 
doine , ce  qpe  M.  Baluze  montre  être  faux  -.  il  jullific  au 
cootrairt  l’aclion  de  Domnus  , & contre  le  fentimem  de 


ii€  TRAITE-  DE  L-ETUDE 
quelques  perlonnes  fçavantes  dans  rHidoirc  Ecclenalll^ 

' que,  il  faic  voir  que  Julius  Evêque  de  Porzuolo  avoic  alüAé 
véritablement  au  Concile  d’Ephcrc  , comme  Légat  du  Pa- 
pe Leon  I.  avec  Hilarus  Archidiacre  de  l’Eglife  Romaine  , 

& que  Renatus  Prêtre  de  la  même  Eglilé  , qui  y avoit  été  . 
^ envoyé  avec  eux  , n’y  afllfta  pourtant  pas  , étant  mon  en 
chemin  dans  l’Ille  de  Delos. 

. XIII.  • 

CiUtain  i»  Le  P.  Hardoüin  s’ell  mis  depuis  peu  au  rang  des  Coliec> 

P.  /fatdtiH»,  Conciles.  Sa  Colledion  a paru  en  1715,  il  lui 

« donne  le  nom  de  la  plu»  grande  (c).  Le  fixiéme  volume  a 
deux  parties.  Le  tout  de  P I mprimerie  Royale  i mais  le  dé-  ’ 
bit  en  a été  empêché  pour  des  raifons  importantes  : com- 
me peu  deperfonaes  en  ont  des  exemplaires , il  paroîtroit 
d’abord  inutile  de  s’étendre  fur  cette  ColleéUon  , (i  ce  n’cll 
pour  fatisfaire  la  curiolité  de.ceux  qui  n’ont  pu  la  voir  fie 
l’examiner  i ce  Jefuite  connu  par  Ibn  érudit  ion  a un  dcllein 
. particulier  annoncé  parle  titre  meme  de  fon  Ouyrage , qui 
. ell  de  faire  valoir  les  Décrétales,  > car  quoiqu'il  ait  mar- 

3ué  à la  marge  que  les  Sçavans  les  croyent  ruppofées,cepen- 
ant  il  répand  dans  fon  Index  des  maximes  peu  ceruines , 
uniquement  fondées  fur  les  Décrctales  fit  fur  les  autres  piè- 
ces de  même  nature  , qu’il  exalte  comme  h c’étoient  d'ex- 
cellens  Ouvrées  2c  reconnus  pour  vrais.  Il  en  tire  des  prin- 
cipes , qui  font  ires-oppofez  aux'  libériez  de  l’Eglife  de 
^ France  ; en  un  mot  lès  notes  fi  favorables  aux  préjugez  . , 

des  Ultramontains.lont  indiquées  dans  la  table  des  matières 
avec  trop  d’affcâation.  On  aura  bien  de  la  peine  à croire 
que  le.  Clergé  de  France  aûemblé  en  1685.  l’ait  chargé 
* d’une  telle  commillîon  : il  prétend  que  fa  Colleâion  elF 

beaucoup  plus  ample  fie  plus  correéle  que  les  précédentes  ^ 
Pritribus  longe  nntiior  <jr  emenJUtior  , mulu  Itinfletior  : II 
eft  vrai  qu’il  dit  avoir  conféré  furies  Mabuferits  du  College 

(r)  Cellcâio  miiinu  Conciliornn  tificum  Gutee  k Lttiu  « i>.  toI,  ia 
generalium  & ProTincialium  , Decrett-  (ul,  Parif. 

liuia  k ciuiAituioiian  fimuDeti»  Poo-  * ■ 


des 
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-des  Jefuites  de  Paris , ce  qu'il  donne  de  la  Collcclion  d’I- 
fîdorc  & de  Denis  le  Petit  : les  éditions  faites  fur  ces 
Manuferits  ne  peuvent  être  que  plus  parfaites , quand  l’E- 
diteur eft  exaÂ  , judicieux  & fans  prévention  > celui-ci 
retranche  beaucoup  de  chofes  que  le  P.  Labbc  avoit  mifes 
dans  fa  ColleéHon  , il  y en  ajoute  un  certain  nombre. 

Le  P.  le  Long  dit  , que  le  Pere  Hardoüin  n’aobmisau-  sMuhfut 
cun  des  Actes  des  Conciles  de  France  publiez  par  le  Pcrc  ^ 

Labbe  & par  le  P.  Pommeraye  , & qu’il  y a vingt-trois 
Conciles  de  France  imprimez  ici  pour  la  première  fois. 

Voici  fes  paroles.  -•  Le  Pere  Hardoüin  , qui  a eu  foin 
» de  cette  édition  , n’a  obmis  aucun  des  Ades  des  Conci- 
» les  de  France  publiez  par  le  P.  Labbe  8c  par  le  P.  Pom- 
■•«  meraye  > mais  il  n’a  pas  rapporté  les  (impies  Notices  des 
>■  Conciles  dont  on  n’a  pas  les  Actes.  Il  a aulîî  obmis , à l’e- 
■■  xemple  du  Pere  Sirmond  8c  du  P.  Labbe  , le  Synode  de 
Paris  , de  l’an  S 14.  touchant  les  Images.  Il  y a vingt-trois 
•>  Conciles  de  France  imprimez  ici  pour  la  première  fois  j 
•«  celui  d’Arles  , de  l’an  1354-  d’Attigny  , de  l’an  811. 

•>  d’Autun  , de  l’an  1054.  Concile  de  Beauvais, 

•>  (ans  date  > celui  de  Bourdeaux  , de  l’an  1076.  de  Cli- 
••  chy  , de  l’an  5 3 3.  autre  de  l’an  5 3 1>  autre  , de  l’an  63  tf. 

» de  Compiegne  , de  l’an  813.  de  Fréjus  . de  l’an  79 1 . de 
••  France  , dont  le  lieu  eft  incertain  , de  l’an  451.  qufitre  au- 
•>  très , de  l’an  1 1 14  de  Lyon  . de  l’an  5 17.  de  Paris  , de 
•■l’an  1 1 88.  autre  de  l’an  ii^d.  de  R<;ims  , de  l’an  140 S. 

••  autre  de  l’an  14^  6.  de  Rouen  , de  l’an  878.  de  Sens  , de 
« l’an  P 1 3.  autre  , de  l’an  1 n(>.  de  Senlis , de  l’an  1 1 35. 

J’ofe  avancer  qu’il  faut  que  le  P.  le  Long  n’ait  examiné 
par  lui-même  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  faits.  Ce  qu’il  dit  au 
meme  endroit  , qu’il  n’a  pas  rapporté  les  (impies  Notices 
des  Conciles  dont  on  n’a  pas  les  Actes  , n’eft  pas  exacte- 
ment vrai  j car  il  les  a placés  dans  1’  I ndex  qui  c(l  à la  tête 
de  chaque  volume  , quoiqu’il  les  ait  paflés  dans  le  corps  de 
fon  Ouvrage.  La  lifte  de  quelques  Conciles  de  France  , 
dont  il  ne  relie  aucun  Acte  , eftauffi  dans  le  dernier  tome  Cnni,,  j, 
après  l’Index  general.  De  plus , j’ai  remarqué  qu’il  obm<îc  •tmh 

plufieors  Conciles  de  France  , dont  le  P.  Labbe  a fait  men-  tiîîiiMf'"*'' 

E c 
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tion  de  l’aveu  mcine  du  P.  le  Long.  Tel  efl  le  Concile  de 
Vienne  tenu  environ  en  474.  cjui  le  lit  au  to  4.  de  Lab- 
be  col.  1040.  & dont  le  P.  le  Long  fait  lui-même  men- 
tion dans  fa  table  alphabétique  des  Conciles  > p.  iii.de 
fa  Bibliinhcquc  hillorique.  Il  obmet  ralTcmblée  d’Attigny 
tenue  en  834  du  temsde  Loüis  le  Débonnaire  , qui  eftdans 
Labbe  , to.  7.  col.  1654.  & que  le  Perde  Long  rapporte 
à l’année  855.  On  ne  trouve  que  dans  l’Index  du  4. 
to.  la  Notice  de  l’Ademblée  de  Châlons  en  83S.  que  le 
P.  Labbe  donne  dans  Icto.  7.  col.  1770.  & dans  l’Index  du 
<5.  tome,  le  Concile  in  Ntujiria  en  877.  qui  eû  dans  Labbe , 
to.  9.  col.  306.  Il  obmet  le  Concile  de  Po  tiers  en  1076. 
qui  tft  au  to.  10.  de  Labbe  , col.  346.  & dont  le  P.  le  Long 
ne  lailfe  pas  de  faire  mention  d!ins  fa  table  alphabétique  des 
Conciles  de  France.  Il  obmet  le  Concile  de  Lyon  en  1197. 
qui  cft  dans  le  P.  Coflart  1 to  11.  001.1415.  lied  vrai  que 
c’eft  un  faux  Concile  > mais  quoique  le  P.  le  Long  le  dife 
ftiiitium,  il  ne  laiffe  pas  d’en  faire  mention  & l'autre  le  pou- 
voir mettre  aulli  bien  que  le  faux  Concile  de  Beauvais, que  ce 
Bibliothécaire  dit  y être  fans  date.  On  croiroit  même 
qu’il  auroit  audî  obmis  celui  de  Paris  en  1 404.  que  le  Pcrc 
le  Long  a mis  à fon  rang  , & qui  ell  dans  le  tome  1 1 . de  la 
Colledionde  Labbe  col.  1517.  mais  il  fe  trouve  dans  le  fep- 
tiéme  volume  du  P.  Hardoüin  , col.  1917.  quoiqu’il  ne  foie 
point  marqué  dans  fa  table. 

Quiconque  voudra  examiner  cette  même  Colleélion.ver- 
ra  que  quelques-uns  de  ceux  que  le  P.  le  Long  croit  avoir 
été  imprimez  dans  le  P.  Hardoüin  pour  la  première  fois  > 
l'étoient  déjà  ou  dans  Binius  ou  dans  le  P.  Labbe  , & quç 
le  P.  le  Long  fait  honneur  au  P.  Hardoüin  d’avoir  donné 
de  nouveaux  Conciles  ,que  ce  Collcclcur  recent  ne  con- 
noît  pas  même  : on  peut  mettre  de  ce  nombre  le  Concile 
d’Arles  de  l’an  1334.  Clichy  de  l’an  533.  un  autre  de  l’an 
536.  J’ai  dit  d’Arles  en  1334.  car  le  P.  Hardoüin  n’en  a 
point  donné  en  cette  année.  S’il  s’agit  du  Concile  d’Arles 
tenu  en  1 134.  il  cB  imprimé  dans  Labbe  tome  onzième  , 
page  1339.  De  même  û le  P.  Hardoüin  met  dans  fon 
Index  alphabétique  à l’an  533.  un  Concile  de  Clichy,  fie 
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s’il  renvoyé  à la  page  1085.  de  Ton  troifiéme  Tome  , on 
trouve  que  le  P.  Labbe  l’avoit  donné  au  to.  t.de  fa  Col- 
leélion  , col.  1854.  & pour  lors  il  y aura  faute  dans  la 
date  de  5 } 3 • meme  félon  le  P.  Hardoüin  qui  veut  qu'on 
le  place  à la  p.  575.  immédiatement  avant  le  4.  Conc.  de 
Tolede  tenu  en  6 t3.ainfiouleP.  le  Long  a mis  5 33.pour6i8. 
au  fujet  du  Concile  dont  le  P.  Hardoüin  a dit  dans  fa  table 
au  3.  tp.  de  faCollc£lion,C//^Mrr»yi!  cujus  rmmtntt  Aimoinus , 
l.  ^ . Hift.  Fr^nc.  r.  i 5 . »n,  44.  regni  Clot»rii-,clifi*ci  nulgo  Cti- 
(hj  i oT  ü c’ell  celui  là  dont  le  Bibliothécaire  de  S.  Honoré 
a voulu  parler  , il  trouvera  ce  Concile  & ce  qu’en  dit  Ai- 
moin  imprimé  dans  de  la  Lande , page  63.  & au  to.  5 . eu 
P.  Labbe  dans  l’Appendice  , col.  1854.  le  P.  le  Long  en 
convient  lui-même  dans  fa  Bibliothèque;  ou  il  a mis  3 33.  pour 
633.  fi  cela  efi  , il  efi  aifé  de  montrer  au  tome  5.  de  Lab- 
be , 001.^1834.  & 1855.  ce  que  le  P.  Hardoüin  promet 
en  cette  année  6y.  par  ces  mots  : Clifiactn(e  de  quo  f»ut* 
in  fehedis  Sirmtnii  qux  in  fine  exhibebuntur  inter  nddendn.  Enfin 
ce  que  le  P.  le  Long  annonce  comme  un  Concile  imprimé 
pour  la  première  fuis  dans  cette  nouvelle  Colleâion  > eft  le 
Synode  dont  le  P-  Hardoüin  parie  ainfi  dans  la  table  , nnn» 
6}  6^  Clipiaetnfis  Sjnodus  entendis  Mnü  , cujus  ment  ta  efl  in 
vit»  S.  Agtli  Abbitis.  fdcul,  1°.  Bened.  f.  313.  par  où  l’on 
voit  que  le  P.  Mabillon  qui  a'publié  en  1665;.  la  vie  de 
ce  Saint , a plus  donné  de  ce  Concile  que  le  P.  Hardoüin  , 
qui  ne  fait  que  l’indiquer  tout  récemment. 

Le  Concile  d’Attigny  en  8xi.  étoit  déjà  dans  le  to.  7. 
de  Labbe  , col.  15x5).  Celui  d’Autunen  1054.  étoit  dé- 
jà imprimé  de  l’aveu  du  P.  le  Long  au  to.  10.  de  Labbe  , 
col.  497.  Celui  de  Lyon  en  317.  au  to.  4.  de  Labbe , col. 
1584.  Celui  de  Fréjus  en  791.  dans  Labbe,  col.  991.  to. 
7.  & dans  Binius , comme  l’avoüe  le  P.  Hardoüin , au  to. 
4.  de  fes  Conciles  , col.  847.  Celui  de  France  dont  le 
lieu  eft  incertain  en  45 1.  au  to.  3.  de  Labbe  , col.  1 3 iç). 
fuppofé  que  le  P.  Hardoüin  entende  la  Lettre  Synodique  des 
Evêques  deFrance  àS.LconPapeicommeil  y a de  l’apparence, 

Eiuifquedans  l’Index  alphabétique  des  Conciles,  il  renvoyé  à 
a p.  177  5 . du  tome  premier  où  elle  eft  j mais  s’il  s’agit  du 
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Concile  où  l’on  cboilit  S.  Germain  & S.  Loup  de  Troyes  pouï 
l’Angleterre  , que  le  P.  Labùe  rapjx>rteau  tome  troiiiéme 
col.  1464.  il  ne  fe  trouve  point  dans  le  P.  Hardoiiin. 

Mais  il  ne  faut  pas  ôter  au  P.  Hardoiiin  la  gloire, d’avoir* 
inféré  dans  fa  Collection  quelques  pièces, qui  ont  rapport 
aux  Conciles  de  France  , ou  meme  quelques-uns  des  Con- 
ciles qui  nétoient  p.as  encore  inférés  dans  les  précédentes, 
ou  qui  ne  l’étoient  pas  li  parfaitement.  Il  donne  dans  le  fé- 
cond tome, le  Concile  de  Lyon  tenu  en  517.  conféré  fur 
un  Manuferit  très- ancien  du  College  des  Jefuiccs  de  Pa- 
ris. Les  Ordonnances  du  Roi  Thcoderic  qui  étoient  tres- 
corrompucs  , il  les  donne  corrigées  fur  un  Manuferit  de  la: 
même  Bibliothèque  i - elles  font  au  to.  4.  du  P.  Labbc  , 
col.  1318.  Une  Lettre  de  Viventiolus  Evêque  de  Lyon 
aux  Evêques  de  cette  Province  , pour  les  inviter  de 
venir  au  Concile  d’Epaone  a été  tirée  d’un  Manuferit  de 
la  Bibliothèque  des  Auguftins  de  Touloufc. 

Dans  Icfixiéme  tome  , part,  première  , il  donne  feize  Ca- 
nons du  Concile  de  Roüen  , qu’il  a tirés  de  la  Collection' 
des  Conciles  de  Rouen  , donnée  par  le  P.  Fr.  Pommeraye. 
Un  Concile  de  Tours  en  915.  que  le  P.  Martene  avoir 
fait  imprimer  comme  l’avoue  le  P.  Hardoiiin  , col.  .<63. 
Un  Concile  de  Vienne  en  France  en  1060.  fur  un  Manuf- 
erit de  S.  Aubin  d’Angers  i fes  Canons  ne  font  pas  difFe- 
rens  de  ceux  du  Concile  de  Tours , que  le  Pere  Hardoiiin 
a donné  p.  107  t.  & avant  lui  le  P.  d’Achery  fous  le  nom 
du  Concile  de  Tours  au  commencement  des  Ouvrages  de 
Lanfranc  parmi  les  notes  qu’il  a faites  fur  fa  vie  , comme 
le  P.  Hardoiiin  lui-même  en  avertit.  Un  de  Rouen  fous. 
Maurilius  en  1063.  tiré  de  la  Collcdion  du  P.  Pomme- 
raye. 

Dans  la  fécondé  partie  du  fixicme  tome  , il  y a une 
Colleêlion  des  Canons  du  Concile  de  Reims  tenu  en 
114S.  plus  ample  depuis  l’édition  du,  P.  Martene  Neuf  au- 
tres Canons  du  Concile  de  Tours  001163.  tirez  du  même 
endroit.  Un  Concile  de  Rouen  fous  W^alterus  tiré  delà 
CollcêUon  du  P.  Pommeraye. 


DES  CONCILES.  II.  Part.  Chat.  II.  mi 

Dans  le  fej>iicmc  tome,  il  y a un  Concile  de  Rouen  en 
Eli},  tire  de  la  première  CollcfUon  du  P.  Martene,  p.  13  S. 
Un  autre  de  Rouen  en  1131.  tiré  du  même  , p.  1 + 1.  Un 
de  Reims  en  iz  ti.  fur  un  original  du  P.  Sirmond  Une  ad- 
dition au  Concile  de  Reims  en  1135.  avec  un  Concile  Pro- 
yincial  de  Scnlis  en  1135.  furiin  original  du  P.  Sirmond. 
Les  Statuts  du  Svnode  de. Clermont  en  ii68.  fur 
un  Manuferit  du  College  des  Jefuites.  La  viSte  de  la  Pro- 
vince de  Bourdeaux  faite  par  l’Archevêque  de  Bourges  en 
1184.  fur  un  Manuferit  de  la  Bibliothèque  du  College  des 
Jefuites  de  Paris.  Un  decret  de  l’Inquiliteur  pour  le  pays 
de  Touloufe  contre  les  Livres  du  Talmud  en  l’an  1315.  fur 
un  original  du  P.  Sirmond.  Un  Concile  de  Touloufe  de  l’an 
1317.  fur  un  Manuferit  de  Guillaume  Bardin.  Les  correc- 
tions du  Concile  de  Roüen  en  1333,  fur  un  Manuferit  de 
M.  Bigot.  L’Ordonnance  de  l’Official  de  Reims  au  fujci 
d’un  Concile  de  Noyon  en  1344.  fur  un  original  du  P.  Sir- 
mond. Une  Ordonnance  de  l’Archevêque  de  Reims,  fur 
l’original  du  P.  Sirmond. 

Dans  le  neuvième  Tome  il  y a un  Concile  de  Cambrai 
en  1 5 S6.  recueilli  ici  d’après  l’édition  de  Gand  en  l’année 
J6'i  9. 

Il  ne  faut  pas  attendre  du  P.  Hardbüin  les  Canons  re- 
cuèillis  par  Ferrandus  8c  Crefeonius  , ceux  du  Nomocanon 
de  Jean  d’Antioche , de  Burchard  , d’ Y ves , d’ Anfelme , de 
l’Auteur  de  la  Pannormie  qu’il  croit  être  Hugues  de  Ch.ô- 
lons , de  Gratien  t ni  les  Synodes  rapportez  dans  le  Præ- 
deftinatus,  que  le  P.  Sirmond  attribue  à Primafius , puifquc 
le  nouveau  Collecteur  n’a  promis  que  les  Actes  des  Conci- 
les , lesEpitres  Décrétales , fie  les  Confliiutions  des  Papes. 

Il  regarde  fon  Index  Géographique, comme  feul  capable 
de  réfoudre  toutes  les  difficultez  , qu’on  peut  avoir  fur  les^ 
noms  des  Villes  Epifcopales , dont  il  cil  parlé  dans  fes  Cou- 
cilcs.  Il  dit  qu’il  a donné  la’  fituation  des  Evêchez  d’Afri- 
que, dont  les  noms  font  dans  les  fouferiptions  fie  dans  les  Ac. 
tes  de  la  Conférence  de  Carthage  , 8c  dans  le  Concile  d’A- 
frique tenu  en  484.  de  plus,  qu’il  a liréjde  l’exemplaire  de  la 
Sibliotheque  de  Colbert, qui  cil  l’unique  dans  le  monde, tou- 
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tes  les  lumières  que  l’on  peut  fouhaiccr  fur  la  conférence  de 
Carthage  , qu’il  a confère  avec  les  exemplaires  de  Laon  & 
de  M.  Hàllier  ce  Concile  de  484.  qu’il  reprefente  les  vé- 
ritables fouferiptions  des  Evêques  , telles  qu’elles  font  dans 
les  exemplaires  originaux.  En  effet  comme  l’on  n’a  re- 
cours à un  Index  géographique  , que  pour  connoître  la 
iltuation  des  Pays  fans  peiue  & fans  qu’il  foit  befoin  de 
fairedelonguesrechcrches.il  eft  plus  à propos  de  fuivre l’or- 
dre alphabétique  , que  de  ranger  les  Evcchea  fous  leur 
Métropole , & chaque  Métropole  fous  fon  Patriarchat.  On 
pourroit  cependant  donner  tous  les  Evêchez  du  monde 
Chrétien  ou  des  dilFcrcns  Royaumes , arrangez  en  ces  deux 
manières  differentes.  Pline  paroît  être  l’Auteur  dont  s’eft 
plus  fervi  le  P.  Hardoüin  : il  cite  auffi  quelques  Notices 
comme  celle  de  l’Empire  & quelques-unes  Ecclefiaftiques. 

11  donne  de  nouveau  dans  le  premier  tome  le  Concile 
d’Alexandrie  en  Grec  & en  Latin  , ou  plutôt  le  difeours 
qu’Alcxandre  Evêque  de  cette  Ville  tint  à fes  Prêtres 
&L  à ceux  de  Mareote  , pour  la  dépofition  d’Arius.ila 
été  copié  fur  le  Manuferit  du' Roi  cotté  1417.  la  verfion 
Latine  des  Canons  de  Nicéc  differente  de  celle  d’Ifidore  , 
de  Denis  le  Petit,  &de  Belleforelf  , même,  dit-il , de  celle 
qui  cil  du  fixiéme  Concile  de  Carthage  , que  M.  Pithou  a 
mis  la  fécondé  des  quatre  éditions  du  Concile  de  Nicée , 
& qui  efl  à la  col.  ix45.  dui.  to.  du  P.  Hardoüin  j la 
Préface  de  Denis  le  Petit  fur  la  Lettre  de  Proclus  qu’ila  tra- 
duite.la  verfion  Latine  des  1 5.  Canons  du  fécond  Concile  de 
Conllantinople  contre  Origene  i la  fuggellion  des  Evêques 
d’Iflrie  à l’Empereur  Maurice  touchant  les  trois  chapitres  ; 
un  fragment  tiré  d’un  Manuferit , ajouté  à la  Préface  du 
onzième  Concile  de  Tolede  j une  traduélion  ancienne  du 
fixiéme  Concile  trouvée  dans  un  Manulcrit  des  jefuites  5 le 
Synode  d’Antioche  touchant  les  Images  environ  en  7S1. 
le  faux  Synode  de  Photius  cft  88-.  en  Grec  & en  Latin 
donné  fur  un  MS.  du  Vatican  i la  Lettre  de  Jean  XXI 1. 
fur  l’affaire  d’un  Evêque  deChâlons  en  131S.  la  Lettre 
du  Pape  Boniface  IX-  pour  l’Eglife  de  Paris  ; la  Lettre  de 
Germain  Patriarche  de  Conllantinople  à Grégoire  1 X.  en 


- Digitized  by Google 


DES  CONCILES.  II.  Part.  Chat.  II.  113 
Grec  j la  condamnation  des  propofitions  de  Pierre  de  Of- 
ma  en  1475.  par  le  Pape  Sixte  IV.  deux  Synodes  de  Gi- 
ronne  , l’un  de  1068.  l’autre  de  1078.  la  verdon  Latine  du 
Synode  au  lujcc  de  Palamas  : ce  font  là  les  principales  piè- 
ces que  nous  avons  de  nouveau  dans  le  P.  Hardoüin. 

Dan^  l’Index  ou  dans  la  table  qui  indique  ce  qui  cH 
renfermé  dans  chaque  volume  , il  met  auHi  pluheurs  au- 
tres Conciles  dont  on  n’avoit  pas  fait  mention  dans  les 
Collcdions  precedentes  j il  a mieux  aimé  les  mettre  dans 
cet  Index  , que  dans  le  corps  du  Livre  > foit  parce  qu’il 
foupçonne  de  faufleté  ces  Conciles  , ou  leurs  Canons , ou 
leur  Acles  , comme  celui  d’Antioche  en  56.  foit  qu’il  ne 
nous  relie  rien  de  ces  Conciles  » comme  de  celui  de  Rome 
en  19t. fous  le  Pape  Viélor  > foie  parce  que  les  Aftes  font 
douteux, comme  ceux  de  Cefarée  î loic  parce  qu’ils  fc  trou- 
vent dans  les  Hilforiens  Ecclefialliques  anciens  ou  mo- 
dernes qui  les  rapportent,  comme  celui  de  Lyon,  du  Pont  , 
d’Ephclc  , ( alors  il  renvoyé  à ces  Auteurs  &:  en  fait  un 
précisjou  il  rapporte  leurs  paflagesli  foit  parce  que  les  pièces 
n’appartiennent  pas  proprement  aux  Conciles  , comme  les 
Lettres  Canoniques  d’Athanafe  d’Alexandrie  qui  font  par- 
mi fes  Ouvrages , celles  de  Bafilele  Grand  , l'Homelie  de 
Proclus  de  Cizique  , la  Lettre  de  Saint  Cyrille  aux  Moines 
6c  celles  qui  ne  font  point  Synodiques  j ou  parce  qu’ils 
font  rapportez  en  d’autres  endroits  de  cette  Colleclion  par- 
i#i  les  Aéles  des  Conciles  , comme  le  Concile  d’Antioche 
en  44^.  d’Hieraplc  , &c.  ou  parce  qu’ils  ne  fc  trouvent  pas 
dans  la  Collection  d’Ifidore  > ou  parce  qu’il  y a tres-peu  de 
choies  à en  dire  , comme  de  celui  de  Mayence  en  8 5 1.  de 
Bonne  en  941.  ou  parce  qu’ils  font  peu  importans  > com- 
me le  Concile  de  Tarragone  en  1129.  6cc. 

11  y a cependant  quelques  pièces  qui  n'appaniennent 

Eoint  aux  Conciles  , qu’il  met  parmi  les  addenda , comme  la 
.ettrede  S.  Germain  Evêque  de  Paris  à la  Reine  Brunehaut, 
la  Lettre  du  Roi  Dagobert  à Sulpice  de  Bourges  ; on  y 
voit  aulli  le  Concile  de  Clichy  en  653.  Il  a fait  imprimer 
quelques  pièces  en  plus  petit  caraèfere  à la  fuite  des  Con- 
ciles , comme  le  privilège  du  Monalfere  de  Corbie  : il  doiv 
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ne  à U fin  île  l.i  Collcdlion  après  tous  les  Index  , les  notes 
du  P.  Jiccjues  Sirmond  qui  n’ont  pas  été  mifes  à leur  place 
dans  la  CoileilMon  , Toit  celles  qui  ont  été  publiées  d’abord , 
loi:  celles  qui  ont  été  ajoutées  & qui  font  plus  étendues, enfin 
les  remarques  données  après  fa  mort:  luivent  après, quelques 
pièces  dont  il  cft  parlé  dans  ces  notes  , comme  l’ordre  de 
Charles  le  Chauve  en  faveur  de  l’Eglife  de  Magni  , le  con- 
fcil  que  donna  l’Archevêque  Hincmar  au  fujet  de  la  péni- 
tence de  Pépin  le  jeune  , & un  fragment  touchant  l’ufurpa- 
tion  (je  Nornenoy  Duc  de  Bretagne. 

Le  P.  Hardoüin  rend  compte  dans  fa  Préface  de  ce  qu’il 
a tiré  de  difFerentes  Collections  , pour  l’ajouter  à la  ficnne. 
lia  extrait  de  la  Collection  nouvelle  de  M.  Baluze  p.  35. 
les  douze  Anathcmatifmcs  du  Concile  d’Ancyre:  de  la 
page  61.  la  ConfclFion  de  foi  d’Acace,  qui  a été  lue  dans 
le  Synode  de  Séleucie  ,■  de  la  page  6p.  la  formule  de  foi  du 
Concile  de  Conllantinople  tenu  par  les  Acaciens , en  Grec 
& en  Latin:  des  pages  577.  & 378.  l’inllrudion  de  faine 
Cyrille  en  Grec  & en  Latin  , la  Lettre  de  Neftorius  à Jean 
d’Antioche  : du  troifiéme  chapitre  du  Synodicon  du  Mont 
Callin,un  üifeours  du  meme  : du  quatrième  chapitre, la  Let- 
tre de  Jean  d’Antioche  à Firmus  : du  leptiéme  chapitre,  l’E- 
critadreflé.à S.  Cyrillc:du  neuvième  chapitre  une  autre  Re- 
montrance deCandidicn:dcs  dix  & onzième, la  Remontrance 
du  même  : des  douze  3c  treiziéme  chapitres, le  Dilcours  de 
Jean  d’Antioche  dans  le  Synode,  & la  Lettre  du  Synode  ^ 
Orientaux  : du  vingt-neuvième  chapitre , l’Edit  des  Empe- 
reurs Tlieodofe  & Valentinien  aj.i  Concile  d’Ephefe  : du 
quinziéme  chapitre  , la  Lettre  de  NcAoriusàScholaftique  : 
du  dix-fepticme  chapitre , la  Lettre  de  Jean  d’Antioche  4 
l’Empereur  Theodole:du  dix  neuvième  chapitre, la  Lettre 
du  Synode  des  Orientaux  à Acacc  ; du  cent  douzième  cha- 
pitre, la  Lettre  de  Alaximin  à Alexandre  ; du  cent  quator- 
zicme chapitre,  la  Lettre  d’Hellade  au  même  : du  chapitre 
deux  eau  vingt, la  Lettre  du  Concile  General  avec  lept  Ca- 
nons en  Grec , p.  <>  29.  de  Baluze':  des  vingt-quatre  &;  vingt- 
cinquième  chapitres,  la  Lettre  du  Préfet  des  Prétoires  à Nc- 
ftorius,  6c  la  Reponfc  dcNcftorius  ; du  trente- huitième  cha- 
pitre 
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pitre  du  Synodicojijla  Lcttre'de  Jean  d'Antioche  au  même 
Préfet  : du  trente-neuvième  chapitre, la  Lettre  du  même  à 
l’Empereur  Theodofe:  de  la  meme  Colleclion  de  M.  Balu- 
ze , la  Lettre  Synodique  des  Evêques  de  Cilicic  i l’Empe- 
reur Theodofe  , l’Iiillruêlion  du  Pape  Celeftin  , deux  Ca- 
nons du  Concile  de  Riez  , deux  Fragmens  de  la  Lettre  dog- 
matique du  Pape  Anallafe  , plufieurs  additions  au  cinquiè- 
me Concile  , la  ConlVitution  du  Pape  Vigilp.  , 

Il  a tiré  plufieurs  Pièces , comme  le  Concile  d’Olbna  en 
io6'8.  £c  celui  dcLeridaen  1246.  des  autres  Ouvrages  du 
même  Colledeur , c’eft-à-dire,  de  l’Appendice  de  l’Ouvra- 
ge imprimé  fous  le  nom  de  Mares  Hifpaniea  , ôi  du  Livre  de 
Cencordta  Sacerdetii  & Imperii. 

Il  a tteg  de  Bevçregius , la  Paraphrafe  Arabique  des  Ca- 
nons de  Nicée  , de  Conftantinople , d’Ephefe , & de  Calcé- 
doine. 

Du  P.  Sirmond , l’Ordonnance  de  l’Official  de  Reims  dans 
Je  Concile  de  Noyon  en  t344.  & l’Ordre  de  l’Archevêque 
de  Reims. 

Du  P.  Sirmond  & de  l’Inrerprotation  du  P.  Garnier  , 
rinftrucfion  de  S.  Cyrille,  le  Concile  de  Reims  en  ti3  5. 
une  Addition  à celui  de  Reims  en  1 23  5.  le  Decret  de  l’In- 
quilitcur  contre  le  Talmud  en  I3tî- 

Du  P.  Garnier , la  Lettre  de  Dalmace  au  Synode  d’E- 
phefe. 

De  Leunclavius  & de  Lambecius , les’Soufcriptions  du 
Concile  de  Conllaminoplc  en  4'îo. 

De  Lambecius , les  quinze  Canons  du  fécond  Concile  de 
Conftantinople  en  Grec,  un  Concile  de  Vienne,  les  Decrets 
de  Hongrie  , un  faux  Concile  de  Conftantinople en*i  347. 

De  S.  Ifidore , le  fécond  Canon  du  troificme  Concile  de 
Tolede. 

De  M.  Cotclier,  le  Concile  d’ Icône  qui  eft  dans  le  fé- 
cond Tome  des  Monumens  de  l’Eglifc  Grecque  , p 99.  & 
un  Fragment  Grec  de  la  Lettre  d’Agathon. 

De  Ta  Colledion  du  Cardinal  d’Aguirre  , les  Aefes  du 
Concile  d'Ûvicdo  , le  Concile  de  Paknça  en  11:9  , le 
Sommaire  du  Concile  de  Comyoftellc  en  1114.  & d'Ovic- 
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do  en  III  des  Correâioos  du  Concile  de  Païen  ça  en  1312.' 
le  Concile  de  Salamanque  en  1325.  des  Conftitutions  en 
1115.  le  Concile  deTarragonc  en  1311. 

Du  P.  Pommeraye,  plulienrs  Synodes  de  Rouen  , furtout 
tin  en  1063.  un  autre  en  1335!  ave'c  des  corrections  & le 
Concile  de  \l^aultier. 

DuSpicilegede  D.  Lucd’Achery  , le  Synode  de  Vienne 
en  907.  les  Souferiptions  du  Concile  de  Lacran  en  1175. 
corrigées. 

Du  P.  Martcne  , le  Synode  de  Tours  en  9 15 . les  Canons 
du  Concile  de  Reims  en  1 14g.  neuf  Canons  du  Çoncile  de 
Tours  en  1163.  un  Concile  de  Roüenen  1 123.  & un  autre 
en  1^31.  • 


T*.  t Livre  de  Galanus  intitulé  la  Conciliatbn  ^ l’Eglife 

^ ijf.  d’ Arménie  , le  Concile  SttTMthuutnjt  en  863.  indiqué  dans 

l’Index  dü  P.  Hardoüin. 

Si'.t.Bmi.  Des  Aûcs  des  Saints  de  S.  Benoît , le  Concile  deTodi 
Ville  d’Ombrie  en  100  r.  un  Concile  de  P-aris  en  1091. 
indiqué  dans  l’Index. 

r>.  t-  Annales  des  Benedidins , la  décjilon  du  Concile  de 

Bourdeaux  en  1078. 

Du  Synodicon  de  Benevent,  deiA  Conciles  célébrez  dans 
cene  Ville,  l’un  en  lodi. l’autre  en  loix. 

De  Vonderhart , plufieurs  chofes  fur  le  Çpneile  de  Con- 
fiance. 

DeBzqvius.la  Lettre  duConcilc  de  Confiance  à Uladiflas. 

De  Sigifmond  de  Herbeflein  , la  Conftitutioa  d’Alexan* 
dre  VI.  fur  le  Baptêmd  des  Ru  (Tiens. 

Du  P.  Combefis , le  faux  Concile  de  Conflantinople  en 
1330.  *qui  cil  dans  l’Index  du  premier  Tome  , le  faux  Syno* 
de  au  fujet  de  Palamas  en  Grec  , p.  18  3.  du  Terne  1 1. 

D Allatius,  plufieurs  Conciles  indiquez  dans  les  Index. 

D apres  l’édition  de  Paris  en  1 676.  le  Synode  de  Jeral^ 
Icm  en  1671.  en  Grec  & en  Latin  > & la  Képonfe  du  Pa- 
triarche Denis  au  même  tems.  11  dit  qu’il  a retouché  la  ver- 
fion  qu'un  P.  Benediélin  de  la  Congrégation  de  S.  Maur 
avoir  faite  de  ce  Concile. 


Des  Aéles  Si  Mémoires  du  tems , les  Cooftitutions  d’A; 
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lexandre  VII.  fur  la  falote  Vierge  , les  Lettres  d’innocent 
XII.  aux  Evêques  de  Flandre  > la  condamnation  du  Cas  de 
Confcicnce,  la  BuUe  Vintim  Dmitâ  pAtuth  , la  Bulle  ‘Vm» 

A X.  T I C L X II. 

/ 

Dti  mavtUts  CtUeBienj  des  Conciles  umts  ims  fueljues 
Jttjtumes  fsrtùutitrs. 

OUtM  les  ColleéUont  qui  renferment  tous  les  Coneiles 
Generaux  ii  Particuliers , c’eft-à-dire , les  Unirerlcls 
ou  Oecuméniques  , les  Nationaux  , les  Provinciaux  Ce  les 
Synodaux  alTemblez  dans  les  differentes  parties  de  l’Eglilè 
Catholique , ii  y a des  Colleâions  qui  ne  contiennent  que 
les  Conciles  d’on  Royaume  en  paniculier.  Je  dois  en  faire 
ici  le  détail. 

I. 


.Des  CtllcSwns  des  Conriles  Je  Rem. 

Luc  Holftenius  Chanoine  Ce  Bibliotfaecjûre  do  Vatican  • 
avoit  travaillé  â une  Colleâion  de  quelques  Mdnumens 
anciens  de  i’Hilloire  Eccleiiaftique  > elle  a été  achevée  a.. 

frès  fa  mort  & imprimée  i Rome  en  1.  in  8°.  en  deux 
artie»  : elle  renferme  des  Conffitutions  des  Empereurs/ 
Ce  qu’il  y a de  principal  font  quelques  Synodes,  furtout  de 
Rome,  pluiieurs  Lettres  des'P^s  Damafe,  Siiice , Inno- 
cent , Boniface  , CelefHn , Sixte , Leon , Simplice , Gelafe, 
Pelage  , Honorius,  Jean  IV.  C’eft  apparemment  ce  qui 
lui  a fait  donner  le  nom  de  Collcdion  Romaine,  Les  Con- 
ciles contenus  dans  la  première  Partie  font  , un  de  Rome 
fous  Boniface  II.  ciré  de  la  Bibliothèque  Barberine  avec  plu- 
fîeurs  Pièces,  deux  autres  de  Rome  fous  Damalé,  un  autre 
tenu  fous  Boniface  IV.  le  Decret  Synodal  de  Boniface  IV. 
publié  dans  le  troifiéme  Coneik  de  Rome  , &.  le  Synode 
de  Latran  fous  Etienne  IV.  Les  Conciles  qui  font  dans  la 
fécondé  Partie  font , trois  Synodes  de  Rome  tenus  fous  l U- 
genc  II.  Leon  IV.  Ct  Adrien  , un  Synode  de  Ra.<.;-.nc  fout 
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Jean  VIII.  un  de  Plaifaocc fous  Urbain  11.  La  Colleâioft 
du  P.  Labbe  étant  poftcrieurc  à ce  Recueil, en  renferme  toii- 
• tes  les  Pièces.  Il  cft  bon  d’avertir  ici  que  le  Decret  du  Pa. 

Tmm.f  cmi.  pc  Eticnnc  IV.  tiré  du  Synode  de  Latran  célébré  en  765. 

«7J».  le  trouve  dans  le  P.  Labbe  après  ce  Synode  , & qu’il  y eft 
placé  fous  Eticnnc  II I.  Vous  trouverez  parmi  les  Notes  , 
une  fuite  chronologique  des  Papes,  depuis  Jean  I.jufqu’à: 
S.  Grégoire  , c’eft-à-dirc  depuis  l’an  53.  jufqu’au  fepcié- 
me  lleclc.  Cette  chronologie  des  Papes  avec  les  années  dc’ 
l’Ere  Chrétienne  , des  Empereurs  , des  Indièlions , C6nfa<> 
lacs , &C.  cR  rangée  fous  hx  colonnes  Dans,  la  première , 

• font  les  années  J.  Ch.  Dans  la  féconde  , l’Indicüon  s 

dans  la  troinéme,  les  Confulsi  dans  la  quatrième  , les  an- 
nées du  régné  des  Empereurs  i dans  la  cinquième  , les  an- 
nées du  Pontificat  des  Papes  j fie  dans  la  fixiéme  , les'difife- 
rens  évenemens.  De  plus  , à la  page  29s.  de  la  féconde 
Partie  , il  y a une  deferiptioo  chronologique  fie  hillurique 
du  Pontificat  de  Damafe , c'elL à-dire , depuis  35  e.  jufr 
qu’à  384, 

Je  mettrois  au  nombre  des  Collecleurs  dès  Conciles  de 
* Bioroe,  Alexandre  Raynaldus  Doâcur  c»  Droit, Garde  de  la 

Bibliothèque  du  Vatican,  fi  l’on  avoitfon  Ouvrage  donc  Lea 
AJlaiiiu  aparlé  dans  l’Opufculc  intitulé il  traite 
des  Hommes  illuftres  qui  ont  été  à Rome  depuis  1630.  juf- 
qu’en  163t.  fie  qui  ont  mis  au  jour  quelque  Traité  (a). 

■ 

J>«  iei  Conciles  i’jifriqisti 

Cttusin  dà  Le  P.  Garnier  a ralTemblé  tous  les  Conciles  tenus  au  fii- 
. Garmut,  jgj  Pelage  6c  de  fon  hérefie  , 6c  lurtouc  ceux  d’Afrique  , 
dans  la  fécondé  Diflertatioa  qu’il  a donnée  en  16-3  . dans 
fon  édition  de  Marins  Mercator,  fie  qu’il  a intitulé  de  Sjne- 
dss  im  ennjs  FtUgissmrum  hahstis  vsventt  S.  Angufttsu.  Il  y 

(j<)  BBïaïttTitoiMia  CooeilitRo-  ah  tlüi  igoorâU  kI  derelia»  iia(li<lit 
«*  tubiu  , lam  imprcfla  quam  non  im,  tacmplai  Scipioni  Cobellucio  Caràinali 
>teaa,aa|ccii4KcxVaiicaiiiicodicUMU  nue  teufoiîi  S.  R.  E.  BiUjoUctio. 


DES  CONCILES.II.PART.CHAt.il. 
entre  dans  un  grand  de'cail  , Sc  ii  montre  par  tout  une  cri- 
tique judicieufe.  11  nous  y apprend  que  Théodore  de  Mop- 
fueltc  fit  cinq  Livres  contre  laint  Auguftin  , pour  défendre 
l’héfdie  de  Julien  , & que  néanmoins  il  ne  lailfa  pas  de  fou(- 
crire  .à  la  condamnation  de  Julien  dans^  un  Concile  de  Qi 
heie  , duquel  on  n’avoit  point  eu  de  connoiffance  juCqu’ici , 
non  plus  que  d’un  autre  Concile  d’Antioche , ou  Mercatur 
dit  que  Pelage  fut  condamne  plufieurs  années  auparavant. 

On  trouve  dans  cette  édition  , parmi  les  Ouvrages  deMa- 
rius  Mercator  , le  premier  Mémoire  hillorique  contre  Ce- 
leftius , que  le  P.  Labbc  avoir  donné  dans  le  fécond  Tome 
de  fa  CoUeclion  des  Conciles. 

M.  Schelftratc  Chanoine  & Chantre  de  l’Eglife  Cathe- 
drale  d’Anvers,  a fait  un  Traité  ou  il  recherche  l’orfgine 
Sc  la  fondation  de  l’Egliic  d’Afrique  intitulée  Ecehfin  yifrt- 
caa»  juh  Frimute  CAithagintnfl , /«  4°.  Aniuerfra  1 679.  Il  en 
éclaircit  les  Conciles , le  Gouvernement , la  Pui , les  Rites 
ou  Ccremorries  & la  (ucceliion  des  Evêques.  On  fçait  que  ® 
par  la  tante  des  Compibteurs  & des  Copilles  , il  s’df  glilPé 
du  defordre  & de  la  confulion  dans  les  Canons  des  Conciles  • 
d’Afrique  } car  on  en.  a uanfpofé  plufieurs  à l'égard  dtr 
teros  , & on  en  a mêlé  d’autres  en  attribuant  à un  Concile 
les  Canons  d’un  autre  Concile.  Cet  Auteur  a travaillé  à les 
remettre  dans  l’ordre  » il  en  a.  donné  ,que  l’on  n’avoit  point 
encore , ou  qu’il  a corrigez  fur  les  Manufcrics , & il  fourienc 
que  le  Decret  du  Concile  de  Telle  ou  Zéile  , ou  Tielle  ou 
Télepte  , avec  une  Décrétale  du  Pape  Sirice  , qu’un  Mo- 
derne a. voulu  faire  pafler  pour  des  Aiîes  fuppol'ez  , ell  au-  v 

dhentique  & légitime.. 

. L I I. 

Dts  CoUciiims  des'  ConcUes  d*  Frtutee. 

5.  I.  ^ 

Des  Collerions  de  tous  les  Conciles  de  Fremce. 

Le  P.  Sirmond  a donné  les  anciens  Conciles  de  France  ctihain  a» 
tenus  fous  les  Princes  maîtres  de  ILome  depuis  le  grand'  ■*''**■* 

Ef  jii\ 
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Conftamin,  cnfuite  fous  les  Bourguignons  , les  Gots  , & 
fous  les  Gaulois  de  la  première  k de  la  fécondé  Race.  Ils 
font  divifez  en  trois  Tomes , où  l’on  trouvera  les  Lettres  des 
Papes  ou  Referits  envoyer  en  France  , les  Conditutions  des 
Princes  , leurs  Edits  touchant  les  chofes  facrées , & les  au- 
tres Monumens  des  aflùiresEcclelîalHqucs  de  France.  11  n’y 
fait  point  mention  des  deux  Conciles  de  Lyon  alTemblcx 
par  S.  Irenéeic’cft-à-dire,ni  de  celui  où  cet  Evêque  a con- 
damné avec  douze  autres  Prélats  les  hérelles  de  Valentin , 
de  Marcion,&c.ni  du  fécond  où  iladécidé  avec  treize  Evê- 
ques contre  les  Quartodecimans  qu’il  falloir  célébrer  la  Pâ- 
que le  Dimanche.  Comme  ces  deux  Conciles  ne  font  pas 
fort  connus  , il  les  a lailTé  dans  l’obfcurité  : il  commence 
par  celui  d’Arles  i il  rappone  les  grands  Conciles  , c'eft 
ainfi  qu’il  appelle  ceux  dont  on  a les  Synodiques  , ou  les 
Canons  i ou  une  partie  des  Aâcs  : il  donne  le  nom  de  moin. 
drês  à ceux  dont  on  a feulement  quelques'  notices,  & dont 
les  Actes  font  perdus.  Le  premier  volume  dédié  k pré- 
fenté  à Louis  Xlll.  â fon  retour  de  la  Rochelle  , imprimé  à 
Paris  en  1629.  Hnit  aux  Lettres  du  Pape  Zacharie  environ 
en  751.  fuit  un  Extrait  de  la  Lettre  de  Boniface  Archevê- 
que de  Mayence, à Cudbcrt  Archevêque  de  Cantorberi.  Elle 
clt  dans  le  P.  Labbe  to.  6.  col.  i ^44.  Les  Canons  du  Syno- 
de des  Romains  envoyez  aux  Evêques  de  France  touchant 
les  qucllions  qu’ils  avoient  propolées , font  hors  de  rang  à la 
lin  du  premier  Tome  de  Sirmond.  Le  P.  Labbe  les  a attri- 
bué à Innocent  I.  au  to.  2.  de  les  Conciles  col.  1316.  Le 
fécond  volume  commence  au  Concile  de  Verbale  en  7 ta. 
& renferme  tout  le  tems  des  règnes  de  Pépin  , de  Charle- 
magne, & de  Loüis  le  Débonnaire  jul'qu’à  l’an  S40.  H y 
a dans  fes  Nqtes  , une  notice  des  Monaltercs  qui  doivent  au 
Roi  des  Soldats  , des  Dons , ou  des  Prières  feules.  Le  troifié- 
mes  comprend  tout  le  tems  du  régné  de  Charles  le  Chau- 
ve & des  defeendans  ^ fa  famille  depuis  S40.  jufqu’à  987. 
il  a joint  à tous  les  trois  volumes  des  Notes  importantes  fur 
l'intelligence  des  Canons. 

Cette  édition  reçut  une  approbation  generale  > il  n’y  eut 
que  Petrus  Aurclius , qui , emporté  par  la  chaleur  de  la  dif- 
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pute>  fe  vanta  , à la  fin  de  fa  Réponfc  fur  le  Canon  du  pre- 
inicr  Concile  d’Orange  , d’y  avoir  découvert  un  nombre 
confiderablc  d’erreurs  , dont  il  promit  d’informer  le  Public 
auflieôc  qu’il  atiroit  le  loifir.  Il  ne  s’eft  point  acquité  de  fa 
parole  , loit  qu’il  n’ait  pas  eu  le  tems,  foit  plutôt  qu’il  ait 
reconnu  qu'il  s’etoit  trop  avancé.  Toute  la  dilpute  entre 
lui  & le  P.  Sirmond  roule  fur  la  véritable  leçon  du  fécond 
Canon  de  ce  Concile  , fçavoir  (i  on  devoit  lire  ut  non  ntcrj~ 
j'srht  hnbentur  rrp’tit»  chrilmaih  , comme  portoit  l’édition  on 
P.  Sirmond  , ou  bien  s’il  falloii  y lailfer  comme  il  y avoit 
dans  les  éditions  de  Merlin,  de  Crabbe  & de  Binius,  ut  nc- 
tefj.tria  habcatur  rtpotiu  thrijmatio.  Petrus  Aurelius  avoit  ccn- 
furé  aifez  aigrement  la  leçon  du  P.  Sirmond  dansfon  Ecrit 
contre  Loemelius. 

Le  P.  Sirmond  répandit  dans  le  Public  une  Lettre  pour 
fc  plaindre  de  ce  qu’Aurelius  avoit  trouvé  à redire  à fon 
édition  des  Conciles  de  France  , & de  ce  qu’il  l’accufoit  d’a-  ^ 
voir  vidé  le  Canon  du  Concile  d’Orange.  Aurelius  lui 
répondit  , qu’il  avoit  pù  fe  tromper  eu  cela  auflibicn  que 
dans  le  titre  d’une  Lettre  de  Nicolas , qu’il  avoit  <3onnée 
comme  fi  clic  avoir  été  adreifée  au  Synode  de  Touloufc  , au 
lieu  qu’elle  rétoit  à celui  de  Tolède.  Le  P.  Sirmond  oppofa 
à cette  Réponfe  un  Antirrbetique , où  il  répliqua  qu’il  avoit 
donné  cette  Lettre  en  entier , que  l’on  n’en  avoit  qu'une  par- 
tie auparavant  , qu’il  avoit  averti  le  Lcéieur  de  cette  inf- 
cription  douteufe  , Sc  qu’avant  les  Gochs  les  Evêques  de- 
France  êc’  d’Efpagne  s’affembloicnt  cnfembic  Comme  le  r*.  j cnt. 

. P.  Labbc  rapçonc  ce  Canon  félon  toutes  les  differentes  édi-  Msr- 
lions , j’ai  cru  aufll  devoir  expofer  les  raifons  de  ces  deux 
fçavans  Hommes  de  part  & d’autre. 

Aurelius  précendoit  que  la  négation  n’étoit  point  dans  les 
Manuferits.  Le  P.  Sirmond  répondoit  que  quoique  la  né- 
gation ne  foit  point  dans  le  texte  de  Crabbe  , il  l’a  mife  à 
la  marge  > fie  que  les  autres  éditions  des  Conciles  , l’ôtant 
tout  à fait  , s’en  font  écartées  ou  par  erreur  ou  par  né- 
gligence & qu’il  a dii  la  rétablir  ; que  le  P.  Fronteau 
s’elt  fervi  de  deux  Manuferits  dans  les  Conciles  d’Oran- 
ge. fo.  De  celui  de  Nicolas  Faber  marqué  par  F.  quant 
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ai!  (eiïicmc  Canon  de  ce  Concile  , non  quant  aux  huit 
premiers  Canons  qui  nianquoient  dans  ce  Manuferit.  i°, 
Oe  celui  de  Jean  du  Tillet  dgnt  il  cil  parlé  dans  la  Bi- 
bliothèque de  M.  de  Thou  num.  193.  marqué  par  T.  où 
e(l  la  négation.  Aurelius  répond, que  Fronteau  a cru  que  cette 
nég.itiorvétantfuppoféc  , Surins  avoit  bien  fait  de  l’omettre. 
Car  li  Fronteau  eut  cru  qu’on  dût  l’ajouter , comment'cüt- 
il  approuvé  qu’elle  fût  rejettée  t*i  omife  parSurius&  par 
les  Correcteurs  Romains  de  Graiien.  Si rmond  répond  , que 
- quoique  ces  Correcteurs  ayent  eu  raifon  de  l'omettre,  parce 
qu’elle  n’étoit  pas  dans  Graticn  , il  a du  néanmoins  la  réta- 
blir, parce  qu’elle  appartenoit  au  Canon  ) que  fuivant  la 
remarque  du  P.  Fronteau  , les  mots  cUri  ac  plthis  , qui  le 
trouvent  dans  la  plupart  des  Manuferits  en  deux  endroits  du 
dixiéme  Canon  du  cinquième  Concile  d’Orléans,  manquent 
^ dans  le  Manuferit  de  1 ilius  au  premier  endroit , & qu’ils  y 
font  au  fécond  j que  la  négation  qui  appartient  au  premier  , 
ou  lelon  d’autres  , au  fécond  Canon  d’Orange , n’ell  point 
dans  Ja  Collection  de  Merlin  j que  les  deux  éditions  de 
Crabbe  l'ont  mife  â la  marge  i que  Suritis  , qui  a fuivi  le 
texte  de  la  féconde  de  Crabnc , (ans  conlulter  des  Manul- 
crits , n’a  point  cette  négation  , & qu’il  a omis  cette  leçon 
en  cet  endroit , quoiqu’il  ait  mis  par  tout  ailleurs  toutes  les 
autres  variantes.  11  cite  pludeurs  Manuferits  d’ilidorc  , 
dans  les  Bibliothèques  de  M.  de  Thou  , de  laint  Victor  , de 
Laon  & de  Beauvais.  Il  apporte  plufieurs  exemples  des 
faints  Pères  qui  fe  font  appliquez  à corriger  des  Manukrits, 
i«7-  & j|  avertit  que  les  Collecteurs  des  Canons  en  rctranchoicnt 

fouvent  la  plus  grande  partie  , furtouc  quand  ils  n'étoient 
P.  iti.  & pins  en  ufage.  Aurelius  a répondu  à cette  réplique  par 
l’Ecrit  \nùm\é  in  Autirriiftici  fgrtcm  altcrum.  LcP.  SirmonJ 
fit  un  fécond  Antirrhetique.  Les  Sçavans  lui  ont  donné 
Et.  l’avantagc  dans  cette  dilputc.  Quoique  M Cotelier  parle 
t/.  CiAn  ».  tres-avantagciifemcnt  de  cette  édition  des  Conciles  de  Fran- 
’■  ce(e)  , il  remarque  certains  endroits  oblçurs  & viiieux  , 

c»nf  CmU.  hn’fout  deux  j l’un  de  la  Lettre  du  Pape  Jean  II.  à Céfaire 
».  1'.  d’Arles  fur  Contumdioliis  de  Ries  , ou  il  met  le  mot  l^cruts 

(ans  l’expliquer  ou  tans  y rien  fublliiucr  j ôc  un  autrt  de 

la 
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la  Lettre  du  Pape  Agapcc  au  même  Cefaire , où  il  faut  que  . 
la  particule  négative , non  , foie  oubliée  , fans  quoi  on  ne 
peut  concilier  ce  qu’on  y lit  avec  cg  qui  a précédé. 

M.  de  la  Lande  a fait  part  au  Public  de  pluficurs  Con- 
elles  que  le  P.  Sirmond  fon  grand-oncle  aveie  omis  , & donc  4,^ 
il  avoir  lailTé  quelques  aiftes  , ou  notices  parmi  fes  papiers, 

Îiar  forme  de  Mémoircsjc’eft  pour  cela  qu’il  a intitulé  la  Col. 
ec'f  ion, Supplément  des  anciens  Conciles  de  France  imprimez 
par  leP.Sirmond  à Paris  en  i666.m  foliuj  il  y a Joint  une  no- 
ticedes  Provinces  & des  Villes  de  la  Gaule,  tirée  de  la  Biblio- 
thèque de  Thou,  & des  Noces  pour  fuppléer  à celles  de  ce 
Jéfuite.  M.  Baluze  dans  fes  Capitulaires , accule  ce  Collc- 
deur  1°.  d’avoir  changé  fans  autorité  plulleurs  endroits  des 
Conciles  & des  Lettres  qu’il  rapporte  , comme  le  titre  de  * 
l’Epître  1 1 5 . de  Loup  de  Ferrieres  , le  titre  & la  Hn  de  la 
i}0.  du  même  Abbé  au  Pape  Nicolas  ; ce  qui  paroîtra  évi- 
dent à ceux  qui  le  donneront  la  peine  de  la  conférer  avec  le 
Manuferit  de  Fleury  donc  le  P.  Sirmond  l’a  voit  tirée:  i».  d’a. 
voir  fait  pluficurs  ebangemens  dans  la  Conflituiion  de  Chil- 
debert,  dans  la  Lettre  deSigebert  à Didier  en  6 30.  & dans 
pluùcurs  autres  Pièces.  11  ell  étonnant  que  le  P.  Labbc  n’ait 
pas  fait  mention  d’un  Concile  tenu  fur  les  confins  des  Pro- 
vinces d’Arles  & de  Narbonne  en  879.  que  M.  de  la  Lande 
amis  i lapageis  6.  de  fon  Supplément , fondé  fur  l’auto- 
rité du  fécond  Concile  de  Troyes  dans  la  ccoificme  Aclion  > 

& fur  la  Lettre  u r.  du  Pape  Jean  V III.  où  il  y a , MAndamut 
ut  (OAduHAto  numéro  tpifeoforum  eorum  cAujum  canmico  judicio 
finiutis , p.  90  du  tdm.  9.  Comme  le  P.  Labbc  dit  peu  de  r»m.  i.  cme, 
chofes  du  Concile  de  France  , qu’il  a ciré  du  Livre  Synodi- 
que  , on  avoir  lieu  d’attendre  fes  Notes  , lurtout  après  qu’il 
y avoir  renvoyé  par  ces  mots,  qui  font  à la  marge:  De  h^e 
nlfiftjue  , in  nota.  Mais  comme  il  ne  les  a point  données  , 
on  peut  avoir  recours  à ce  qu’en  rapporte  M.  de  la  Lande 
•fous  Ï£  thre  de  Coi^ctlium  G AllicAKum  ex  duahui  G AlliArum  Pro-  Suffi.  Cmc. 


(ê)  VirTuMomus  fuir  arque  in  hHce 
litteris  Terianfrimut  & curiof*  (elicKâ- 
tis  Jac'  bus  Siim6n>-iu%.  Negari  tamcn 
QOa  poccfl  plurima  iu  libns  anriqQorum 
^U9s  cdidit  reiiUQ£0e  eexata  ilU^qui* 


«lèm  deprehendebar  pco  foa  perTpic^cita* 
le  t neenon  corrigeie  poterat,  quo  por- 
rebat  acuenioe , fed  majoiibus  inieoios  la<- 
borcin  emcndatioois  detrcflabit  exem* 
p!o  faoe  noa  Teoaendo. 

G g 


fs-  '• 


P*s-  «• 


bUI,  itftun. 
U , f.  i$o. 


h 3- 


Suffi,  f.  II. 

Cnc,  Huf- 
dt'mn  . ttm. 
I.  Ij4. 


Ttm.  4.  Ctut. 
tH,  totf. 


Suffi,  f.  }i. 

T$m,  4,  C«0T. 
1041. 

39- 


'Suffi  f.  If. 
Suffi,  f.  éf. 

Suffi,  f.  tl. 
Soifl-  t-  »4- 
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vinciis  coHgrtgaium  4 f’Alrihns  EaleJÎMrum  f'ic»»enjis 
iuutnfis  4».  177.  • 

Je  ne  fçai  pourquoi  le  P.  Labbe  a omis  quelques-unes  des 
Pièces  > donc  je  vais  donner  la  liHc , & que  M.  de  la  Lande 
a inférées  dans  fon  fupplémcnt. 

I*.  Le  Concile  de  Lyon  en  198.  ou  plutôt  un  Fragment  de 
la  Lettre  de  ce  Synode,  t^ue  M.  delà  Lande  donne  en  Latin, 
& que  M.  Baluze  a juge  digne  d’entrer  dansfa  Collection, 
où  il  eft  en  Grec  Ce  en  Latin  félon  deux  interprétations , 
fçavoir  celle  de  Rufin  Ce  celle  de  M.deValois.Le  P.  IcLong 
dit  qu'il  eft  imprimé  dans  Labbe  tome  premier  page  i<  8. 
mais  il  y a faute  dans  le  chifre  qui  doit  être  598.  Ce  dans  le 
fait  i car  il  n’y  a dans  Lablae  qu’une  Eaple  dotice  du  Con- 
cile 

1°.  Le  premier  Concile  de  Vaifonen  338.  dont  M.  de  la 
Lande  donne  l’Epitre  Synodale. 

3 Les  noms  des  Evêques  de  France,  qui  étoient  au  Con- 
cile d’Aquilée  en  381.  & les  Notes  fur  ce  Concile.  Le  Pere 
Hardoüin  a donné  les  Souferiptions  de  tous  les  Evêques  qui 
y étoient. 

4".  La  Lettre  de  Ruflique  Archevêque  de  Narbonne , i 
Eucher  en  45  3 . Ce  la  ConKfIion  de  Tiron  Profper.  Le  Pere 
Labbe  prétend  que  ces  deux  Pièces  ne  contiennent  rien  qui 
ait  rapport  aux  Conciles.  Il  a penfé  apparemment  de  la  mê- 
me maniéré  d’une  ancienne  Confeflîon  , que  M.  de  la  Lande 
donne  p.  ai.  de  Ton  Supplément. 

5®.  Le  Teftament  de  Perpetuus  en  475.  que  d’Achery  a 
donné , & après  lui  M.  de  la  Lande. 

6°.  Une  partie  de  la  Lettre  de  Fauffe  à Leonce,  dont  il 
ne  donne  qu’un  Fragment , & qui  eff  toute  entière  avec 
les  Souferiptions  dans  M.  de  la  Lande. 

7°.  Un  Concile  de  France  tenu  en  un  lieu  incertain  en 
360.  un  de  Valence  en  415).  un  de  Lyon  en  495.  une  Aflem-^ 
blée  de  Reims  en  456.  Ce  le  Conciliabule  d’ürieans  en  540. 

8°.  La  Lettre  des  Clercs  à Polochronius  en  588. 

5;®.  Le  Tcllament  de  Dagobert  en  64a. 

10°.  La  Lettre  de  Caifivlphe  au  Roi  Charles  en  774. 

11°.  Le  Concile  de  Thionvillecn  806. 
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Un  Concile  d’Aix-la-Chapelle  en  757.  Smfflf.  19, 

1}*.  Les  Lettres  d’Amolon.  j*«v.  i4<. 

14°.  En  8^1.  la  Pieceen  vers  d’Engelmodus  à laloüan-  & •«>. 
gc  de  Radbert.  • f' 

ï 50.  Une  fixiëme  partie  du  Concile  de  Donzi. 

1 6°.  La  notice  du  Concile  de  Lyon  en  9 1 1.  Le  Pcre  le 
Long  prétend  que  ce  Concile, qui  eft  imprimé  dans  M.  de  la 
Lande  page  3 1 9.  eft  dans  Lab^  tome  huitième  page  1 9 : 7< 
mais  il  fe  trompe  i car  le  P.  Labbe  en  l’endroit  cite^  rappor- 
te un  Concile  de  Lyon  en  848. 

170.  Le  Teftament  de  Walon  en  918.  tM.  f.  j»i. 

i8o.  La  Lettre  d’Adalberon  à Rothalde  en  985.  & la  /s<4  f.  jir- 
• Lettre  adrellée  aux  Evêques  Comprovinciaux. 

1 90.  La  notice  du  Concile  de  la  Province  de  Reims  ainlî  juj.  f,  jif. 
cité  nfitd  C*ldoms  certtm  en  98$. 

M.  de  la  Lande  donne  des  Notes  fur  plufieurs  de  ces  Piè- 
ces , à mefure  qu’il  les  rapporte.  Celles  qu’il  a oublié  de 
donner  après  chaque  Concile , il  les  met  à la  page  3 1 6 . & 
aux  luivantcs.  On  en  trouvera  à la  page  346.  d’autres  qui 
regardent  les  Conciles,  que  le  P.  Sirmond  a donné  dans  fa 
Colleâion. 

Loüis  Odefpun  de  la  Mechiniere  Prêtre  de  T ours , a don-  CMtHim 
né  les  Conciles  d^  France  célébrez  récemment  depuis  le  dOdiffm», 
Concile  de  Trente  , qui  avoient  été  omis  dans  l’édition  du 
Louvre , & dans  celles  de  Cologne.  Cette  Compilation  a 
été  imprimée  en  1646.  Il  marque  dans  la  Préface  fa 
furprife  de  ce  que  l’Edition  du  Louvre  contenoit  des  Con- 
ciles aflcmblez  chez  les  autres  Nations  , comme  ceux  de 
Milan , d’ Aquiiée , de  Cologne , de  Mayence , & qu’elle  en 
avoir  omis  plulieurs  de  notre  France  célébrez  dans  le  mê- 
me tems.  On  voit  par  le  titre  même  , que  fon  deftein  n’é- 
toit  pas  de  ramafter  les  anciens  Conciles  dé  France  qui  y 
avoient  été  omis , parce  qge  ç’auroit  été  une  trop  grande 
entreprife  t mais  il  s’eft  borné  à ceux  qui  ont  fuivi  le  Con- 
cile de  Trente  i & il  dit  qu’il  n’y  en  a qu’un  fcul  qui  lui  aie 
échappé*,  qui  eft  de  larProvincc  d’Ambrun  , Si  qu  il  n’a  ja- 
mais pù  le  recouvrer  (/).  H ajoute  qu’il  auroit  pù  met- 

( f)  NÔIti  Gillicani  Cleri  S jDodu  . . ..  dcCdcRtui , oifi  Gtxcicnr,i  «nica  ia 
P roTÎoeu  Ebxeduieofi.  G { ij 
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ti'udans  fa  Collection  , comme  le  P.  Sirmond  avoit  fait  dans 
la  Henné,  les  C.  Provinciaux  de  Mayence,  de  l'reves  , 
de  Befançon , d’Avignon  , & de  Malincs  qui  ont  etc  autrefois 
fous  la  domination  des'Françoisimais^ju’il  n’éioit  pas  a propos 
de  le  fuivre  en  ce  point,  ces  Villes  n’en  étant  plus  i que 
l’e'dition  du  Louvre,  &:  celles  de  Cologne  , avoient  d’ailleurs 
recueillies  les  Conciles  de  Mayence, de  Trêves, & de  Cologne; 
qu’il  a cru  devoir  inférer  dans  celle-ci  le  Concile  de  Cambrai 
qui  étoit  reliée  Province  de  France  après  l’extinflion  de  la  race 
deClovis  ,&  dont  l’Evéchéa  toujours  dépendu  de  l’Arche- 
vcché  de  Rheims  jufqu’au  tems  de  Pic  IV.  qui  l’érigea  en 
Archevêché  en  1 5 59.  à la  prière  de  Philippe  IL  Roi-  d'Ef- 
pagne.  il  avance  même  que  l’Archevêque  de  Cambrai  a ' 
toujours  été  depuis  appelle  par  ceux  de  Reims  aux  Conciles  , 
de  cette  Province  , aullibicn  que  les  Evêques  d'Arras  & de 
Tournai.  Enfin  il  a joint  aux  Conciles  , quelques  avis  & 
decrets  des  AfTemblées  générales  du  Clergé  » il  y en  a une 

Îiartic  en  Latin  & en  François  dont  les  extraits  lcrviront  à - 
aj,rc  connoître  la  forme  du  gouvernement  de  l’EglifeonA 
affermir  fon  ordre  hiérarchique.  Quantau  Concile  Provincial 
de  Paris  tenu  en  J640.  fous  Jean-François  de  Gondy  contre 
le  Livre  d’Cptatus  Gallus , il  l’appelle  le  premier  Concile  de 
la  Province  de  Paris  ; & il  le  donne,  après  Al-  Bail  qui  l’avoic 
imprimé  dans  l'addition  à fa  Somme  des  Conciles , fondé 
fur  ce  que  dit  Hincmar  (^)  , qu’un  Concile  eft  parfait  où 
fe  trouve  le  Métropolitain  ; ce  qui  convient  parfaitement  à 
ce  que  porte  le  Canon  1 6.  du  premier  Concile  d’Antioche. 

11  nous  avertit  que  ce  n’ell  pas  en  cette  feule  occahon  que 
les  Evêques  de  France  ont  témoigné  leur  zelc  contre  la 
mauvaife  dodrine  ; qu’en  1611.  Paul  V.  avoit  envoyé  de 
Rome  un  Bref  aux  -Archevêques  & Evêques  du  Royaume 
de  France  , pour  les  exhorter  à condamner  un  Livre  perni- 
cieux , Sc  qu’ils  avaient  donné  des  preuves  de  leur  attache- 
ment à la  faine  dodrine  dans  le  Colloque  de  Poifly  , que 

les  Monumens  du  Parlement  regardent  comme  un  Concile 

• • 

(t)  Pcifcâiini  CoacilittmUlaj  cft.nbi  fiiciii  Mctrofolittani  amiftci,  IpijI,  7. 

I. 
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National  li  rapporte  les  Remontrances  que  fit  le  Clergé  en 
1 55>5^.  en  I ^t)6.en  1 59«.en  i6c6.  en  1615.  la  Lettre  des  Ar- 
dj^rvêquesSc  Hveques  contre  deux  Livres  .dont  l'un  a pour 
ritre  , flfojejle  (j-  i/ieve  dijcufflon  de  qudquei  rropaju/ins  du 
Doileur  Kelitfin  , attribuée  au  Pere  Edoiiard  Knyk  Jéfuite 
Anglois,  l’autre  cil  l’Apologie  de  Daniel  .àjefui  la  Lettre  des 
Cardinaux  contre  le  Traité  & les  Preuves  des  Libertez.  Il 
ne  faut  pas  s’étontier  fi  toutes  ces  Pièces  qui  regardent  le 
Clergé,  & font  prilés  de  les  Affemblées  , n’ont  pas  été  niifcs 
dans  la  Collcclion  du  P.  Labbe  j on  les  trouvera  parmi  les 
Mémoires  du  Clergé,  où  l’on  doit  les  chercher. 

Aubert  le  Mire  donne  en  peu  de  mots  une  idée  alTez  jude 
de  cette  Compilation  p.  330.  de  les  Ecrivains  du  dix-lèptié- 
me  liecle  {h).  ‘ 

Je  ne  crois  pas  devoir  oublier  ici  le  Recueil  des  Capi-  c.u.m.H  i„ 
tulaircs  des  Rois  de  France  ton  appelle  ainli  les  Conllitu- 
tions  qui  qpt  été  faites  par  nos  Rois  pendant  l’elpace  de  cinq 
cens  ans.lls  avoient  accoutumé  anciennement  de  tenirtous  ks 
ans  une  grande  AlTcmblée  , où  fe traltoicnt  toutes!;  s affaires 
publiques  i I lie  étoit  compoféede  toutes  les  perlonnes  confi- 
derables  de  l’un  & l’autre  Etat  EcclcCaftique  & Laïque , 
des  Evoques , des  Abbez  & des  Comtes.  C’étoit  en  préfen- 
cc  de  cette  Allemblée  , que  nos  Rois  faifoient  leurs  Con- 
flitutions  pour  l’ordinaire  : on  en  failoit  enfuite  la  leélure 
tottt  haut  , & après  que  toute l’Affembiée  y avoit  donnée 
fon  confentement,  chacun  y foulcrivoiten  particulier.  Com- 
me ces  Conllitutions  étoient  rédigées  fuccinélcment  & par 
articles  , on  les  appelloit  Chapitres  s & le  Recueil  de  plu- 
ficurs  Articles  s’appelloic  Capitulaire.  On  obligeoit  chaque 
Eveque  6c  chaque  Comte  d’en  prendre  copie  par  les  mains 
du  Chancelier  , pour  les  envoyer  enfuite  aux  Officiers  qui 
dépendoient  d’eux  , afin  que  par  ce  moyen  elles  puÜcnt  ve- 


(*)  LuJoricoj  OJcrpnn  de  la  Me- 
chmicrc  Gallus  Pttlbyier  TuroDealis  un* 
^<*aiji.e  coilcgli  afta  pott  Coocilium 
Tiidcntioiiai  *el  abaniiftitibuï  Gallis  , 
«I  à Caihedralium  aui  Collcgiacarum 
Eçcjefiaium  Capnoli»  , kI  d Cœnobii» 
, & Tua  fidei , csAadijt , daligeatic- 


^Qc  crédita  ,es  tjeibus  vduinen  compila- 
Vit  fub  liiulo  Concilia  noviRima  Câline 
in  ediliooibas  Rfgla  Panliinfi  at  Colo- 
nienfîbus  omiUa  ex  manulciipni  codici- 
bus  Patirmao.  lOaa.iypis  D.ooyfîi  Bc- 
cbcl  is  iolio. 
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nir  à la  connoiflance  de  tous  les  peuples.  Outre  le  foin  que 
l’on  prenoic  de  les  en  inflruire,  une  des  principales  charges 
de  cette  elpece  d’intendans  que  l’on  appclloit  T>mmniéi, 
comme  qui  diroit , its  Envoytx,  du  Pntue  , dtoit  de  les  Etii% 
exécuter  dans  les  Provinces  de  leur  département. 

Il  paroîtra  peut-être  furprenant  que  je  parle  ici  des  Ca- 
pitulaires , I®.  parce  que  ce  terme  cft  un  nom  qui  s’étend  à 
toute  forte  de  Conditutions  foit  Ecclefialliques , foit  Civiles 
& Politiques  : i®.  parce  qu’ils  regardent  non  feulement  la 
France  mais  tout  l’Empire  Francis  , c’ell-à-dire  , quaE 
toute  l’Europe  , pendant  le  régné  de  Charlemagne  , & pen« 
dant  celui  de  Louis  le  Débonnaire  & de  fes  enfans.  Mais 
il  me  fuflît , qu’il  y en  ait  un  grand  nombre  qui  traitent  des 
matières  Ecclefiaftiques  , & que  leurs  dédiions  foient  de 
véritables  Canons  ; or  fuivant  la  remarque  d'Antoine  Au- 
guEin  Archevêque  de  Tarragone  , ils  ont  été  puifez  dans 
les  Conciles  mêmes  > 8c  établis  ou  du  moins  appsuvez  par 
des  Evêques  légitimement  alTemblez  i aulD  la  plûpart  de 
ces  Aflemblécs  font  mifes  au  rang  des  Conciles.  Benoift 
Diacre  , dit  dans  fa  Préface  , que  Charlemagne  & Loliis  le 
Débonnaire  donnèrent  ordre  aux  plus  fçavans  du  Clergé  , 
de  rechercher  dans  les  Ouvrages  des  Peres , dans  Içs  Canons 
des  Conciles  I &'dans  les  ConEiiutions  des  Empereurs , ce 
qu’il  y avoit  de  meilleur  & de  plus  convenable  à tous  les 
Ordres  de  l’Etat , tant  par  rapport  à.  la  Religion  & aux  bdh- 
ncs  moeurs  , qu’à  l’exercice  de  la  JuEice  EcclehaEique  8c 
Séculière.  On  compofoit  de  ces  extraits  les  Capitulaires , ou 
Reglemens  ditlingucz  par  Chapitres  , que  nos  Rois , après 
les  avoir  confirmez  de  l’avis  des  Prélats  , des  Seigneurs  5c 
des  Comtes  , faiiuient  publier  dans  leurs  Eiats  > pour  y être 
obfervcz.  Tout  cela  fe  prouve  allez  par  le  Capitulaire  ( i ) 
de  Childebert  de  l’année  5551  [k)  par  la  Préface  de  celui 


{ i ) ChiUebenut  rex  îrincocom  vir 
inlufVer.  Cam  ia  Del  nomiac  not  omoet 
Kaieiuiâc  Martitf  de  quafeunque  cptidH 
lioDCf  nnà  cam  noflHs  opiimatibos  per* 
iraâavimas  , ad  unurequeioque  oofitiam 
▼oluiaus  perTrnire.  /« 

Pr»»€êrim»  tdit^  17. 


(k)  îndpit  decrervm  CaroH  prettofi 
is  Francorffhn  anne  Ivlicùer  nndcci* 
mo  fcgni  domini  noAri  Caioli 
fimi  rcgii  io  meafe  Maitio  , fa&>  Cam» 
nilarc , qualiter  coogregatii  in  umim  fy* 
aodali  Concilio  Epifcopit  • Abbatibtts  • 
TirUqoe  xliiiAitbii»  Coauubos  » uoi  ciua 
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*i^779  > {^'<  P^i*'  t'trc  da  fécond  & du  truiCe'me de 8 14. 

(m)  & de  celui  d’Aix-la-Chapelle  de  816.  (»}  parle  Livre 
fepeicme  , (o  ) & par  l’addition  quaiiieme  aux  Capitulaires. 

De  plus  , on  fçait  que  les  Evêques  les  lifoient  fans  celTc 
& les  tranfcrivoicDi  dans  les  Conciles  généraux , dans  les 
Provinciaux  & dans  leurs  Synodes , que  les  Papes  mêmes 
faifoient  gloire  4’y  obéir  > & s’obligeoient  de  les  obfcrver  > 
comme  il  paroît  par  la  Lettre  de  Leon  IV  à l’Empereur 
Lothaire  > qu’Y  ves  de  Chartres  Sc  Gratien  rapportent.  On 
pAt  dire  néanmoins  que  ces  Reglemens  Eeelefiaftiques  re- 
gardoient  particulièrement  les  Erançois.  Ils  avoient  été 
faits  pour  eux  & leur  autorité  qui  a toujours  été  tres-gran- 
de  en  A llemagne  & en  Italie , s’eft  confervée  plus  long- 
tems  en 'France  que  par  tout  ailleurs:  il  ell  vrai  que  leur 
ufage  fut  interrompu  au  commencement  de  la  troifiéme 
Race  de  nos  Rois,  par  le  changement  qui  arriva  dans  l’E- 
tat , qui  entraîne  ordinairement  le  mépris  des  Loix  les  plus 
faintes  & les  mieux  établies.  M.  Baluze  en  tombe  d’ac- 
cord avec  M.  de  Marca. 

L’Abbé  Anfegife  , que  M.  Baluze  foutient  n’avoir  jamais  z.  t 
été  Archevêque  de  Sens, comme  quelques-uns  ont  prétendu , 
ramada  en  8 17. les  Capitulaires  de  Charlemagne  & de  Loüis  j,”' *'*’ 
le  Débonnaire  en  quatre  Livres.  Dans  le  premier  & le  troi- 
liéme  les  Capitulaires  de  Charles  ] dans  le  fécond  & le  qua- 
trième ceux  de  Loiiis. , avec  cet  ordre , que  dans  le  pre- 
mier 8c  le  fécond  il  y e(l  traité  des  affaires  EcclcCafliqucs , 

pitflîino  doraino^oftro  » recQodilm  Dei  Canooicis  > éc  Mofuichis , Sc  Fidelibus  » 

Toluuutero  » pro  caufis  opporiunis  cob>  obcQiibos  noAris  » fludoimus  corum  con- 
fenrerunl  decretum  s &c.  J»  CafitnUri  fulta  ^agaciflima  invcAtgaie  inqui(itio> 

779»  p.  içf.  ne  j qualitcr  unicDiqoe  otdiai  , Canoni- 

( / ) Capitula  à donino  Catolo  & 6Uo  coîoa  videlicei  ée  Monachorum  & Lai' 
tjus  Hludovico  ac  Captcoiifnmis  ipfoxum  corum»  )uxu  quod  ratio  diAabat  àc  fa-  ^ 
Epifeopir  cxccrpta. /f*/d.  p.  ) r>.  culiat  Tuppcicbat  , Deo  opem  fereme 

( m ) An.  8x6.  Iflcarnat.  O.  N.  J.  Ch.  conrolcremrs  » &C.  7^td.  p. 

Hludovtcut  imperator  chriliianifliixraaac  • ( ■*  ) Hcc  C^icula  i dooino  Caroîo 
pitffimus  ex  omci  inperio  fuo  fecic  coo-  te  i Aïk  (apieniimittia  eiccrpca  fuot»  Icc. 
rencum  Ëpifooporuià , Abbatum  , Cooit-  i^rd.  t.  7.  p.  loti 
tiare  vel  najoraœ  oatu  Fraocorum  ui  Tan-  ( a } Etio  add.  4.  fequeotia  quedam 
cirent  capicola  pro  uiiitiace  totius  £cc1c-  Capitula  ex  ranAorum  Patrum  dccretit 
fie.  551.  '&  n»  pr«/«|«  > Ac-  &c  Impcratotum  ediAiscolligeic  ouavi- 

cetfiüa  opoatiUis  EfilcopUf  Abhatibu»  mus , Icc.  /^d.  p.  iigr» 
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& dans  les  deux  autres , des  autres  matières  j mais’parce- 
cja’il  en  avoir  obmis  plufieurs , ou  à dcffein  , ou  pour  ne 
les  avoir  pas  connus , Benoill , Diacre  de  TEglifc  de  Ma- 
'ytncc  , les  ayant  retrouvés  en  divers  lieux  , &:  particu- 
lièrement dans  les  Archives  de  fon  Eglife  , les  compila  ca 
trois  autres  Livres.  M.  Baluze  a ramaflé  tous  ces  Capitu- 
laires , dans  le  premier  Volume* de  fon  Ouvrage  , intitulé 
CajiituUria  R(gum  Frattci/rutu  in  fol.  a.  vol.  à Paris  , 
chez  Muguet  i6~y.  il  en  a ajouté  un  grand  nombre  qui 
n’avoieiit  jamais  été  mis  au  jour  > & il  a corrigé  a*c 
beaucoup  de  travail  & d’exaélitude  , ceux  dont  nous  avions 
déjà  les  Coilcdions , fur  un  grand  nombre  de  Manuferits 
qui  lui  ont  été  envoyez  de  tous  cotez. 

Le  premier  volume  renferme  les  Capitulaires  de  nos 
anciens  Rois , Childebert  , Clotaire  , & Guntram  : ceux 
> du  Roi  Dagobert  > de  Carloman  > de  Pépin  > jufqu’cn  768. 

auquel  tems  celui-ci  partagea  le  Royaume  de  France  à fes 
enfans  Charles  & Charlemagne  : ceux  de  Charlemagne  juf- 
qu’en  S13.  ceux  de -Pépin  Roi  d’Italie  , en  753.  ceux  de 
Loiiislc  Débonnaire.  Suivent  les  deux  Coiledions  des  Capi- 
tulaires , fçavoir , celle  d’Anfegife  en  quatre  Livres  , 8c 
celle  de  BenoiR  en  trois  autres  Livres i à la  fuite  delquels 
font  quelques  Capitulaires  de  l'Empeniur  Loiiis , retrouvez 
après  la  Collection  de  BenoiR  , & diRribuez  en  quatre 
Additions  , dont  la  première  ne  concerne  que  la  Oifcipli- 
nc  particulière  des  -Moines.  La  féconde  eR  compoléc  de 
vingt- huit  Chapitres.  Le  troifiéme  de  cent  vingt-quatre. 
Le  quatrième  de  cent  foixantc  & onze.  On  voit  que  les 
fept  Livres  des  Capitulaires  ne  .font  pas  entiers , puifque  les 
Ctpiml.  Tt.  trois  Appendices  qui  font  après  le  quatrième  Livre  , en 
1. 1-  font  partie  > ce  qui  paroît  encore  par  le  lixiéme  Livre 

D«  mtoi.  depuis  le  88.  chapitre,  jufqu’au  330.  Sê  par  le  feptic-. 

^7*4-*  Livre,  depuis  le  4*8.  chapitre > julqu'au  5 5 S.  & meme 

par  les  quatre  Additions  faites  à ces  deux  Colledions.  Vous 
trouverez  à la  fin  du  premier  Tome  , les  Canons  ou  quel- 
c|ûes chapitres  choifis  & extraits  des  trois  derniers  Livres  des 
Capitulaires  par  lùac  Evêque  de  Langres  î & ceux  qu’- 
Herard  Archevêque  de  Tpurs  a tirés  des  Capitulaires  de 
nos  Rois.  , Mais 
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Mais  parce  que  Marculfe  fert  beaucoup  pour  l’intelli- 
gence des  Capitulaires  , M.  Baluze  pour  ne  rien  omettre 
de  ce  qui  peut  contribuera  la  perfeûion  de  cet  Ouvrage  , 
après  avoir  donné  dans  fon  fécond  volume  les  Capitules  de 
Charles  le  Chauve,  de  Loüis  le  Bcgue,dc  Carloma*n  , du 
Roi  Eudes , de  Charles  1 1 1.  des  Empereurs  Lothairc  & Loüis 
II.  il  a ramalTé  les  Formules  de  Marculfe  , celles  d'un  Ano- 
nyme, qui  le  trouvent  à la  fin  du  fécond  Livre  de  ce  Moi- 
ne ^ celles  du  P.  Sirmond  , de  M.^lfflgnon,  dç  LinJem- 
broge  , aufquelles  il  a ajouté  une  nouvelle  Colleélion  de 
Formules  tirée  de  piulîeurs  anciens  Manuferits  , avec  les 
Formules  de  la  Promotion  des  Eveques  ; que  le  P Sirmond 
nous  avoiC  données  dans  le  fécond  Tome  des  Conciles  de 
France.  Il  a corrigé  tous  ces  Ouvrages  , fur  un  grand 
nombre  de  Manuferits  , avec  une  diligence  & uqe  appli- 
cation extraordinaire.  11  a fouvent  indiqué  la  fource  d’oà 
l’on  avoir  puifé  les  Capitulaires , c’eft  à-dire,  les  Conciles, 
les  Decrets  des  Peres les  Loix  des  Empereurs.  Il  a cité 
à la  marge  de  chaque  Capitulaire  , le.s  nSms  des  Sçavans 
Ecrivains  qui  en  ont  fait  ufage  , comme  Théodulphe  Evêque 
d’Orlcans , Hincmar  Archevêque  de  Reims  , Hérard  Ar- 
chevêque de  Tours , 8cc.  Enfin  il  y a ajouté  des  Notes  tres- 
fçavantes , dans  lefquelles  il  explique  les  endroits  les  plus 
obfcurs  qui  fe  trouvent  dans  ces  Ouvrages.  Cette  édition 
elF  la  plus  ample  Si  la  plus  exaéte,'Sc  renferme  toutes  les 
autres  , qu'il  eu  par  confequent  inutile  de  détailler.  Il  eft 
vrai  qu’il  refte  tres-peu  de  ces  Loix  qui  foient  à préfent  en 
vigueur.-mais  elles  peuvent  fervir à fai reconnoître  l’ancienne 
diiciplme  Si  le  Droit  ancien  de  ce  Royaume. 

Le  P.  Sirmond  avoir  fait  impiimcr  en  i6zv  les  Capitu- 
laires de  Charles  le  Chau  jc.  Quelques-uns  des  Capitulaires 
de  nos  Rois  n’ont  été  imprimez  que  depuis  fa  mort.  ^Le 
Pere  de  la  Baune  les  a recueillis  Si  inférés  dans  l’édition  qu’il 
a faite  en  1696.  des  petits  Ouvrages  de  cp  fçavani  Jéluite 
en  cinq  volumes  in  folio. 

Le  P.  le  Long  dans  fa  Bibliothèque  hiHorique  de  France , 
fait  un  article  entier  des  Conciles  & des  Synodes  de  Fran- 
ce , dont  il  donne  une  lifte  par  ordre  alphabcticjue.  Il  y 


Ca^Uilton  Jti 
Cêfitilfs  f*rU 
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cite  les  Recueils  oit  ces  Conciles  font  imprimez,  le  tome  , 
la  page  , l’édition  & les  Auteurs  de  ces  Recueils  , qui  font 
le  Colleélcur  de  l’édition  du  Louvre  ,1e  P.  Sirmond  , Maan  , 
Goldî^ft , Baluze , Marteuc  , de  la  Lande,  Pommcraye  , 
Labbe  £c  d’Achery. 

Les  PP.  Martcne  & Durand  en  vificant  Tes  Chartres  des 
Eglifes  Cathédrales  & des  Abbayes  de  France,  ont  tiré  des 
copies  d’une  infinité  ^ Pièces , qu’ils  ont  jugées  dignes  de  la 
curiofitédu  Public.  Cs  les  ont  publiées  à Paris  en  1717.  dans 
cinq  volumes  in  folio  fous  le  titre  de  lhejaurus  kqvus  /inee- 
dotoium.  Ils  les  ont  difiribuées  en  quatre  clalTes  , dont  la 
troifiéme  contient  iin  grand  nombre  de  Conciles  , qui  ne 
font  point  imprimez  dans  les  éditions  des  Cancilé*s  du  Lou- 
vre , ni  dans  celle  du  P.  Labbe  , & des  Canons  de  quelques- 
Conciles-  qu’on  avoit  omis  dans  les  éditions  précédentes  » 
plufieurs  Statuts  Synodaux  de  Oiocefes  , les  Statuts  faits 
dans  les  Chapitres  généraux  de  quelques  Ordres  Réguliers. 
Parmi  ces  Conciles  tenus  depuis  le  huitième  fieclc  julqu’au 
feiziéme  , qui  font  la  matière  du  quatrième  volume  de  cette 
Colleclion  , la  plupart  appartiennent  à l'Eglife  de  France. 
C’cll  pour  cela  que  nous  en  parlons  ici.  Ceux  qui  ont  été 
aficmblez  dans  les  autres  Royaumes  ne  font  point  en  grand 
nombre.  Il  y en  a qui  regardent  l'Irlande  i tels  font  les 
Canons  d'Irlande  tirez  d’un  Manuferit  de  M.  Bigot  , Sc 
qu’il  faut  ajouter  à'  ceux  qui  font  imprimez*au  tome  neu- 
vième du  Spicilegc.  D’autres  ont  été  tenus  en  Italie  , com- 
me le  Concile  en  SS6.  où  l’on  a confirmé  à l’Eglife  de  faine 
Martin  de  Tours  des  terres.  L’original  de  ce  Concile  ell 
Urdé  dans  les  Archives  de  ce  Chapitre.  Les  Aéles  du 
Concile  Romain  célébré  fous  Grégoire  'Vil.  tirez  d’un  Ma. 
nuferit  de  Gemblours  , renferment  la  rétradation  de  Be- 
reqger,  qui , félon  le  P.  Martene  , croyoit  la  prclcncc  réel- 
le , mais  ne  croyoit  pas  encore  la  Tranliubiiantiation.  11  y 
a un  Fragment  du  Concile  de  Guallalle  tenu  en  Lombar- 
die en  1106.  fous  Pafchal  11.  extrait  d’un  MS.  de  S.  Vin- 
cent de  Belançon.  On  avoit  omis  dans  les  éditions  préce. 
dentes  un  Canon  du  Concile  de  Latran  célébré  en  1 1 3 
fous  Innocent  il.  il  fe  trouve  dans  cette  CoUeéUon.  On  y 
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trouvera  aufli  pluficurs  Conciles  d’E^agnc , furtout  de  Tar- 
ragone  en  1319.  Sc  après  , quelc^es  Pièces  touchant  le 
Concile  de  Bafle  , les  Actes  d’un  Concile  Provincial  de  Ma- 
lincs  tenu  à Louvain  en  1 574.  au  mois  de  Mai  , un  Con- 
ciledcGironc  en  1068.  & un  autre  en  IC7S.  plulieurs  Sta- 
tuts des  Evêques  de  Barcelone  en  1153.  1177.  liSqjiiSi. 
1 188.  I 8.  I 314.  M45.  de  l’Evêque  de  la  Sabine  Car- 
dinal & Légat  du  Paint  Siégé  pour  l’Efpagnc  , de  l’Evêque 
de  Stralbourg  en  145  5.  de  celui  de  Liège  en  1187. 

Les  Conciles  de  France  qui  font  rapportez  dans  ce  qua- 
trième volume  du  nouveau  Trefor  d’ Anecdotes , en  font  la 
plus  grande  partie.  Les  plus  anciens  font  un  de  Fréjus'  tenu 
au  fixiéme  fiecle , un  de  Châlons  en  88-.  où  l’on  a confir- 
mé les  privilèges  8c  immunitez  de  l Eglife  de  Langres.  Les 
plus  recens  font  un  Concile  de  Lyon  en  1449.  un  d’Avi- 
gnon en  1457.  un  autre  en  1509.  un  de  Lyon  en  1 5 17.  & 
un  de  Vienne  en  1 5-57.  La  plûpart  des  Canons  regardent 
la  vie  8c  les  moeurs  des  Clercs,  des  Prédicateurs,  des  Con- 
fclTeurs , des  Curez , leurs  devoirs , leurs  revenus  , la  Clô- 
ture des  Rcligieufes  , la  Réforme  des  Monaftercs  , l’éta- 
bliflenient  de  quelques  Fêtes  , furtout  de  la  Conception  de 
la  fainte  Vierge,  8c  pluficurs  autres  points  de  la  difciplinc 
Ecclefiafiique.  Quelques-uns  font  contre  l’herefic  de  Lu- 
ther. En  un  mot , les  noms  des  Villes  ou  des  autres  endroits 
où  ont  été  tenus  les  Conciles  dont  il  fait  mention  , font  An- 
gers , Anfc  , Apt , Avignon  , l’Auvergne  , Beziers  , Bour- 
ges , Châlons , Château-roux  , Clermont , Ambrun  , Mar- 
leille  , Mâcon  , Narbonne  , Noaillé  dans  le  Oiocelè  de  Li- 
moges , Orléans  , Paris , Poitiers  , Reims  , Riez  , Rouen  , 
Sainclcs , Seine  dans  le  Diocefe  de  Oigne  , Soifidns  , Thion- 
ville  , S.  Tibère  , Touloufc  , Tours  , Trêves  , 8C  Vienne. 
Il  y a aufli  des  Statuts  Synodaux  des  Diocefes  d’Angers , 
d’ A vignon  , d’ Autun , de  Beziers , de  Châlons , de  Cahors , 
de  Cilceron  ,,  de  Coutance , de  Liege  , de  Meaux , de  Nan- 
tes , de  Nevers  , de  Poitiers  , de  Rhodez  , de  Sçns  , 
Toul , de  Treguier , de  Tulle. 
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Dts  CoRtdions  des  Conciles  célébrez,  d»»s  fssel^ues-sisses 
des  Provinces  de  Frnnce. 

Nous  avons  des  Collerions  qui  contiennent  i part  Ids 
Conciles  d'une  Province  j telles  lent  les  Collerions  des 
Conciles  de  Normandie  , de  Tours  & de  Narbonne. 

CnUain  dit  II  y a environ  cinquante  ans  que  le  P.  Godin  Benedirin 
^tmondît.  trîivailloit  à une  édition  des  Conciles  de  Rouen  j il  en  étoit 
au  Concile  de  l’ine-bonnc  dans  le  Pays  de  Caux  , dit,  fulto. 
benenje , tenu  en  1 080  quand  il  mourut.  Le  P.  Pomme  raye 
aflez  connu  par  fon  Hilloire  des  Archevêques  de  Roiien  , 
lui  a fuccedé  dans  ce  travail , & a augmenté  fa  Collcrion 
qu’il  a faite  imprimer  en  167'.  à Roiien  in  4°.  avec  les  No- 
tes & Obfervations  du  P.  Godin.  Pour  donner  une  édition 
correTe , il  relloit  encore  à conférer  des  Exemplaires  an- 
ciens , & à remarquer  dilFerentes leçons.  Quoique  celle-ci 
contint  prefque.tous  les  Synodes  du  Diocelc  de  Roiien  , 
ceux  qui  ont  été  tenus  par  les  Suffragans  y manquoient. 
On  pouvoit  encore  profiter  des  Collections  de  Labbe  & de 
• Sirmond  , des  Recueils  des  Décrétales  par  Reginon  , Bur- 
chard , Y ves  , Gratien  , des  Lettres  d’innocent  III.  des  Ca- 

{ùculaircs  des  Empereurs  & des  Rois , imprimez  par  M.  Ba> 
uze  j des  Ecrivains  de  l’Hiftoirc  de  Normandie.  Le  Pere 
Julien  Bellaife  a déterré  ce  qu’il  a pù  de  Manuferits  , re- 
cueilli les  Pièces  déjà  imprimées , & ayant  entre  les  mains 
les  Mémoires  de  M.  du  Chêne  Bibliothcquaire  de  M.  Col- 
bert Archevêque  de  Roiien  , qui  avoir  aufli  entrepris  une 
Colleélion  des  Conciles  de  Normandie  : il  y travailloit  for- 
• tement , mais  il  mtaurut  en  1710.  Pour  lors  le  P.  Guillaume 

Bellin  fut  chargé  de  continuer  cet  Ouvrage  & de  le  per- 
fedionner.  11  l a fait  8c  l’a  publié  à Roiien  en  1717  m jolie. 
Il  divife  fa  Colledion  en  deux  parties  j la  première  renfer- 
me les  Synodes  Provinciaux  de  Normandie , dont  il  y a des 
Canons  , ou  des  Aftes  en  entier , ou  en  partie.  Pour  ceux 
dont  les  Actes  font  perdus , 8c  dont  il  relie  quelque  notice 
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dans  quelque  HiHorien  , il  fe  contente  de  les  marquer  dans 
la  Synopfe  chronologique.  11  n’oublie  pas  les  Lettres  des 
Papes  ou  les  Referits  envoyez  en  Normandie  , les  Patentes 
des  R-ois  , les  iinmunitez  accordc'es  au  Clergé  , les  Juge- 
mens  de  l’Echiquier , les  Confultations  des  Evêques  entre 
eux  , les  Accords  , Mandemens  , & autres  Monumens  qui 
regardent  les  affaires  Eccleliadiqucs  de  cette  Province. 
Des  Notes  du  P.  Godin  il  n’employe  que  celles  qui  mar- 
quent les  occaCons  & les  caufes  des  Conciles  > qui  explt' 
quint  les  endroits  oblcurs  des  Canons  , &:  qui  font  voir  la 
liaifon  des  Décrets  des  Conciles  les  uns  avec  les  autres.  Il 

a ajouté  des  Notes  pour  applanir  les  difficulter  , expliquer 
CS  mots  barbares  , & faire  voir  l’union  de  tous  ces  Décrets. 
Quand  il  a trouvé  que  tout  ce  qui  étoit  déhni  dans  des  Con- 
ciles Diocefains, comme  dans  ceux  de  Bayeux,de  Lilîeux,  &c. 
rétoit  aulli  dans  un  Concile  Provincial  tenu  quelque  tems 
auparavant , ou  dans  un  Concile  de  Rouen  , il  s’eft  con- 
tenté de  l’infcrer  dans  le  Concile  Provincial,  fans  le  répé- 
ter dans  les  Diocefains  : mais  il  marque  didinâemcnt  ce 
que  les  Synodes  des  Suffragans  ajoùtent  aux  Métropoli- 
tains i ainfi  il  a donné  les  Conciles  d’Avranches  , d’E- 
vreux  , de  Sécz  , anciens  & récensjceux  de  Hayeux , de  Li- 
Iîeux>deCoutances, tenus  au  (icclepaUé,  lia  mis  après  IcsCon. 
ciles.des  Appendices  differentes, comme  celles  delà  Primatie 
de  l’Eglife  de  Rouen,  de  l’Archidiaconé  & Vicariat  de 
Pontoile. 

La  fécondé  panic  reprefente  les  Synodes  des  Diocefes 
avec  les  noms  des  Evêques  & le  tems  auquel  ils  ont,  vécu 
autant  qu’on  l’a  pu  découvrir  par  les  fouferiptions  des  Con- 
ciles , ou  autrement.  On^  Voit  aufli  les  Statuts  Synodaux , 
les  Mandemens, les  Lettres  Pa^rales.les  Ordonnances  ou  In- 
Ifruclions.  On  ne  trouvera  point  ici  plufieurs  Pièces  qui 
étoient  dans  le  P.  Pommeraye  , comme  ce  qui  étoit  étran- 
ger aux  Conciles  ,oucc  qui  fe  trouve  facilement  ailleurs  , 
ce  qui  regarde  les  biens  Si  les  affaires  purement  temporel- 
les , les  fondations  de  ccruins  Monallei'es  & privilèges  \ 
plufieurs  Lettres , ConAitutions  , Bulles  des  Papes  , qui 
font  pour  toute  l’Eglife  , ou  qui  font  envoyées  a tous  les 
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Evcques  de  France.  Le  Concile  de  Roiien-quc  le  P.  Pom« 
nioraye  avoir  mis  à l’an  880.  fous  Loiiis  II.  dit  le  Bègue  > 
celui-ci  le  met  en  650.  fous  Clovis  11.  & du  rems  de  faint 
Oüen  Archevêque  de  Rouen.  Je  ne  l’ai  point  trouvé  dans 
le  P.  Labbc,  qui  auroit  pu  en  parler  , puifqu’il  fe  trouve 
par  partie  dans  Burchard  & Y ves.  Le  P.  Mabillon  ne  fça- 
voit  peut-être  pas  que  le  fécond  Canon  ou  Chapitre  de  ce 
Concile  fut  ‘déjà  imprimé  lorfqu’il  l’a  donné  comme  quel- 
que chofe  de  nouveau  dans  le  3'.  tome  des  Saints  de  l’Ordre  de 
Saint  Benoift.  Le  P.  Pommeraye  avoir  marqué  par  une 
étoile  ou  par  une  Croix  ce  qu’il  avoir  tiré  des  Manuf- 
crits  des  Conciles  , & les  Pièces  particulières  qui  n’étoient 
p.ts  encore  imprimées  : le  P.  Bcdin  a aufli  marqué  par 
une  étoile  les  Pièces  non  imprimées-,  & par  une  Croix 
ce  qu’il  a trouvé  imprimé  ailleurs  que  dans  l’édition  du 
P.  Pommeraye. 

Il  a eu^lbin  d’ajouter  à la  datte,  des  années  qui  marquent 
le  tems  de  chaque  Concile  , ou  de  chaque  pièce  , la  ma- 
niéré de  compter  félon  notre  ufage  de  France  , afin  que 
ce  qui  s’efl  palTé  dans  un  tems  ne  loit  point  attribué  à l’an- 
née precedente  , ou  à la  fuivante.  Il  obferve  mente  que 
les  anciens  Gaulois  commençoient  d’abord  l’année  par  le 
mois  de  Mars  ; qu’enfuite  , fous  la  troifiéme  race  de  nos 
Rois  , ils  l’ont  commencée  à* Pâques  , &:  que  l’année  qui 
finit  à prefent  au  mois  de  Décembre  , alloit  autrefois  juf- 
eju’i  Pâques  j enforte  que  les  mois  de  Janvier  , Février  , 
Mars  , & la  partie  d’ Avril  qui  quelqucfois^réccdoit  le  jour 
de  P^ucs  , terminoient  l’année  : or  comme  la  Fête  de 
Pâques  clt  mobile  depuis  le  11.  Mars  jufqu’au  a 5.  Avril , 
pour  éviter  les  mépnfes  & les  «lifticultez  qui  pourroient 
naître  (ifr  l’année  précilc  de#Chartcs  que  l’on  palloit  dans 
cet  intervale  , on  mettoit  ces  mots  , a«/r  ou  foji  Pajehs  , 

lélon  le  jour  auquel  le  Dimanche  de  I.1  Réfifrreclion  tont- 
boit  Pajchü  , pour  marquer  la  fin  de  l’année  i 

^Afch»  , pour  marquer  le  comntencemeut  de  l’année  lui- 
vante  s par  exemple  à une  Charte  écrite  le  5.  d’Avril  , 
au  commencement  de  l’année  1 147.  on  mettoit  pofl  Pajcha  , 
parce  que  cette  Fête  elt  arrivée  cette  année  le  3 i.  jour  du 
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mois  de  Mars  , qui  étoit  par  confcquem  le  premier  de  l’an 
1147.  mais  à une  Charte  donnée  le  5.  Avril  douze  mois 
apres  la  première  Charte  > on  mettoit  ante  Ptfeha  , parce 

?ue  cette  Fête  n’étant  arrivée  que  le  16.  d’Avril  , l’année 
148.  n’étoit  pas-encore  commencée.  11  (croit  à fouhaiter 
que  les  Collcélcurs  des  Conciles  eulTent  pris  ce  (bin. 

Il  cft  étonnant  qu’il  y ait  quelque  partie  des. Statuts  Sy- 
nodaux de  cette  Province  qui  ait  échappé  aux  recherches 
du  P.  Beflin , tel  ell  le  Cupplénicnt  des  Statuts  Synodaux 
du  Diocefe  d’Avranches , lu  8c  publié  dans  le  Synode  du 
14.  Avril  1655.  imprimé  .à  Caen  , chez  Jean  Cavelier  , 
in  S°. 

Jean^Maan  , Docteur  en  Théologie  de  la  Faculté  de 
Paris  , Chanoine  ôc  Chantre  de  l’Eglile  de  Tours  , adon- 
né les  Conciles  de  Tours  à la  fin  de  fon  Hilloire.  Fccle- 
haltique  de  Tours,  imprimée  in  folio  à Tours  en  1667.- 
Le  recueil  des  Conciles  a été  imprimé  dès  l’an  1665  Son 
delTein  cft  de  donner  tous  les  Conciles  qu’on  connoît  avoir 
été  célébrez  dans  la  Ville  ou  dans  l’Eglife  de  Tours,  par 
les  Archevêques  ou  dans  la  Province  : il  y ajoute  t]uel- 
qucs  Conciles  Nationaux  tenus  en  France  hors  de  la  Pro- 
vince de  Tours  où  fes  Archevêques  fe  font  trouver  pour 
l’utilité  de  l’Eglife.  Les  Colleétions  dont  il  s’eft  fervi  font 
celles  de  Biniiis  , de  Sirmond  , 8i  les  Archives  de  l’Eglife 
de  Tours.  Le  P.  CoflTart , to.  1 1.  des  Conciles  , p.  1045. 
explique  laraifon,  qui  l’a  obligé  ne  faire  qu’un  Concile 
de  Langés , de  trois , queMaan  diftinguc  1 (ça  voir  l’un  de 
l’an  I ijo.  l’autre  donc  il  ne  met  point  l’époquti  , le  troi- 
fiéme  , qui  cft  le  même  que  celui  de  l’année  1173*  Il 
avertit  qu’aucun  exemplaire  de  ces  Conciles  ne  porte  111  le 
jour  ni  l’a^nnéc  i ce  qui  a fait  que  l’Hiftorien  de  l’Lglile 
Métropolitaine  de  Tours  qui  en  a trouvé  trois  cxtrr.plaircs , 
lésa  diftinguczSc  les  a mis  eu  des  années  dift'ci  entes , quoi- 
qu’il n y ait  pas  même  de  différence  dans  les  termes.  11 
eft  Ijirprenant  qu  il  n’ait  pas  découvert  que  c’eit  le  mê- 
me Concile.  Le  P.  Coflart  le  met  en  1178.  parce  qu’il  P» 
tBouvé  après  le  Concile  de  Bourges  auquel  préfidoit  Simon 
Légat  du  S.  Siège.  Maan  a donné  un  Concile  de  Nantes 
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en  1451*  ou  plùtôc  les  Statuts  de  Philippe  de  Coëtkits  , 
Archevêque  de  Tours  , que  je  ne  trouve  point  dans  le  P, 
.«<y  Labbe.  Il  met  un  Concile  de  Saumur  en  1 24t.  fous  Jvhel- 
Ic.  Le  P.  ColPart , to.  ii.  des  Conciles  , p.  707.  dit  que 
Jvhelle  n’etoit  plus  Archevêque  de  Tour«  lorlquc  ce  Coik 
cilc  a été  célébré  , puifqu’il  étoit  déjà  élevé  à la  dignité 
Archiepilcopale  de  Reims  f mais  que  ce  Concile  a été  te- 
nu fous  Pierre  de  Lamballeen  12^3.  Maan  met  à lamar. 

Î;e  de  ce  Concile  , les  endroits  des  autres  Conciles  de  la 
Vovince  de  Tours  qui  y ont  rapport , ce  que  le  P.  Labbe 
n’a  pas  fait  par  tout.  Maan  met  cinq  Capitules  du  Con- 
cile de  Saumur  tenu  en  1315.  Le  P.  Labbe  en  mec 
quatre  , parce  qu'il  ne  fait  qu’un  Capituledu  fécond 
& du  croKiéme.  Maan  donne  un  Concile  de  ' Saumur 
en  1310.  p.  84.  de  fa  ColleéUon  , & le  répété  encore 
P 113.  comme  fi  c’étoit  un  Concile  different  , quoiqu’il 
n’y  ait  pas  même  de  différence  dans  les  termes,  ün  ne  le 
trouve  point  dans  Labbe  apparemment  , parce  qu’il  s’é- 
toit  fait  une  loi  de  ne  plus  mettre  de  Conciles  Diocefaios. 
Je  trouve  le  Concile  de  Tours  que  Maan  a mis  en  1233. 
dans  le  P.  Labbe  en  iiV'.  Maan  y met  aufii  les  endroits 
des  Conciles  de  la  Province  qui  y ont  rapport.  Le  P.  Labbe 
n'a  point  rapporté  les  Statuts  Synodaux  ou  Cardinal  Fina- 
rius  Archevêque  de  Tours  en  1311.  ni  le  Synode 
d’Antoine  de  la  Barre  Archevêque  de  Toursen  1537  ni  les 
Statuts  que  V iebor  le  Bouihillier  a faits  peu  apres  fon  en- 
trée dans  cette  meme  Eglife- 

CflUSitn  i»  M.  de. Marca  Archevêque  de  Touloufe  étant  allé  i 
ono(<i  Nirbonne  en  1659.  pour  y faire  une  allemblée  de  la  Gau- 
NarBonnoile  , chargea  M.  Baluae  , qui  étoit  avec  lui , 
de  ramallér  tout  ce  qu’il  trouveroit  fur  ce  lujet.  _M.  Clau- 
de Rebé  Archevêque  de  Narbonne  , favorifa  ce  dedein. 
Les  Etats  de  Languedoc  , qui  fe  tenoient  pour  lors  à Tou- 
loufe y attirèrent  LoüisXIV.  toute  la  Cour  le  luivii  j plu- 
fieurs  tvêques  s’y  rendirent  & entr’autres  M.  Ho'quet  > 
Evêque  de  Montpellier  à' qui  M.  de  Marca  communiqua 
le  recueil  qui  renfermoit  principalement  les  Conciles  de  la 
Gaule  Narbonnoife.  Après  fa  mort  M.  Baluze  prk 

donc 
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It  foin  de  les  faire  imprimer  , & y ajouta  des  notes  : le 
tout  fut  publié  à Paris  en  1668.  in  8°.  Les  Conciles  ren- 
fermez dans  cette  Colledion.Iont  un  Concile  appelle  Por- 
tuenje  tenu  dans  le  Diocefè  de  Nifmes  en  Sp~.  un  de  Ma- 
guclone  en  pop.  un  de  Touloufe  en  1056.  un  de  Narbon- 
ne en  lopo.  trois  de  Montpellier  en  11P5.  1114.  & 1114. 
cinq  d^  Befiers  en  1155.  117p.  itKo.  iiyp.&  13  51.  un 
d’Avignon  en  1 337.  M.  Baluze  remarque  que  les  Canons 
de  ce  Concile  font  pris  pour  la  plupart  d’un  Concile  pré- 
cèdent tenu  en  1316.  & qu’ils  ont  été  tranferits  dans  les 
Conciles  célébrez  par  Pierre  de  Judicia  , Archevêque  de 
Narbonne»  il  y joint  un  Concile  de  Lavaur  en  1368.  un 
autre  en  1374.  les  Statuts  de  Gui  Fulcodius  , Arche- 
vêque de  Narbonne,  vers  le  milieu  du  treiziéme  fieclej 
& une  Appendice  des  Ades  anciens , dont  il  avoit  fait  men- 
tion dans  les  Notes , & où  parmi  pluficurs  Pièces  on  trouve 
ie  Decret  d'élcdion  de  ce  Fulcodius. 

I V- 

Pet  ^olUliiens  des  Contj^s 

Gardas  Loaifa  a fait  imprimer  une  Colleélion  des  Con- 
ciles d’Efpagne  à Madrid  , chez  Pierre  Madrigal , en  1 593. 
in  fol.  ( P ) elle  renferme  les  quarante  premiers  Conciles 
d’Ffpag_ne  , depuis  celui  d’Elvirc  , julqu’au  ^x-huitié- 
mc  de  Tolède,  avec  des  Notes 3 pour  les  éclaircir  davan- 
tage , ce  Colleéleur  y a inféré  pluficurs  Diflertations  ou 
Traitez  , du  nombre defqucls  eft  la  Chronologie,  ôc  lafuite 
' des  Rois  des  Goihs  & des  Sueves  , tirée  des  Conciles  manu- 
ferits  , d’ifidore  & de  Vulfa  , fur  quatre  colonnes  i dans  la 
première  font  les  Noms  des  Rois  de  la  Gothie  i dans  la  fé- 
condé , l’Ere  d’ A ugu  lie  depuis  407  jujqu’à  610.  dans  la 
troiliéme, les  années  de  J. Ch.  depuis  56p.  jufqu’à  581.  & 
dans  la  quatrième  , la  durée  de  ces  Régnés,  laluitedes  Rois 

(p)  Colleaio  Caocillorum  cjufqoe  vigilii,  «fl,.  MjJtiti  eicuJe- 

oix  diligentu  Gar6«  Loaifa eUboraca  1 bat  Petius  Madrigal 
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des  Sucves  en  Galice , depuis  Hcrmcric  leur  pircmier  Roi 
en  l’an  de  J.  Ch.  408.  jufqu’après  l’an  ^8 1 précède  la  Chro- 
nologie des  Evêques  ce  Tolede,  depuis  l’an  de  J.  Ch.  6 8. 
jufqu’àpiô.  apres  quoi  on  trouve  la  fuite  chronologique  des 
Conciles  d’Efpagnc , qui  ont  été  aflcmblcz  pendant  que  fe 
Royaume  des  Goths  a fubfifté  , depuis  le  Concile  d’Elvire 
tenu  en  l’.innée  de  J.  CH.3i4.jufqu’à7H.auqueycsSar- 
ra fins  d’Afrique  attaquèrent  ces  Peuples,  &:  s’emparèrent 
de  toute  l’Efpagnc  , qu’ils  occupèrent  l’cfpace  de  zoo.  ans  ; 
les  Collcclions  des  Conciles  quiavoient  précédé  celle-ci , 
avoient  publié  ce  qu’on  appelle  , Ordo  celebrandt  Comilium. 
Garcias  ell  le  premier  qui  ait  donné  , vi»  Rrgi»  y Jeu  ex- 
hortaiio  ai  Re^cm  tl({lutn.  On  y voit  une  fuite  des  Rois  des 
Sueves , fous  Icfquels  ont  été  tenus  les  Conciles  de  Dragues  : 
la  divifiun  des  Evêchés  d’Efpagnc  , &;  leur  bornes  font  mar- 
quées par  Provinces  , fuivant  d'fFercns  Manuferits  } fça- 
voir,  l'un  de  Sevillc  qui  eft  de  l’an  961.  un  autre  de  l’E- 
glifc  d’Oviedo  ,cn  lettres  Gothiques  , & d’autres  de’l’E- 
glife  de  Tolede  j fuit  un  Etat  des  Diocefes  8c  des  Paroif- 
fes  de  l’ECpagnc  , félon  la  divifion  des  Provinces  > faite  par 
le  Roi  W^amba  , au  teqjs  de  Quirice  Primat  & Archevê- 
que de  Tolede  j plus  une  autre  divifion  faite  dans  un 
Concile  Provincial , entre  les  Evêques  d’Ofma  & d’Auca  > 
puis  une  Lille  des  Noms  anciens  & nouveaux  , des  Evêchez 
d’Efpâgne  & de  la  Gaule  Narbonnoife,  en  commençant  par 
la  Provins  de  Carthage.  On  a auffi  un  Traité  fur  la  Pri- 
matie  de  rEglifc  de  Tolede  : les  Offices  Ci  les  Digriitez  du 
Royaume  & de  la  Maifon  Royale  des  Goths.  Enfin  les 
Noms  des  Hommes  illuflres  qui  font  dans  les  Catalogues  de 
faint  Jerome,  de  Gennadius , d’ifidore  , d’ildefonle  , de  * 
Félix , &:  de  quelques  Auteurs  anonymes. 

La  Colleclion  de  Garcias  Lpaifa , ne  va  que  jufqu’au 
commencement  du  huitième  fiecle. 

Pour  fuppléer.à  ce  qui  refloit , le  Cardinal  Jofeph  Saens 
de  Aguirre  , General  de  la  Congrégation  des  Eene-- 
diclins  a donné  fa  Collection  , un  fiecle  entier  après 
la  première  , Ci  i 1 l’a  ainfi  intitulée  CnUecito  maxima  Cen- 
ttUorum  omnium  Hijfania  à"  n«vi  erbis , EfiJloUrumq^ut  Dcm 
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crttAhum  ctlebriorum  > mcnon  flurtum  monumtnlorum  ad  tl- 
lam  (ftilantium  cum  Nolis  O"  Dijftrtatienibui  , qitibus  Sacri 
Camnts  , Hi/loria  , ac  Dtfciplma  Ecclejiajlica  , O chionde-^ia 
^ccuraté  illufirantur  j elle  eu  en  quatre  tomes , imprimée  .à 
Rome  en  1693.  Le  premier  volume  commence  par  une 
cfpeceti‘Apparat,qui  tend  à défendre  & à éclaircir  la  Col- 
ledion  d'  1 lidore  , foit  qu’elle  foit  d’Ifidore  le  Marchand  , ou 
de  celui  de  Seville  Avant  de  faire  imprimer  cette  Collec- 
tion des  Conciles  , & d’autres  anciens  monumens  d’Efpagne 
avec  des  remarques  & des  DilTertations  ftir  l’Hiftoire  , la 
chronologie  & la  dilcipiinc  Ecclcfiaflique  j il  avoitfait  im- 

Î>rimcr  in  8°.  à Salamanque  chez  Luc  Ferez  , la  notice 
e projet  de  cette  longue  & laborieufe  entreprile  : ce  qui 
engagea  quantité  de  Sçavans  à lui  envoyer  des  mémoires  , 
des  titres  Sc  des  Inffructions  furla  même  matière  ; il  y avoir 
promis  cinq  tomes  i le  premier  devoir  aller  jufqu’à  l’an 
369.  le  fécond  jufqu'à  71 1.  le  3.  jufqu’à  l’an  1133.  le  4. 
jufqu’au  leiziéme  fiécle  ,&  le  cinquième  jufqu’à  l’an  i6io. 
On  lit  au  premier  tome  les  vies  desfept  premiers  Evêques 
d’Efpagne  , & plufieurs  Traitez  entiers  j dans  le  fécond 
tome,  les  Chroniques  d’Idace  , de  Jean  de  Biclar  , & des 
DilTcrtations  pour  fervir  à 1 eclairciflcment  des  Conciles  & 
des  autres  aatiquitez  Ecclcflafliques,  fur  lefquellcs  on  peur 
confulter  les  Journaux  des  Sçavans  imprimez  à Leiplic  en 
1.88.  p.  *71.  Qn  voit  par  le  titre  de  cette  notice  des  Con- 
ciles , tel  qu’il  cil  rapporté  par  l’Auteur  de  ce  Journal,  que  le 
Catalogue  de  la  Bibliothèque  Impériale  imprimé  à Rome 
en  171t.  a mal  énoncé  cet  Ouvrage  par  ces  mots  : NoiitiA 
cowpsndiaria  Conctliorum  Hifpanta  Saimamtca  per  Lucam  Ferez 
1681.  in  n.  au  lieu  que  c’ell  apui  Lucam  Pe  ez  1686.  ia  8“. 

Le  Cardinal  d’Aguirre  attribue  à S.  Ifidore  Evêque  tle 
Seville  , la  Fréfacc  qu’on  a coutume  de  lire  avant  la  Colle- 
tlion'  d’I  lidore  , & regarde  comme  indubitables  les  Lettres 
des  anciens  Papes  juf,u’à  Sirice , qui  font  addrclTées  aux 
Efpagnols.  Les  [4.  Differtations  du  premier  tome  confa- 
crées  à cefujet«  établiflent  aulli  la  Hiérarchie  Ecclefia- 
ftique,la  Primauté  du  faint  Siege,  ôc  la  Prédication  de 
<àiRt  Jacques  en  Efpagne,&  fervent  .à  relever  l’honneur 
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des  Papes  du  huitième  & du  neuvième  fièclc. 

Ce  que  Garcias  avoit  donné  fur  le  Concile  d’Eivire  étoic 
fort  peu  de  chofe  : mais  Dom  Fernand  de  Mendoze  Sei- 
gneur Efpagnol , entreprit  la  défenfe  de  ce  Concile  , & le 
juftifia  avec  plus  de  fiiccez  , des  erreurs  qu’on  avoit  voulu 
lui  imputer.  Il  fit  à ce  delFcin  de  trcs.bcaiix  Commentaires 
fur  ces  Canons , qu'il  adrtfl'a  au  Pape  Clément  VI II.  le 
priant  même  d’en  vouloir  confirmer  la  dodrine  par  l’auto- 
rité du  faint  Siège.  Philippe  1 1.  qui  étoit  pour  lors  Roi  d’Ef- 
pagne  , & qui  s’intereffoit  aufii  dans  la  défenfe  de  ce  Con^ 
cile  , fit  imprimer  en  l’année  1 594.  l’Üuvragc  de  Mendo- 
ze ; mais  comme  fon  dcllein  étoit  leulemcnt  de  le  faire  voir 
au  Pape  , fie  aux  principaux  de  la  Cour  de  Rome  , il  n’en 
fi:  tirer  que  peu  d’Excmplaires , qu’il  fit  tous  difir'ibuer , 
fans  permettre  qu’on  en  exposât  aucun  en  vente.  Le  petit 
nombre  de  ces  Copies  & le  mérite  de  l’Ouvrage  , avoient 
rendu  ce  Livre  très  rare.  Depuis  , Emmanuel  Gonzales 
Içavant  ProfelTeur  de  1 Univerfité  de  Salamanque  , a joint 
aux  Notes  de  Loaifa  , de  Binius , de  l Aubclpinc  , de  Corio- 
lanus  , les  ficnnes  propres  j & ce  Volume  a été  imprimé  i 
Lyon  en  1665  avec  beaucoup  de  fautes:  c’eft  apparem- 
ment ce  qui  a fait  que  le  P.  Labbe  s’eR  contenté  de  don- 
ner  les  Notes  de  Mendoze  > fans  en  donner  d’autres  , pour 
éviter  la  peine  qu’il  auroit  eu  à corriger  les  fautes  qui  s’é- 
toient  glillées  dans  l’imprefiîon  de  Lyon.  Le  Cardinal  d’ A- 
guirre  ne  fait  pas  grand  fond  fur  les  Chroniques  qui  pafTent 
£.1.  pour  être  deDexter,  de  Maxime  , de  Hclcca  , de  Libé- 

rât , de  Luitprand  , de  Julien  Ferez  , de  Haubert  de  Ser 
ville  , dont  Nicolas  Antonio  , célébré  Auteur  delà  Biblior 
theque  d’Efpagne , réfute  les  vifions. 

. On  voit  au  commencement  du  premier  tome  un  extrait 
d’une  Lettre  d’Antoine  Augullin  Archevêque  de  Taira- 
gone  fur  les  affaires  , les  Evêques . & les  Concifes  de 
L.  1 it  üarragofle  1 le  vingtième  Dialogue  de  cet  Auteur  fur  les 
itttt.  Conciles  d’Efpagne  non  imprimés  , la  Lettre  de  J.  13.  Fe- 
rez fur  les  mêmes  Conciles  , & leur  clyonologie  depuis 
celui  d’Elvirc  jufqu’au  18.  de  Tolède  inclufivemcnt  tenu 
en  l’an  71  a.  de  J.Ch.II  finit  par  imCatalogue  ancien  des  Papes 
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depuis  S.  Pierre  jufqii’à  l'an  737.  qui  cft  le  tems  durant  le- 
quel ont  été  tenus  les  anciens  Conciles  d’Elpagne. 

Le  fécond  tome  reprelentc  tous  les  Conciles  t<nus  en 
Efpagnc  environ  depuis  le  quatrième  fieclc  jufqu’au  com- 
mencement du  huitième, avec  les  DilTcrtations  & les  Notes 
qui  peuvent  (ervir  à les  èclaicir.  Ce  qu’il  avoit  dit  en  fi- 
veut-  des  Dècrerales  , il  l'explique  ici  leulement  des  princi- 
paux points  qu'elles  renferment  , 8c  ne  s’éloigne  pas  du 
lentiment  de  ceux  qui  croyent  qu’on  y a ajouté  , ÔC  coufu 
certaines  choies  étrangères  & de  mauvais  alloi.  Il  rend 
compte  dc^ulieurs  pièces  £c  des  Lettres  qu’il  avoit  pronii- 
les  dans  la  Synople  des  Conciles  , 8c  qu’il  it’auroit  pas  man*. 
qué  de  publier  , fi  les  caractères  des  Manulcrits  qui  les 
rcnfcrmoicnc  > n’culTcnt  pas.été  extrêmement  gâtez  8c  effa- 
cez. 

Letroiféme  tome  rapporte  les  monumens  facrez  8c  les 
Conciles  d’Efpagne  depuis  l’an  de  J.  Ch.  70  . jufqu’à  l’an 
1300.  parmi  Iek]uels  il  y en  a plufieurs  qui  font  imprimez  ici 
pour  la  première  fois,  comme  les  Actes  du  Concile  d’Üvicdo 
en  l'an  875.  ou  environ, des  decrets  du  Concile  de  Leon  en 
• loir.  la  tranflation  de  S.  Emilien  , dit  de  la  Cogolla , en 
1033.  , la  tranllation  de  S.  Félix  en  1090.  la  Lettre  14. 
d’UrbainlI.  à Pierre  Evêque dcHuefcar en  lojS.leSynoJc 
de  Compoftelle  en  1 1 14.  le  Concile  de  Palença  tenu  en 
1119.  la  Lettre  d’Oldegarius  Archevêque  de  Tarragonc 
au  Pape  Innocent  II.  en  1 1 3 i.  le  voeu  que  fit  Jacques  Roi 
d’Arragon  d’enrichir  l’Eglife  de  Valence  , 6c  l’accom- 
plilTement  de  ce  voeu  , le  privilège  du  Roi  Jacques  de 
l’an  1 i4’.  qui  permet  aux  Juifs  &L  aux  Maures  d’tmbraflir 
la  foi  Cahtoliqueavcc  faculté  de  conferver  leurs  biens.  Les 
Conllitutions  Synodales  de  Fr.  Arnauld  de  Feralta 
Evêque  de  Valence  depuis  1161.  jufqu’en  1 173..  les  Con- 
llitutions Synodales  du  Diocefe  de  Valence  de  Fr.  André 
de  Àlbalato  en  1155-  le  Privilège  que  Jacques  II  accor- 
da aux  Juifs  & aux  Sarrafins  en  i 9-'.  le  Concile  de  To- 
lède en  1313.  le  Concile  d’Alcala  dit  Complote  en  1313. 
le  Concile  de  Tolède  en  1316.  les  Conflituiions  faites  par 
le  Pairjarchc  dans  le  Concile  de  Tarragone  en  1 3 31.  le  Fri- 
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vilcge  de  Pierre  II.  Roi  de  Valence  cjui  exempte  les  Ec- 
clefialliques  des  tributs  en  i 549.  le  Decret  d'Alphonfc  Roi 
d’Arragon  , pour  ne  point  recevoir  de  ReCcrits  au  tems  du 
Schilme  en  1441.  Il  y a plulieurs  Pièces  qui  avoient  déjà 
été  données , mais  qui  (ont  ici  conférées  avec  de  nouveaux 
M.inufcrits.  On  y lit  des  Ouvrages  , des  Traitez  , des 
Alonumens  , tirez  de  plulieurs  Auteurs  Efpagnols  6:  Fran- 
çois , comme  de  M.  Baluze  , dans  (on  Livre  intitulé  M»na 
Ut\f»nica,  dans  Ton  Edition  de  o>’fO'dia,a.a({i  bien  que  dans 
fon  Ediiiondes  Lettres  d’innocent  III.  duP  Mabillon  dans  fa 
Diplomatique,  & dans  les  Actes  des  Saints  eff  l’Ordre  de 
S.  Benoill , de  Yepès  , de  l’Hilloirc  de  Sampirc  , des  Ar- 
chives de  pluûeurs  Eglifes  , de  differents  Cartulaircs  , 
d’Ambroife  Morales  , de  Jean  l'rizius  Martinezius  dans 
l’Hiftoire  du  Monadere  de  S.  Jean  de  l'inna  en  Arragon  & 
de  l’Hiftoire  de  Compollclle.  Il  explique  ce  que  c’cll  que 
le  Millcl  Mozarabe  > Sc  donne  à la  tête  de  ce  troilîéme  vo- 
lume, un  Index  des  Canons  & aies  Couciles  par  lelquels  l’E- 
glilc  , furtout  celle  d’Efpgne,  le  conduilùit  depuis  le  com- 
mencement du  fixiéme  (icclc  jufqu’au  huitième.  Ce  Car- 
dinal prétend  que  cet  Index  cil  le  meme  que  celui  de  Fui-  " 
gence  ferrand  Diacre.  11  donne  un  Catalogue  des  Papes 
depuis  l’irruption  des  Sarrafins  en  F.lpagne  , c’eft-à-dirc 
depuis  l’an  de  J.  Ch.  1115.  jufqu’à  Innocent  XII.  & un 
autre  des  Rois  d’Efpagne  depuis  le  meme  tems  jufqu’à 
Charles  II.  en  i6ys.  Il  a donné  d.sns  le  troificme  tome 
quelques  Actes  du  Concile  de  Francfort  tenu  en  Allema- 
gne l'an  de  J.  Ch.  4 fous  le  P.ipe  Adrien  I.  &;  lous  Char- 
Kmagne  Roi  de  France  contre  Félix  S;  Elipand.  11  n’y  a 
rien  d’ajouté  à ces  Actes , finoii  une  Mute  qu’il  met  à la 
marge  p.  103.  col.  2. 

Le  quatrième  tome  contient  les  Conciles  Provinciaux , 
qui  ont  été  tenus  dans  toute  l’Efpagnc  & le  nouveau  Mon- 
de , depuis  1500.  jufqu’cn  1604.  Entre  ceux  qui  ont  été 
célébrez  à Lima  du  tems  de  Toribius  Mogrovejus , depuis 
l’an  1582.  jiifqu’à  .606.  auquel  cet  Archevêque  cft  mort  5 
il  rapporte  le  premier  Concile  Provincial  commencé  dès 
1582.  êc  confirmé  en  15S8.  qui  a été  d’abord  impejmé  à 
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MadriJ  l’-iii  i 589.  & depuis  réimprimé  à Rome  avec  les 
autres  Conciles  du  meme  Archevêque  en  167;.  fous  Clé- 
ment X.  avec  des  Notes  de  Frantjois  Haroldus  Cordelier. 
Quant  aux  Conciles  de  la  Nouvelle  Efpagne  , il  donne  celui 
delà  Province  de  Mexique  tenu  en  1585.  imprimé  à Ma. 
drid  en  16  ti.  8c  réimprimé  à Paris  en  1671.  dans  la  Col. 
IccFion  de  Labbe  ■ il  y ajoute  entre  plùfîeurs  Monumens,  la 
confirmation  des  Conftituiions  de  S.  Thomas  de  Ville-neu- 
ve Archevêque  de  Valence  , Pabregé  desConftitutions  Sy- 
nodales de  cette  Eglife  depuis  l’an  1 loo.  jufqu’en  15S0. 
quelques  Fragment  des  Ouvrages  des  Sçavans  du  Royau- 
me d'Efpagne  , comme  da  Cardinal  Carafa  , d’Antoine 
Atigullin  , &c.  & les  Eloges  de  plufieurs  habiles  gens , 
comme  d’Arias  Montanus  , de  J.  B.  Ferez  , &c.  A la  fin 
de  la  Préface  du  quatrième  tome  , pour  s’acqu  tter  de  la 
promefle  qu’il  avoit  faite  de  donner  les  Eloges  des  grands 
Hommes  de  fa  Nation,  qui  s’étoient  trouvez  aux  Conciles 
de  Lairan  Sc  de  Trente  , il  fait  une  lifte  des  Pièces  aufqucl- 
Icsilsonteu  part.  Il  dit  qu’il  amis  tout  en  œuvre  pour  avoir 
Ce  donner  les  Conciles  Provinciaux  des  Eglifes  de  Portugal 
comme  celui  de  Bragues  dont  a parlé  Sponde  à l’an  1565. 
$.  11.  celui  d’Fvora  tenu  au  meme  tems  , & le  üifeours 
d’André  de  Refende  aux  Peres  de  ce  Concile  : mais  qu’il 
n’a  pù  en  trouver  d’Exemplaires  , foifque  ces  Monumens 
n’ayent^  point  été  imprimez  ou  qu’ils  Payent  été  feulement 
en  la  Langue  du  pays  Ce  non  en  Latin  , fuit  qu’ils  n’ayenc 
pas  été  cDofervez  avec  aftez  de  foin.  P’our  ta  même, 
raifon  il  n’a  pù  donner  les  Conciles  Provinciaux  cé- 
lébrez la  même  année  dans  les  Eglifes  Métropolitaines  de 
Valence  , de  SarragolTe  Ce  de  Grenade,  il  remarque  dans 
fa  lifte  des  Orateurs  , Prélats  , ou  Doéfeurs , qui  ont  affilié 
au  Concile  de  Trente  , que  Mclchior  Cano  Domini- 
quain  , Théologien  de  Salamanque  , a été  oublié 
dans  toutes  les  éditions  de  ce  Concile.  11  n’eft  pas  même 
dans  celle  de  Labbe.  On  voit  aulE  dans  cedernier  volume 
un  catalogue  des  Prélats  de  PEglife  du  Mexique , dont  le 
Cardinal  d'Aguirre  avoit  peu  auparavant  rapporté  la  Bulle 
d’éreâûon , expe^ée  en  1 534.  par  Clément  V U- 
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François  Haroldtis  Cordelier  , a fait  imprimer  à Rome 
en  >673.  idus  le  titre  de  Lima  limai»  , les  trois  Conciles  Pro- 
vinciaux du  Pérou  tenus  en  1583.  1591.  & 1601.  avec  les 
Dioedains  au  nombre  de  dix, tenus  du  cems  de  Toribius  Ar- 
chevêque sic  Lima, c’eft-à-dirc, depuis  i ,8i.jufqu’cn  1606. 
avec  un  Apparat  hiftqriquc  touchant  la  fituation,la  decouver- 
te, les  parties  , & les  qualitez  de  l’Inde  Occidentale  , fur- 
tout  du  Pérou,  &:  de  la  Ville  & Province  de  Lima.  Il  y a 
pluficurs  Pièces  qui  ne  font  point  dans  la  Colledion  du  Car- 
dinal d’Aguirre  j telles  font  les  Approbations  du  premier 
Concile  Provincial, S:  les  Certificats  qui  lefuivent , les  No- 
tes fur  les  trois  Conciles  Provinciaux  , les  Edits  de  Tori- 
bius Alphonfe  Mogrovejus  , les  Bulles  des  Papes", 
les  deux  Catccbifmes  , le  petit  & le • grand  , les  Lita- 
nies pour  la  recommandation  de  l’ame  à l’ufage  des 
Indiens  du  Pérou  , les  Referits  de  la  Congrégation  des  In- 
terprètes du  Concile  de  Trente,  & la  Bulle  /»  corn»  Domini. 

Qiiant  aux  Conciles  qui  font  mentionnez  par  Flavius 
Dexier  , dont  la  chronique  a été  forgée , dit-on  , par  Jero- 
me Romain  de  la  Higuera  , & d’autres  Efpagnols  , on-  a 
lu  jet  de  les  avoir  pour  lufpccls , après  ce  qu’en  a dit  Nico- 
las Antonio  tome  premier  de  fa  Bibliothèque  des  Ecrivains 
Efpagnols  pag.  311.  (y  ) Il  n’eft  pas  néceÛ'aire  d’avertir  ici 
qu’il  n’y  a aucun  des  Conciles  rapportez  dans  cette  Colle- 
cîion  , qui  (oit  danscclle  duP.  Labbc.  L’Epitre  Dédicatoi- 
rc  qui  e(t  adreflée  au  Cardinal  Nitard , défi  toute  à la  louan- 
ge de  Chafle  -Q_j!nr,I.decenom,Roi  d’Elpagne.lêqtiel  après 
la  découverte  de  l’Amcrique  étendit  Ion  Empire  julqu’au 
Mexique  du  côté  du  Septentrion  , & jufqu’au  Pérou  du 
côte'  du  Midi.  Elle  fait  aulTi  mention  honorable  de  Tori- 
bius Efpagnol  , Inquilitcur  de  la  Foi  dans  le  Royaume  de 
Grenade  ôt  Métropolitain  de  toutel’Amerique  Méridionale. 
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'CoOelîions  dej  Concilii  f AngUttnt* 

L'Edition  que  Henri  Spelman  a donnée  des  Conciles 
d’Angleterre  (9)  , renferme  auflî  les  Décrets  , les  Loix,  & les 
Conllicutions  , qui  regardent  les  Eglifes  de  ce  Royaume. 
Le  premier  volume  , qui  a paru  à Londres  en  1639.  contient 
ce  qui  s’eft  paffé  dans  toute  la  Grande  - Bretagne  , dans 
l’EcolTc  & l’Irlande  , depuis  les  premiers  liccles  de  l' F glife 
jufqu’à  l’encrée  des  Normands  , c’eft-à-dire  , jufqu’à  l’an 
1066.  auquel  tems  ces  Peuples  fubjuguerent  les  Anglofa- 
xoDs , dont  la  domination  celTa  pour  lors.  Le  fécond  tome 
quia  été  publié  en  1 664.  comprend  ce  qui  s’y  eif  palTé  depuis 
l’entrée  des  Normands  & pendant  le  régné  de  Guillaume  le 
Conquérant , jufqu’à  ce  que  Henry  VIH.  ait  pris  le  titre 
de  Chef  de  l’Eglile  Anglicane  en  1 531.  Ce  Collcéleur  avoir 

Îtromis  un  troifiéme  tome  .touchant  ce  qui  eft  arrivé  dans 
es  Eglifes  réformées  d’Angleterre  j mais  il  n’a  point  paru. 
On  voit  au  commencement  de  cette  Collection  un  Alphabet 
Anglofaxon  , & une  Table  qui  reprefente  la  fuccellion  des 
Rois  Anglofaxons  dans  les  fept  Royaumes  de  l’Angleterre. 
On  croiroit  que  tout  ce  qui  eft  dans  le  premier  volume 
de  Spelman  a paifé  dans  l’édition  du  Louvre  de  1644. 
comme  celle-ci  fcmble  le  marquer  dans  fa  Préface  (r  ) •, 
cependant  je  n’y  trouve  point  un  Concile  de  Londres  tenu 
en  1070.  par  Lanfranc  Archevêque  de  Cantorberi , & tiré 
du  9.  Livre  de  l’Hiftoire  de  Polydore  Virgile  page  158.  Je 
n’y  vois  point , non  plus  que  dans  celle  de  Labbe  , la  Let- 
tre du  Pape  Eleuthere  à Lucius  Roi  de  la  Grande- Breta*- 
gne  , qui  eft  dans  Spelman  avec  des  Remarques  , les  Vies 
de' S.  Patrice  , de  S.  Grégoire , de  S.  Auguftin  premier  Ar- 

( f ) Concilia  s DeerctJ  > Legee  » Con-  ddicet  referipu  » rrgureque  & Epi^co- 
ftitutioMt»  mre  Ecciefîarum  oibisBri-  poruxn  de  rebus  facrii  edi^a  & conAicu. 
lannici  tOpeiÂ  Heorici  Spelman  , tribus  liones  , omnia  tju'drm  fumma  fide  ci 
diAin^a  tomis.  Lordini  iSj9.  feriptoribus  £cclcfuAicis&:  Jtbris  manu 

(r)  Antiqua  Angli*  Concilia,  alla-  feriptis  eiccrpu  in  hanc  Xegiam  Coi* 
que  niulraad  Ecctenaûicum  illios  régie*  Jcâioncm  ttanflau  iunt. 
ftii  Aaitim  petcincQiia  , Pontificum  vi-  ^ 
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chcvcque  de  Cantorbcri  , la  Réponfe  de  l'Abbé  de  Bangor 
à Auguftin  Moine,  & les  Pièces  fuivantes  , &c.  11  paraît 
donc  que  les  Editions  du  Louvre  & du  P.  Labbe  .n’en  ont 
adopté  que  les  Conciles , les  Bulles  des  Papes  8:  les  Paten- 
tes des  Rois  , qui  regardent  les  affaires  Ecclcfiadiques. 

Le  fécond  tome  ou  la  fécondé  partie  de  cette  Compilation 
imprimée  vingt- cinq  ans  après  le  premier  volume  , c’eft-à- 
dire  en  664.  renferme  beaucoup  de  Pièces  tres-curieufes  f 
entr’autres  un  Fragment  d'un  ancien  Manuferit , où  on  lit 
la  manière  dont  les  anciens  Conciles  éto’cnt  célébrez  en 
Angleterre.  LaColleclion  de  Giniusa  fourni  une  partiede  ces 
Concilesjles  autres  ont  été  tirez  ou  des  MlsS.  oudes  Hiftoriens 
d'Angleterre  , comme  de  Roger  de  Hoveden  , de  Matthieu 
Paris,  de  Guillaume  de  Malmclburi  , de  Simeon  de  Dur- 
ham , 8i  autres  Ecrivains , qui  ont  rempli  leurs  Hiftoires 
d’une  inlinité  de  Pièces  excellentes  . mais_  la  plupart  n’a- 
voient  pas  encore  vû  le  jour,  & ont  été  copiées  fur  d’an- 
ciens Manufcriis  qui  font  confervez  dans  divcrlcs  Bibliothè- 
ques d’Angleterre.  Ce  fécond  tome  n’cll  pas  feulement 
compofé  des  Mémoires  que  Spelman  a laiffez  après  fa  mort. 
Le  travail  de  Dugdalc  , donc  le  mérite  étoit  déjà  connu 
par  le  Afonttfiiton  Angitcanum  , & par  plufieurs  autres  Ouvra- 
ges qu’il  a donnez  au  public  , rend  ce  fécond  volume  con- 
fidcrablc.  Cet  Auteur  a augmenté  de  plus  de  la  moitié  le 
Recueil  de  Spelman , comme  on  peut  voir  par  la  Table  des 
Conciles  où  l’on  a marqué  d’une  aflerifquc  tout  ce  que 
Dugdalc  a ajouté  aux  recherches  de  Spelman.  Lorfque  les 
Hilloricns  d’Angleterre  ont  parlé  des  memes  faits  que  Bi- 
nius , l’Auteur  de  cette  fécondé  partie  en  fait  fouvent  un 
précis.  Le  P.  Coflart  en  a corrigé  quelques  fautes  > ainfi  il 
aVertic  qu’il  ne  faut  pas  confondre,  comme  ont  fait  liinifls, 
& ^clman  , le  Concile  de  Xi^'indeshor  avec  celui  de  Win- 
cheftertenu  en  1070. 

Ces  deux  tomes  des  Conciles  prouvent  allez  qn’avant  que 
rAngleterre  fe  fût  féparée  de  l’Eglife  Rortiainc  , la  dilci- 
pline  eccleCaftiquc  y étoit  obfcrvéc  avec  autant  d exacti- 
tude qu’en  aucun  autre  lieu  du  monde , puifqu’on  y céle- 
broit  UC  tenu  en  cems  des  Conciles , où  il  s’eli  fait  pluûeurs 
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feglemcns  trcs-utiles  pour  la  réfbrmation  du  Clergé  , & 
pour  l’édification  des  peuples  : mais  U répétition  des  memes 
Statuts  faits  par  differens  Conciles , & le  mélange  de  plu- 
fieurs  chofes  étrangères, ayant  mis  de  la  confufion  dans  ces 
rcglemens  , & en  ayant  rendu  la  connoilTance  difficile  , 
Guillaume  de  LindwoodAnglois.Doéleur  d’Oxford,  Grand- 
Chancelier  du  Siege  Métropolitain  de  Cantorberi  , abrégea 
tous  les  Statuts, qui  avoient  été  faits  dans  cette  Province 
depuis  l’année  i iit.  jufqu’en  l’année  1415.  6clcs  réduifit 
fous  certains  titres  , de  la  même  maniéré  que  Tribonien 
a compilé  les  Ordonnances  des  Empereurs  dans  le  Code  , 8c 
S.  Raimond  celles  des  Papes  dans  les  Décrétales.  Ce  Re- 
cueil enrichi  de  Commentaires , eft  intitulé, /’m/zw/Wr, par- 
ce qu’il  contient  les  Statuts  des  Conciles  de  la  Province  de 
Cantorberi , c'eft-à-dire , les  ConRitutions  de  quatorze  Ar- 
chevêques de  cette  Province  depuis  Etienne  de  Laington  juf- 
qu’à  Henri  Chichley  : on  a depuis  ajoûtéà  ce  premiertitre 
.le  mot  de , vttus  ,pour  diRinguer  les  Reglemens  qui  y font 
renfermez  , de  ceux  que  les  Eglifes  d’Angleterre  ont  drcl- 
lés  depuis  leur  fchifmc.  Afcenfius  fit  imprimer  à Paris 
cette  Colicclion  l’an  1505).  Il  y en  a eu  une  édition  à Lon- 
dres en  I 5^7.  in  8®.  mais  parce  qu’elle  ne  fe  trouvoit  prelquc 
plus,  un  DoReur  Anglois  nommé  Robert Sharrock  ,cn  alait 
une  édition  à Oxford  en  1665.  dans  laquelle  il  a feulement 
conlcrvé,  du  Commentaire  que  Lindvrood  avoit  faitfurces 
Statuts  , ce  qu’il  a jugé  néceflaire  pour  l’intelligence  du 
texte.  A caul'e  de  la  conformité  du  fujet  on  a joint  à ce 
Recueil  les  ConRitutions  faites  en  l’an  1 136.  par  le  Cardi- 
nal Othon  , & d’autres  faites  enfuitc  en  iz68.  par  le  Car. 
dinal  Othobon  , qui  furent  envoyez  par  le  Pape  pour  réfor- 
mer l’Eglife  d’Angleterre  s & parce  que  ces  deux  Cardinaux 
étoient  Légats  du  faint  Siège  , leurs  ConRituiions  furent 
appellécs , Conjiitutioncs  ; elles  étoient  autrefois  de 

grande  autorité  dans  l’Angleterre  , parce  que  ce  Royaume 
étant  tributaire  du  faint  Siège  , la  puiffancc  des  Papes  6c 
de  leurs  Légats  y étoit  reconnue  comme  fouveraine-  Les 
amples  Commentaires  qu’on  y a joint  font  de  Jean  de  Atho- 
11a  , qui  a fleuri  à la  fin  du  treiziéme  fieelc.  On  a déjà  re- 
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marqué  que  les  Conftitutions  de  ce  Recueil  fervent  de  preu<- 
ves  à plufîeurs  véritez  catholiques  qui  font  le  fujet  princi- 
pal de  nos  conteftations  avec  les  Proteftans  , la  préfencc 
réelle  du  Corps  & du  Sang  de  J.  Ch.  fous  l’efpece  du  pain , 
la  Confellion  , la  Priere  pour  les  Morts , les  Images , &c. 

On  croiroit  peut-être  qu’un  Livre  intitulé  S)ntffis  Ctmo. 
num  faniitrum  Afejlolotum  & Ccncsliorum  gcumentcorum  <5* 
frovinciklium  sb  EciUfi»  Crue»  rteefterum  , ntcmn  Conciliarum  , 
iecrttotum  & legttm  Ecdejî»  Briuunit*  & Angla-S»xanied  u»»  v 
tum  Ccnjlitutionihus  t»m  Provinc/alibus  { Jcilicet  » Sltfh»n» 
L»ngton  sd  Henrimm  Chideium  ) qu»m  Legstinis  & im  com^ 
ferdium  redaCiis  à Lturtntio  Howd  , inaprimé  si  Londres  en 
1708.  in  fol.  auroit  quelque  rapport  aux  Colleftions  des 
Conciles  i niais  il  n’en  a point  d’autre  , finon  qu’il  aceufe 
d’infidélité  Binius,  le  P.  Labbc  & quelques-autres  qu’il  pré- 
tend avoi»  tronqué  ou  mal  expliqué  plulieurs  Canons  , qui 
condamnent  félon  lui  la  doélrine  Sc  les  ufages  de  l’Fglife 
Romaine.  Le  dernier  des  cent  foixantc- trois  Conciles  qu’il 
rapporte  , cû  le  Synode  d’Eli  en  1 516.  Le  P.  Labbe  n’en’ 
fait  nulle  mention  : fon  volume  qui  comprend  les  Confti- 
tutions d’Othon  & d’Oihùbon  , clt  terminé  par  les  Confti- 
tutions Provinciales  publiées  en  divers  teras  par  treize  Ar- 
chevêques de  Cantorbery  > dont  le  plus  ancien  ( Richard  ) 
vivoit  en  1171.  & le  dernier  ( Henry  Chicley  ) rempliffoic 
le  Siège  de  Cantorbery  en  1414.  On  augmentcroit  fans 
doute  le  nombre  des  Conciles  ic  des  Bulles  des  Papes , fi 
on  confultoit  ÏAnglu  facr»  de  Warthon  en  deux  volumes, 
in  folio.  Par  exemple  , Labbe  ne  parle  point  du  Synode, 
de  Vorcefter  emo^i.  qui  fe  trouve  dans  ce  recueil. 

Jean  Colgan  Irlandois  de  la  Province  d’Ultonie  » Re- 
ligieux de  S.  François , qui  a donné  deux  volumes  fur  les. 
AdesdesSS.  de  l'Irlande, fe  vantoit  d’avoir  beaucoup  de 
Martyrologes  & des  Conciles  d’Irlande  de  plus  de  huit, 
cens  ans  d’antiquité.  Bollandus  & Henfehenius  qui  con- 
noilToient  Colgan  particulièrement , avoient  voulu  lui  per- 
fuadcrdc  publier  d'abord  CCS  pièces  inconnues  dont  il  failuitlc 
fondement  de  fon  Ouvrage  ; ils  lui  reprclcntoicnt  que  ces 
Titres  aulTi  anciens  qu’il  les  faifoit , étant  une  fois  recon- 
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nus  par  les  Sçavaus  , donncroienc  un  crédic  merveilleux  i 
l’Ouvrage  qu’il  avoir  entrepris  j mais  Colgan  ne  trouva 
pas  fes  pre'tendus  Originaux  aflez  anciens  pour  clTuycr  la 
critique  des  Sçavans. 
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Sous  les  deux  premières  Races  de  nos  Rois  de  France , 
les  Ordonnances  qu’on  appelloit  Capitulaires  , fe  faifoient 
en  des  Affemble'es  générales  des  Etats,  compofées  du  Cler- 
gé •&  de  la  Noblelle  , aufquelles  le  Roi  préfidoit  On  pour- 
roit  mettre  ces  Capitulaires  au  nombre  des  Decrets  des 
Conciles  d’Allemagne  , puifqu’ils  y ont  été  reçus  , 
qu’ils  y ont  confervé  , comme  en  France  St  en  Italie  , 
la  bonne  Difciplinc  s & que  les  Conciles  mêmes  ont 
voulu  qu’on  eût  pour  eux  un  grand  rcfpeft.  le  Pape  Jean 
1 X.  demanda  à l’Empereur  Lambert  & à fes  Suc- 
cefleurs  , la  confirmation  des  Capitulaires  : les  Alleoiands , 
quoique  feparez  des  François,  ont  confervé  ce  nom  , flc 
les  Loix  qti’ils  avoient  tirez  de  nous  , avec  une  grande 
religion  , & pendant  un  longtems , c’eft-i-dirc  , jufqu’i 
celui  des  Ottons;  c’eft  pouf  lors  qu’ils  ont  ceflede  fe  fervir 
des  Capitulaires , & qu’ils  en  ont  .perdu  de  voit  le  nom, 
en  même  tems  qu’ils  ont  oublié  le  refpecl  qu’ils  leur  dé- 
voient. Conringius , déplorant  le  malheureux  état  de  cette 
Eglife  du  tems  de  Burchard  Evêque  de  Vormes,  alTùre  ,•  î’i  " 
qu’il  venoit  du  mépris  des  Loix  Canoniques  , Sc  du  peu 
d’ufage  que  l’on  faifoit  des  Colleélions  d’Anfegifc , & dé 
Benoitl  Diacre , où  font  contenues  les  Conftitutions  de 
Charlemagne  , & de  Loiiis  le  Débonnaire.  La^  première 
Edition  des  Capitulaires,  & des  Conftitutions  de  Charlema- 
gne, eft  celle  qu’a  donnée  Beatus  Rhenanusen  is}  '-  * 

extrait,  dans  le  fécond  Livre  de  THiftoirc  d’Allemagne  , 
plufieurs  Articles  d’un  Code  des  Loix  de  France  , donc  ib 
dit  qu’il  y a d’anciens  Exemplaires  en  différentes  Biblio- . 
theques  d’Allemagne.  Vit  Âmcrpachius  l’a  mis  au  jour 
en  1545.  à Ingolftadt.  Kk  iij 
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Dans  la  féconde  Partie  du  tome  fécond  des  Antiqultei 
d’Allemagne  , imprimé  en  i^o6,  à Francfort  par  les  foins 
de  Mcichior  Goldaft  j nous  avons  les  Canons  clc  l’ancienne 
Eglife  d’Allemagne  , que  Remedius  Evêque  de  Coire  a 
tiré  des  Lettres  des  Papes,  par  1 ordre  de  Charlemagne, 
Roi  des  François , & des  Allemands. 

On  peut  aurti  trouver  pluCeurs  Conciles  d’Allemagne , 
. dans  la  Colleclion  des  Conftitutions  Impériales  de  Goldaft 
to.  I.  p.  i8.  10.  154.  195.  110.  117.  &c. 

Dans  la  Préface , que  M.  Leibnitz  a mife  au  devant  du 
Supplément  de  fon  Code  touchant  le  droit  des  Gens , il 
remarque  qu’on  eft  étonné  , de  ce  qu’il  n’y  a point  de 
Collection  dfes  Conciles  d’Allemagne , comme  on  en  a eû 
de  France  , d’Angleterre  ficd’Efçagne  (/)  : il  yen  acepen. 
dant  cû  un  grand  nombre  de  célébrez  en  Allemagne  , 8c 
furtout  deux  Généraux  , tels  que  celui  de  Conftance  Sc 
de  Bade,  ( fans  compter , dit-il , celui  de  Trente):  de  plus, le 
Synode  de  Francfort, prcfqu’égal  i ceux-là  en  autorité, quoi- 
qu’il  ait  été  d’abord  rejettépar  une  grande  partie  de  l’Occi., 
dent  ,à"caufe  qu’il  étoic  oppoié  au  fécond  Concile  de  Nicée, 
&:  qui  pafle  p.our  œcuménique  dans  l’cfprit  de  quelques 
Auteurs.  La  feule  Métropole  de  Mayence  fourniroit  de 
quoi  faire  un  volume.  Le  P.  Jean  Gamans  de  la  Compa- 
gnie de  Jefus  y a travaillé,  au  rapport  de  M.  Leibnitz. 
Nicolas  Serarius  , qui  a publié  l'Hiftoire  de  Mayence 
(»  en  l’année  1604.  traite,  expreffément  des  Conciles  tenus 
dans  cette  Métropole}  il  en  rapporte  jufqu’à  vingt-trois. 
Il  n’eft  pas  ncceffaire  de  rien  dire  ici , de  ceux  que  les 
• PP.  Labbe  &.  Colfart  ont  donnés  dans  leur  Colleclion  } 


( /')  Du<lum  mirati  funt  neml' 
nem  ha^eous  ^ggrclTum  edereConcilii 
Cermanix  . cum  in  Galltcis  Sirmoadui  » 
in  Anglicis-Spcimaonus  ÿnoTifli.’ne ctiam 
tn  Hi^anicis  Catdinalit  Aguirrius  lau> 
dabilt  excmplo  prxlffcnt , faabcamur<que 
nos  xnagQjin  , fi  qais  inquirai , borom 
fegecem  » le  duo  geoeralia  ( ^ualla  oec 
Hirpmi  nec  AngH;  nempe  Coaftanticnrr; 
^ Bafiltenfe  > nifi  ^uis  tertium  Tridea- 
linunn  addere  œalit  & fuppatem  hU  ao» 
toriiatc  Synodaen  Francokurceorcm  Ni* 


cxnxillt  fccusiir  oppofÎTami  ^ux  bine  in 
Occidemii,  magna  parte  repiobata,  nunc 
quod  mirerif  , a qnibofdam  pro  oecunie* 
nicà  baKernr  , vel  fola  Metropobs  Mo- 
guntma  . ( quam  inügoi  co)!e<!>o  app4* 
ratu  illuf^rare  voluerac  optiniusÊir  diii-^ 
gentinimos  irir]oann.  Garaanfins  ex  To* 
cierate  jefu  , mibi  ol:m  amtcot  } quam 
raulta  darei  digna  qux  ab  merritu  nodi- 
centor  > eum  majorem  Germaoix  pancov 
ipfi  PtoTinciam  cflccoDAct. 
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mais  il  eft  à propos  d’avertir,  queccs  Collcûcurs  en  ont 
obmis  quelques-uns  de  ceux  qui  font  mentionnez  dans  Sc- 
rarius,  l'oit  qu’ils  ne  les  ayent  pas  trouvez  aux  endroits 
où  celui-ci  avoit  renvoyé,  loit  qu’ils  ne  les  ayent  pas  ju- 
gez, d’affez  grande  confequence,  foit  pour  d’autres  railons 
qu’il  n’eft  pas  aifé  de  devmer.  Tels  font , le  Concile  de 
Mayence  qu’Arnold  Archevêque  a célébré  en  rjyç.  con- 
tre la  Simonie,  & les  autres  vices  des  Clercs  , & qui  a etc 
troublé  par  la  violence  Je  quelques  furieux  , qui  oferenc 
y entrer  à main  armée  ; le  lÿ.  Concile  qu’il  met  en  1 5 17. 
du  teins  de  Matthias.  Serarius  renvoyé  lur  ces  deux  Con- 
ciles, à Ion  quatrième  Livre}  mais  il  faut  plutôt  conful- 
ter  le  cinquitire  : tel  eft  enfin  le  11.  Concile  , qu’il  place 
en  1451-  du  teins  de  Théoderic  fécond. 

Dans  le  delléin  où  étoit  Polycarpe  Lyferus , de  mettre 
au  jour  les  Statuts  Provinciaux  de  Mayence,  de  l’année 
1 3 I O.  il  a compofé  une  DilTertation  imprimée  à Helmftad  , 
ou  il  fait  l’HUtoirc  de  ce  Concile , & des  autres  en  même 
tems.  Il  en  cite  plufieùrs  qui  avoient  été  inconnus  à Se- 
rarius , & au  Pere  Labbc  j il  examine  la  vérité  de  ceux 
qu’ils  ont  connus  & rapportez  ; & il  rend,  compte  des 
railons  qu’il  a d’en  mettre  quelques-uns  au  nombre  des 
Conciles  fuppofez. 

Jean  André  Schmid  a fait  aufS  une  DilTertation  par- 
ticulière , fur  les  mêmes  Conciles. 

Mais  Georges  Chrétien  de  Jeaiï , qui  vient  de  donner 
en  171  Z-  une  nouvelle  Edition  de  l’HiAoire  de  Mayence 
par  Serarius , 8c  de  ce  qui  y a rapport , a fait  dans  fa  Pré- 
face le  détail  de  quelques  Conciles  de  cette  Métropole 
& des  Colledions  où  ils  fe  trouvent:  il  parle  entr’autres 
des  Decrets  d’un  Concile  de  Mayence  tenu  en  131  H..  &:  des  . 
définitions  du  Concile  Provincial  d’AfchafFembotirg  en 
1440.  ils  ont  été  publiez  parmi  les  Notes  qu’il  a faites  fur 
la  DilTertation  de  M.  Schmid  touchant  les  Conciles  de 
Mayence. 

Il  faut  obfervcr,  que  l’on  trouve  dans  plufieurs  Hifto- 
ztcns>  les  Conciles  de  Mayence  citez  fous  d’autres  Noms , 
comme  fous  celui  de  Trebur  de  l’année  8 <>5.  de  Scigen- 
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ftad  ou  Sclingftat  en  loi*.  de  AfchafFembourg  en  119». 
meme  fous  celui  d'Allemagne  en  general  j tel  eu  celui  qui 
ell  appelle  , , en  latj. 

Ar-TICLeIII. 

Dis  Sommes  ou  Abrégez,  des  Conciles. 

Pour  fçavoir  à fond  ce  <jui  s’eA  paffe  dans  les  Conci- 
les > & ce  qui  y a éce  décidé  > il  faut  confulter  les  Collec- 
tions dont  j’ai  parlé  , ou  les  éditions  particulières  qu’on  en 
a faites  : il  feroit  infini  d’en  faire  le  dénombrement.  Je 
ne  puis  me  difpcnfer  de  parcourir  les  differentes  Sommes , 
qui  ont  recueilli  en  abrégé  ce  qu’il  y a de  plus  impor- 
tant dans  les  Conciles  > A:  qui  en  donnent  quelque  con- 
noilTance.  Je  parlerai  d’abord  des  Sommes  qui  renferment 
tous  les  Conciles  tenus  depuis  le  commencement  de  l’Egli- 
Ce  , enfuite  de  celles  qui  font  leulement  l’abrcgé  de  pTu- 
ficurs  Conciles , foie  des  generaux  , (oit  des  particuliers. 

Stmmt  J,  barthclcmi  Carranza  de  l’Ordre  des  Jacobins  mort  en 
félon  Aubert  le  Mire  & le  Pere  Echard  , a fait 
eu  Elpagne  une  Somme  , qui  comprend  tous  les  Conciles  & 
les  Papes  depuis  S.  Pierre  jufqu’à  Jules  III.  Il  y en  a eu 
plufieurs  éditions.  Celle  de  Venife  en  i 546.  in  8®.  d’An- 
Ters  en  1564.  de* Lion  en  1601.  Le  Pere  Echard  dit  que 
la  plus  ample  , & la  plus  correéle  eA  celle  de  Louvain  en 
I681.  in  4".  Celle  de  Paris  chez  Robert  Chevillon  en 
1677.  in  renferme  quelques  Statuts  Synodaux  de  l’E- 
glife  de  Paris , & de  Sens  j une  Appendice  des  Conciles 
de  France , qui  font  dans  la  Collection  du  Pere  Sirmond  i 
. les  notes  de  François  du  Bois  ( dit  Sylvius  ) pour  fervirà 
l’intelligence  des  endroits  difficiles  j & d’autres  notes  criti- 
ques que  l’on  trouvera  dans  la  Préface.  Elles  roulent  fur  les 
Canons  attribuez  aux  Apôtres  , & que  l’on  prouve  n’etre 
point  leur  Ouvrages  fur  les  Lettres  des  Papes  depuis  Saint 
Clement  jufqu’à  Sirice  , que  l'on  foutient  être  apocryphes  j 
fur  le  Pontifical  de  Oamafe  , auquel  on  ne  donne  j>as beau- 
coup d’autorité  > enfin  fur  les  Canons  du  premier  Concile 
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de  Nicée;  on  y a mis  cnliiite  une  addition  de  François  Loy. 

Il  efl  étonnant  quonait  laiffé  paffcr  dans  une  édition  faite  .à 
Paris  les  Diliertations  Préliminaires  fur  les  Concilcs.où  l’Au- 
teur traitp  de  leur  inllirution,  utilité  > & nécelFité , de  celui  à 
qui  il  appartient  de  les  convoquer  , fie  des  perlonncs  qu’il 
faut  y inviter , fie  oii  on  lit  que  le  Papeeft  au-dellus  du  Con- 
cile, que  c'ell  de  fon  autorité  que  les  décilîons  tirent  toute 
leur  force  , que  les  decrets  font  infaillibles  dès  que  le 
Pape  les  confirme  , &c.  Sa  méthode  confille  à mettre  le 
nom  du  Concile , le  rang  dans  lequel  il  doit  être  quand 
il  y en  « plufieurs  de  même  aiom  , le  tems  où  chacun  a 
ete  célébré  , le  nombre  des  Evêques  qui  y ont  allîllé  , Si 
les  Canons  en  abrégé.  Les  notes  marginales  ne  font  que 
des  citations  du  decret  de  Gratien  , des  autres  Conciles  , 

& quelquefois  un  fommaire  de  ce  qui  ell  dans  le  texte/ 

Quant  aux  fautes  qu’il  a laifle  glifler  dans  la  Sdmme  , 
quelques-uns  lui  ont  reproché  d’avoir  donné  au  premier 
Concile  d’Orange  les  Canons  du  libre  arbitre  qui  ne  lonc 
que  du  fécond.  Mais  on  a eu  tort  de  l’accufcr  de  les  avoir 
confondu.  Il  s’ell  trompé  feulement  dans  l’Epoque  du  fé- 
cond Concile  d’Orange, qu’il  met  du  tems  du  Pape  Leon 
I.  Il  a obinis  l’onziémc  Canon  du  Concile  de  Calcédoine, 
qui  "porte  que  l’on  donnera  des  Lettres  de  Communion  aux 
Pauvres  qui  voudront  entreprendre  un  long  voyage,  non 
des  Lettres  de  Recommandation  j il  ne  lui  donne  que 
16.  Canons.  Il  met  le  Concile  d’Elvire  après  celui  de 
Nicée.  Le  P.  deCoriolan  , dit  qu’il  a oBmis  quelques  Conci- 
les , & d’autres  pièces  néccflaircs  à ces  fortes  de  Collée-  ■ 
tions. 

BolTcvin-  ne  dillimule  point , qu’il  a fait  quelques  fautes 
dans  fa  Somme  : (y  slteubi  lapfas  tft  tn  ifjit  Cencilto- 

Tum  SummA[  , dit-il,  au  mot  !lartholom*us  C»<TMn^a).  Une  des 
fautes  de  ce  Sommilfe.cfl  d’avoir  donné  au  Conciliabule  de 
Conllantinople  tenu  en  7-4.  le  nom  de  Conciliabule  d’E- 
phefe  , peut-être  parce  que  Thcodofc  faullemcnt  nommé 
Evêque  d’Ephefe  y préfidoit  : c’ell  en  parlant  des  trois 
Evêques  , fçavoir  , Bafile  d’Arcyre  , Théodore  de  Myre, 
fie  Theodofe  d’Ammorium  en  Phrygic  , qui  prefenterent  au 
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l'econd  Conçile  dcNicécdès  la  première  Seance  ,lcur  Re- 
quccc  par  laquelle  ils  condamnoient  l’héreltc  des  Iconocla- 
Ites,  &i  demandoienc  pardon  au  Concile  d’avoir  foufcrii  au 
Conciliabule  de  l’impie  Copronyme.  Il  dit , que  <;es  trois 
Evêques  vinrent  du  Conciliabule  d’Ephefe  : ftiurunt  in 
t.  î.  Amu,  Ccncitiumtns  Epi ftopi  ex  Concilinbulo  Ephefino.  Sixte  de  Sienne 
147-  Auteur  de  la  Bibliothèque  faince  a fait  lamcme  faute. 

r».T  ctHinv.  Bellarmin  reproche  aufli  à Carranza  d’avoir  avancé  fauf- 
7.  /.  1. 1.  ».  fement , que  le  8:.  Canon  du  fixiéme  Concile  Général  dé- 
fend de  reprefenter  Jesus-ChrisT  fous  la  figure  d’un 
Agneau,  &c  le Saint-fclprit  fous  celle  d’une  Colombe.  Ce 
qui  feroit  une  erreur  , dit  ce  Controverfiflc , parce  que  les 
Images  ne  font,  point  défendues  par  le  fixiéme  Concile  , 
qui  préféré  feulement  à toutes  les  fortes  de  figures  celle  qui 
rcprelentc  J.  Ch.  dans  une  forme  humaine.  La  raifon  pré- 
tendue \lc  ce  Sommille  , qui  clt  que  les  figures  doivent  cef- 
fer  lorfque  la  vérité  ell  préfente  , prouve  contre  lui  ; car 
CCS  Images  n’ont  point  été  en  ufage  dans  l’Ancien  Tclta- 
ment  : on  n’a  commencé  d’cn«faire  qu’après  la  venue  de 
Jit.  I.  19.  J Ch.  C’ell  des  paroles  de  S.  Jean  , Ec:e  Âgnui  Dei  , que 
l’on  a pris  occafion  de  reprefenter  J.  Ch.  fous  la  figure 
JUMiih.}.  d’uij  Agneau  , & l’on  a peint  le  Saint  Efprit  fous  celle  d’une 
Colombe  , à caufe  qu’il  elt  delcendu  fur  J C H.  en  forme  de 
Colombe.  Carranza  a été  trompé  par  la  fimple  teneur  du 
8 i Canon , qui  n’eft  pas  en  entier  dans  le  fixiéme  Concile  j 
mais  il  le  leroit  aperçu  de  (a  méprife  , s’il  l’avoit  lu  dans 
le  feptiéme  Concile  ,^ù  il  clf  louvcnt  rapporté  en  entier. 

Qiioique  l’on  eut  remarqué  cette  erreur  de  Carranza 
dans  l’édition  de  Geneve  en  lé  o.  on  n’a  rien  changé 
du  texte  de  ce  Sommifle  daqs  les  éditions  fuivantes  Si 
les  memes  paroles  ( / ) fe  trouvent  encore  dans  celle  de 
1677. 

5'<»iw»  * Une  des  plus  anciennes  Sommes  des  Conciles , cfl  celle  de 
C>i>Mri».  Gafpar  Contarini.  Ce  Cardinal  la  dédia  à Paul  IJl.  fous 
ce  titre  , Cinciliorum  mxgis  tLluJirittm  jnmmu.  Après  la  mort 

(f)  Parret  volttcruoi  ceHare  typ<^  6c  Ma^os  fab  Hclia  » 6r  Cbriitum  Tub 
praefeme  vericatc.  Hinc  prohibuctant  ?ecete  agao  bumioa  forsu. 
ipicitua  raaâum  fub  coluntba  figarari, 
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de  ce  Pape  , elle  fut  imprimée  à Florence  en  15^3.  & de- 
pu  s en  plulleurs  endroits.  11  loüe  Paul  IIP  d’avoir  aflcm- 
blé  le  Concile  Univerfcl  & Oecuménique  de  Trente,  dont 
il  le  promet  une  hcureule  ifluë  j la  tenue  de  ce  Concile 
lui  tic  naître  la  penlée  de  s’appliquer  particulièrement  à 
cette  étude  , & de  recueillir  des  Auteurs  Grecs  & Latins  une 
Somme  de  Canons,/!  Gr,tcis  Lntinif<]ue »utonhus jummum  qHan- 
d.'imcolU^i.  11  paroît  y avoir  fuivi  l’ordre.qu’Ifidorc avoir  tenu 
dans  la  Collection, & il  ne  laifle  pas  de  remarquer  quelquefois 
en  quoi  celle-ci  ell  différente  des  Manuferits  j par  exemple  , 
outre  les  cinquante  Canons  des  Apôtres,  qu’ilidore  a rap- 
portez, il  y en  a trente- cinq  de  plus  dans  les  Manulcrits 
Grecsj  Concarin  en  cite  un  du  Vatican  & un  autre  de  Veni- 
fe  ; il  avertit  que  les  Canons  des  Apôtres  ont  été  traduits 
en  latin  par  un  Allemand  ,&  imprimez  en  Allemagne  à la 
fuite  du  Livre  des  Aucentiques  de  l’Empereur  Julünicn  , 
que  le  Itxiéme  Concile  les  a réprouvez  parce  qu’ils  ont  été 
corrompus  par  les  Hérétiques  ,que  ces.  mots  , à me  Petro  , 
far  mot  Pierre  , qui  font  ajoutez  au  Canon  15.  où  il  s’agit  • 
de  la  Simonie  & de  Simon  le  Magicien , ne  font  point  dans 
Ilidore  : de  plus  , qu’à  la  fin  du  85.  Canon  les  Manul- 
crits Grecs  font  mention  de  quelques  autres  Canons  en- 
voyez par  S.  Clément.  Il  oblervc  que  les  Grecs  ont  ap- 
pellé  Oecuméniques , les  Synodes  dans  lefquels  les  Grecs  & 
les  Latins  le  lùnt  alTemblez  , in  quibut  Gract  Laiimque  pari- 
/rr'coix/fwrrf  i que  le  Concile  de  Nicée  a été  indiqué  fous  • 
Sllvelfro  i que  fes  decrets  ont  été  faits  fpus  Jules  I. 
ce  qu’il  a de  la . peine  à accorder  dans  la  luite  , avec 
la  mention  qui  elf  faite  des  Statuts  du  Concile  de  Nicéc 
dans  le  fécond  Concile  d’Arles  qui  a fini  fous  le 
Pape  Jule.  Il  croît  que  le  fylfçnie  de  Platon,  dont  la  plu- 
part des  Sçavans  de  ce  tems  étoient  imltus,n’a  pas  peu 
contribué  à donner  cours  à l'Arianifmc.  Au  lujet  du  di- 
xiéme Canon  du  premier  Concile  d’Arles  , ou  il  ell  dit 
qu’il  faut  confeiller  à ceux  qui  trouvent  leurs  Femmes  en 
adultère  , de  n’en  point  épouler  d’autres  , peadant  qu’ci-  ' 
les  léroicnt  en  vie  j il  conclut  que  dans  ce  tems  quelques- 
uns  croyoient , qu’il  leur  était  permis  d’époulcr  une  autre 
^ ■ L1  ij*  ■ 
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Finimc  1 sjrcs  avoir  unvoyc  la  leur  en  cas  d’adultcre  5 
& il  ciie  l’txplicaiion  de  l’ï  pitre  aux  Corinthiciw  * , 

qu’on  attribue  à S.  Ambroife  , quoique  le  Maître  des  Sen- 
/.  ^ Dijii»a,  tcnces  diic  que  cet  endroit  de  ce  1 cre  a été  corrompu  par  de*  1 

31-  Faullaires.  Les  Auteurs  qui  mettent  Sardique  dans  l’illy- 

ric  , lui  paroiflent  pouvoir  ctfe  conciliez  avec  ceux  qui  la 
font  Métropole  de  la  Dace  (îtuée  près  du  Danube  , en 
étendant  avec  les  premiers  le»  confins  de  l’illyric  julqu'au 
Danube  : outre  les  fix  Canons  qui  font  dans  le  Concile  de 
• Conllantinoplc  félon  Jlidore  , il  en  a remarqué  deux  auties 
dans  l’Exemplaire  Grec-  Le  dernier  , qui  regarde  la  ré- 
ception des  Hérétiques  , lui  fcnible  digne  d’attention.  Il 
le  fonde  en  plufieurs  endroits  lur  l’Hiuoirc  TripartitC  de 
Caillodore  , fie  parle  de  la  Lettre  de  faint  Cyrille  à ^ 
Nellorius , qui  a été  iùë  fie  approuvée  dans  le  Concile  d'E- 
pbele.  Cette  Lettre  qu’il  a tirée  d lfu'.ore , fie  qui  contient 
tous  les  Décrets  de  ce  Concile  , marque  à la  fin , que  le  , 

S.  Efpric  procédé  du  Fils  comme  du  Fere  ( « ) : aufli  pour 
répondre  à l’addition  que  les  Grecs  acculent  les  Latins  d’a- 
voir faite  de  la  particule  Filioijue  ,il  infillc  fort  fur  ce  qu’il 
a trouvé  dans  1’ExempIaire.Grec  (a- ) > •>  quel!  leclure  du 
"Symbtsle  compolé  par  Théodore  de  Mopfuelle  fie  Carilîus  a 
-fait  faire  le  Décret  en  quellionj  fie  que  cette  raifon  apportée 
-par  les  Grecs  meme, montre  que  l’Eglife  Latine  n’y  a donné  m 
-aucune  atteinte.  Il  remarque  dans  le  Co'ncile  de  Calcedoi- 
. ne  le  quinziéme  Canon , qui  défend  d’ordonner  une  Diato- 
ndTe  avant  l’âge  de  quarante  ans  > fie  fans  l’avoir  bien  exa- 
minée , fie  déclare  que  fi  après  avoir  été  quelque  tems  au 
icrvice  de  l’Eglife  elle  fe  marie  > elle  fera* cxci>mmuniée  avec 
celui  qui  Paura  epoufée.  Il  explique  le  mot  d'aunthcmati- 
Jxtn  parcct  autre, ttVro/Kj  diriscrexeif  Attonîbus-.W  n’oublie  pas  le 
feiziéme, félon l«qucl  iln’eftpaspermisauxViergesqui  Iclbnt 
conlâcrcesàDieu  ni  auxMuines.dc  le  marier  jcalorie  que  ceux 

( N ) ConfrnpfliiTi  Sp'riru  Sanflo  hdelpliijt  rn  qiio  bbfphc'in'r  h«retico> 

- ieu  prodaïc  à kiho  lîrut  rum  comiutbamur  » fuit  à Syrodo  ftato» 

TC  ^ rum  nulli  licere  fidem  proForre 

( *)  Cum  îo  ^ynodo  ffliiTet  aut  fenb^re  sur  coirponcre  abrâ  quam  • 

Syrn^olam  fidei  conipofirum  i THi'dcMo  tfreemum  3c  dcceœodloPauçs  m Nic*a 
Mop:«ci^ûc  6c  Canlio  Prc(b)  m «oaporitcranr. 


Digitized  by  Google 


DES  CONCILES.  IL  Part.  Chap.  II.  1^9 
qui  le  ciouvcronc  l’avoir  fait  , feront  excommuniez  j que 
néanmoins  l’Evêque  du  lieu  pourra  les  traiter  avec  dou- 
ceur , non  qu’il  puiûTe  leur  permettre  de  relier  dans  ce  ma- 
riage , mais  dans  le  lens  qu’il  remettra  ou  diminuera  la  pei- 
ne , s’il  le  juge  à propos. 

L’Auteur  dont  j’examine  la  Somme  1 compt  huit 
Synodes  d’Afrique  teinis  avant  le  Concile  de  Calce- 
* doinc  J ftjavoir,  iept  à Carth.ige  & un  à Mileve.  il  croit 
que  S.  Augullin  s’ell  trouvé  à tous,  l ntre  les  Canons  qu’ils 
ont  faits , dont  plufieursont  été  inférez  dans  les  Décré- 
tales , celui  de  la  Continence  des  Clercs  qui  entrent  dans 
les  Ordres  facrez  , lui  parsiît  remarquable  & tres-ancicn. 
Il  oblérvc  que  la  dilpute  entre  l’églifc  d’Afrique  Sc  celle 
de  Rome  lur  l’appel  au  Pape  , a commencé  fous  Zolime  > 
qu’enluite  fous  Bomface  & fous  Célellin  on  a fait  des  Dé- 
crets contre  l’autorité  du  faint  Siege  > que  cette  révolte  .a 
duré  jufqu’.î  Boniface  11.  fous  lequel  l’Pgiife  de  Carthage 
condamna  les  Décrets  qu’Aurcle  Primat  d'Afrique  Sc  Evê- 
que de  Carthage  & les  prédecelTcurs  avoi  nt  faits  , Sc  Ce 
fournit  .à  Boniface.  Ce  Pape  le  manda  à EulaÜus  Evêque 
d’Alexandrie  , en  inférant  dans  fa  Lettre  une  copie  de  celles 
de  l’Evêque  d’Afrique.  Ifidore  a mis  toutes  ces  Pièces  dans 
fon  Recueil.  Destreize  Conciles  de  Tolède,  que  cet  ancien 
Colleélcur  a aulli  ramaffé  , le  troifiéme  ell  remarquable 
parla  converlion  de  Recarede  Roi  des  Goths  , 5s  par  l’ac- 
clam.ition  qu’on  lui  lit  , S/t/us  Xe^i  Caihsuco  j d’ou  il  ell 
vraifcmblablc  que  les  Rois  d’Efpagne  ont  tiré  ce  titre  d’hon- 
neur. Le  troifiéme  Ch.apitre  du  quatrième  de  Tolede  rap- 
porte la  maniéré  de  célébrer  les  Conciles  Provinciaux  ; on- 
y obligea  les  Juifs  de  demeurer  Chrét  eus , quoiqtéils  euf- 
ient  été  convertis  par  force  fous  le  règne  de  .Silebut.  Le 
troifiéme  Chapitre  du  dixiéme  Concile  de  Tolède  lépare  de 
la  Comintinion  pour  un  an  ceux  qui  auront  ordonné  leurs 
Parens  ou  Amis  par  laveur.  D’autres  veulent  que  ce  troi- 
fiémc  Canon  condamne  la  conduite  de  ceux  qui  donnoient 
à leurs  Parens  des  Eglifes  Paroilliales  ou  des  Munalteics  ». 
afin  d’en  tirer  le  revenu.  La  défcnle  qui  ell  faite  dans,  le 
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cjuarantc-huincmc  Canon  du  Concile  d’Elvirc,  dont  notre 
.Sonimiftc  parle  un  peu  tard  , lui  fait  remarquer  une  toutu- 
nic  qui  éioit  obfcrvce  en  plulîeurs  Eglil’cs , que  les  Prêtres 
iîc  les  Clercs  lavoient  les  pieds  de  ceux  qu’on  baptifoit  : faint 
Ambrpife  en  parle  dans  Ion  Livre  des  Sacremens  , comme 
d’une  cérémonie  qui  de  Ion  tems  s’oblcrvoit  à Milan  j & le 
même  l'ere  nous  fait  connoître  que  l'EglHe  Romaine  ne  l’a 
jamais  pratiquée.  Le  trcnic-lixiéme  Decret  du  Concile  de 
Prague , qui  défend  d’enrerrer  dans  les  Eglifes  , étoit  fore 
rai fonnable  , cependant  il  n’cll  plus  d’ufage.  On  y lit  aulli 
la  coutume  de  faluer  le  Peuple  par  cette  formule  de  paro- 
les qu’cmplovent  les  Evêques  &:  les  Prêtres  , Diminuivobif. 
cum  , comme  de  répondre  par  celle-ci , £i  cum  (pintu  tuo. 

Ce  Cardinal  en  parlant  du  iixiéme  Concile  , ne  craint  pas 
de  dirc.qu’Honorius  a favorifé  lliéreiie  du  Monothclilme 
(y).  Il  croit  que  le  nom  de  ce  Pape  n’a  pas  été  mis  dans 
le  catalogue  des  Papes  pourc.tte  railon  , & que  tous  ceux 
dont  il  a parlé  & leurs  Scclatcurs  ont  été  condamnez  par  le 
Concile.  Il  dit  que  le  Concile  de  Conllantinople  tenu  en 
691.  peu  d’années  après  le  Iixiéme  Concile  ,a  été  appelle 
Quinilcxte  , comme  qui  dfroit  quint-lixicme  ou  cinq,  lixié- 
nie  , à caille  du  cinquième  & iixiéme  Concile  œcuméni- 
ques , dont  celui-ci  n’cft  proprement  que  le  fuppiément , 
lurtout  pour  les  Canons  de  dilcipline  : c’eft  pour  la  même 
railon  qu’il  cil  appellé  en  Grec  P.nthcltr.  Le  premier  Cha- 
pitre renferme  une  approbation  de  tout  ce  qui  a été  fait 
dans  les  lîx  premiers  Conciles  Généraux  > 6c  la  condamna- 
tion des  perl'onnes  qui  y avoient  été  condamnées.  Le  Ic- 
cond  ) outre  le  détail  des  Canons  & des  Conciles  l'rovin- 
ciaux  qui  y furent  reçus  , fie  parmi  lefqucls  il  y en  a plu- 
lietirs  que  i'Eglile  Univcrlclle  a adoptez  , comient  les  Rc. 
glemens  des  laints  Peres  qui  ont  traité  les'Doçmes  de  Foi. 
Les  Reglcmcns  de  S.  Cyprien  & de  Ion  Concile  en  font  par- 
tie. Le  Cardinal  Contarin  excuie  les  Peres  du  Concile  C^ii- 
nilexte , en  difant  que  pour  garder  autan^  qu’ils  p juvoieiit 

( Huic  b*refi  Honorius  Epif-  rvorii  ron  fuidc  Jcfct’pnim  in  Câtilof^o 
copui  Romanast  m Gratci  aurhorcs  per-  Pc>nuflcum  *hi  omncicoru  vquç  Içctaio- 
ideoqae  reor  noiaea  kujus  Ho-  rc$  à ^ynododamoAU  fum. 
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rtinic#-<.Ic  l’Eglife  , ils  onc  fait  mention  de  ce  Concile  fans 
l'improuvcr  ouvertement , mais  qu'ils  ont  eu  feulement  def. 
fein  de  marquer  ce  qui  ne  fc  pratiquoit  qu’en  j\friqiie.  Un 
autre  Canon  alireint  les  Eveques  ( d’Afrique  &:  de  Lybie  ) 
à la  loi  du  célibat  , arin  qu’ils  ne  donnent  point  de  fean- 
dalc.  Le  trcizie'me  défend  de  féparcr  les  Prccra||^es  Dia- 
cres  ou  les  Soudiacres  de  leurs  femmes , ni  de  iBBoliger  à 
la  continence  avant  que  de  les  ordonner  , & marque  que 
c'etoit  pourtant  l'ufage  de  l’Eglife  Romaine.  Le  cinquante- 
quatrième  défend  d’époufer  la  fille  de  fon  Oncle  , à un  Pere 
Â:  à un  Fils  d’époufer  la  Merc  fie  la  Fille  , ou  les  deux 
Soeurs  j aufii-bicn  qu’à  une  Merc  fie  à une  Fille  d’époufer 
le  Pere  & le  Fils , ou  les  deux  Freres  , à peine  de  fept  ans 
de  pénitence.  Cet  ufage  cft  aboli  fie  on  n’a  plus  d'égard 
qu’à  la  première  affinité  , non  à la  (rconde  ni  à la  troifiéme. 
Le  cinquante- cinquième  Canon  ordonne  que  le  Canon  qui 
défend  de  jeûner  le  Samedi  fié  le  Dimanche  , aura  lieu  dans 
l’Eglife  de  Rome  comme  dans  les  autres  > ii  n’a  pas  été 
re^'u  dans  cette  Eglife.  On  ne  fait  pas  non  plus  une  folem- 
nicé  de  toute  la  Semaine  de  Pâques  , comme  il  cil  ordonné 
par  le  loixante- fixiéme  Canon»  d’autres  l’entendent  feule- 
ment de  palfcr  cette  femaine  en  prière.  11  loiic  les  Canons 
So.  fié  1 00.  comme  ils  le  méritent»  leSo  dt  contre  ceux 
qui  s’abfentent  fans  néceffité  , trois  Dimanches  confccu- 
tifs  de  leur  Eglife  , tant  Clercs  que  Laïcs.  (2.)  Le  100. 
défend  les  Peintures  lafeives  i ce  qui  donne  occafion  à no- 
tre Auteur  de  reprendre  vivement  l’abus  de  ceux  qui  en 
mettent  d.aiis  les  Eglifes.  (<«)  Ün  pourroit  , dit-il  encore  , 
du  loi.  fié  dernier  Canon  , tirer  un  arj^ument  pour  la 
Confcllion  , quoiqu’on  pût  ablolumcnt  l’entendre  des  Péni- 
tences publiques  » mais  la  meilleure  de  toutes  les  preuves 
cft  l’ufage  trcs-aacien  de  toute  la  Grèce  : il  n’oublie  point 
en  parlant  du  quatrième  Concile  de  Latran  , qu’on  y a per- 
mis de  concracler  mariage  dans  le  fécond  fié  le  troîliéme 

1 

(t)  Fuiflc  hune  amiquifliîmam  âfop-  pla  Dei  optimi  & Sanftorum  iromimera- 
tiraum  morcm  alibi  eiiam  legimus.  ta»aliatia  eiiam  ornarc  putaxnus  hujuf- 

(«)  Nodiis  ?ero  lemponbus  » Qt  OM>di  pié^uris  6c  fîaiais  : quod  ccii^ 
cmittifii  privacu  & publicas  zdes,  tein*  abufus  cft  oiagmis. 
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genre  d’affinité  i enfortc  que  celle  du  premier  genre  la 
ieiile  qui  pr.^iuifeune  véritable  alliance  j & qu’on  a rcl- 
traint  les  dégrez  , dans  lefquels  il  ctoit  détendu  de  fe  ma- 
rier, au  quatrième  degré  de  confangiiinité.  Il  met  en  -9  î. 
le  fccui^  Concile  de  Nicée  qui  fut  aûemblé  (ur  la  fin  de 
78--  Sa6j||tmarque  deux  Canons  de  ce  Concile  j le  fep- 
tiéme  q^^Fdonne  que  l’on  mettra  des  Reliques  des  Saints 
en  récitant  les  Prières  ordinaires  , dans  les  Temples  qui  ont 
été  conlacrez  i'ans  qu’on  y en  ait  mis , & qui  défend  à l'ave- 
nir aux  Evêques  à peine  de  dépofuion  de  conlacrer  un  Tem- 
ple (ans  Reliques  j Sc  le  neuvième  qui  ordonne  qu’on  renfer- 
mera dans  le  Palais  du  Patriarche  de  Conffantinoplc  avec 
les  Livres  des  Hérétiques  , tous  les  Ouvrages  faits  contre 
les  Images,  il  fait  mention  des  Conciles  de  Confiance  ôC 
de  B.dle  , après  avoir  mis  pour  le  8.  Oecuménique  ce- 
lui de  Conliantinople  tenu  en  868.  Il  fut  allcmblé  au  fu- 
jet  des  troubles  de  l’Orient  caufez  parles  excès  del’Empe. 
reur  Michel  & de  bardas  Ion  Oncle  , qui  avoir  répudié 
fa  Femme  pour  prendre  fa  belle-tille  , & par  l’ambition  de 
Phoiius.  11  met  pour  neuvième  Oecuménique  , celui  de 
Florence  j êc  il  hnit  par  le  cinquième  de  Latran  , dont 
il  a la  re;enuc  de  ne  rien  dire  , parce  cjue  [e  Pape  Paul  1 1 1. 
à qui  il  dédie  cette  Somme  , y avoii  été  prclent.  Voilà  ce 
qu’il  y a de  principal.  Comme  plufieurs  de  les  remarques 
font  judicieufes,  je  les  ai  rapporiées  d’autant  plus  volontiers 
qu’ejlcs  conürment  ceque  j’ai  dit  ci  dciFus,que  l’étude  des 
Conciles  lcrt  à connoître  le  dogme  de  l’Eglile  , la  morale  , 
& (a  dilcipline.  On  peut  dire  que  cette  Fnlloire  des  Conci- 
les les  plus  remarquables  , cil  alfcz  nette  , quoiqu’elle  foit 
trop  abrégée. 

Jean  Sagittarius  Protcflant  de  Pordcaux  a donné  une 
Somme  ou  un  Abrégé  des  Conciles  imprimé  à Balle  au 
milieu.du  leiziéme  liecle  chez  Jean  Oporin  (b).  Comme 

(^)  Conciliorum  omnium, qui  à ccifarium , mign«  parte  ex  tribut  Coa> 

pt^mo  Apoi^oloium  Concilio  , ufq  :e  ad  ctliorum  tomis  , uuper  Ccicn.x  Agri- 
foOicmutn  fub  Eugenio  1 V Pont.  Mai.  pinx  cxcvfis  dcfcrptum  » }oxooe  Sa- 
celebratum,a  5.  Fairi^us  Taur  Confli-  . gitiano  Burdeeâlci  fi  Collcûoic.  Bafilete 
tati  Opus  dirimcodis  in  reljgioue  Con«  pec  Joioiicm  Opurtuuni. 
tforeiüit  utiliHlnum  ^ ac  impriicis  ne- 


les 
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lej  Conciles  de  Crabbe  imprimez  à Cologne,  dont  Sagic- 
tarius  a tiré  les  extraits  qui  compofent  Ion  Recueil  , a- 
voient  déjà  été  dédiez  à l’Empereur  Charles-Q^iint , il  choifit 
un  autre  Patron  de  Ion  Ouvrage  i ce  fut  Jean  ( dit  ASrihilis  ) 
•homme  de  fçavoir  & employé  pour  les  affaires  de  France 
auprès  des  Suiffes.  l’Auteur  communiqua  fon  deiïein  à Jean 
Oporin , qui  l’approuva , & lui  envoya  une  Somme  des  Con- 
ciles compqléc  par  un  Religieux  ( c’eft  apparemment  Car- 
ranza  ) & imprimée  à Venile.  Sagictarius  la  conféra  avec 
(on  Ouvrage  , & trouva  que  ce  Sommifte  n’avoit  pas  eu 
toute  la  hdelité  que  doit  avoir  un  A bbreviateur  des  Conci- 
les^ , qu’il  n’avoic  pas  rapponé  exadlemcnt  leurs  Statuts  ,• 

3 U il  avoir  omis  des  Conciles  entiers , qu’il  en  avoir  paffé 
CS  Canons , ou  les  avoir  tronquez , que  quelcjucfois  il  avoir 
trop  abrégé  le  Sommaire  de  la  plupart  des  Decrets  , qu’en- 
fin  il  avoir  confacré  la  meilleure  partie  de  fon  travail  à ra- 
niaffcr  les  Décriâtes  des  Papes  ; ce  qui  étoit , félon  Sagit- 
tarius  , un  travail  peu  utile , vu  qu’elles  fe  trouvent  déjà 
dans  les.  Canons  des  Conciles  > enfin  il  corrigea  un  grand 
.nombre  de  fautes  , qui , par  la  négligence  de  l’Imprimeur  , 
s’étoient  glillccs  dans  la  Somme  qu’il  avoir  examinée.  Il 
rapporta  à fon  rang  chacun  des  Conciles , dont  on  avoit 
julqu’à  lors  placé  quelques-uns  avec  peu  d’ordrejil  y ajouta 
lesCafions  des  Apôtres  de  la  traduftiondeGregoircHaloan'- 
dre  , & le  Concile  tenu  par  les  Apôtres  ^ fujet  des  céré- 
monies légales  , pour  fervir  comme  de  i^dclc , fur  lequel 
les  autres  le  doivent  former  , & avec  lequel  on  les  doit 
_ comparer.  11  a donc  choifi  ce  qui  lui  a paru  le  plus  nécef- 
fairc  de  tout  ce  qui  étoit  imprimé  dahs  les  trois  tomes  de 
Crabbe.  Dans  le  catalogue  qu'il  fait  des  Conciles  Géné- 
raux , depuis  celui  deNicée  jufqu'à  celui  de  Florence,  il 
en  compte  dix.  Parmi  les  Conciles  dont  les  Canons  font  en 
Grec , Sc  qui  écoient  imprimez  avec  deux  intcrprccations , 
dans  les  Collcâious  qtii  précedentla  fiennC,  il  met  les  Ca- 
nons des  Apôtres,  les  Conciles  d’Ancyre,  de  Ncocefarée, 
le  premier  dé  Ni^fe,  de  Gangres  , d’Antioche  , de  Sardi- 
que  , de  Laodicé^ffe  prehiier  de  Conftantinople  , & celui 
de  Calcédoine  j on  ppurroit  y tijouter  celui  d’Ephelç  , un 

M m 
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de  Carthage  , celui  de  Conftantinople  inTrulh , & le  fé- 
cond de  Nice'e.  Parmi  ceux  dont  les  Canons  ctoient  impri- 
mez fejon  trois  interprétations , il  ne  met  que  le  faux  Con- 
cile dcR'ome  i qu’il  appelle  le  fécond  tenu  fous  Sylvcftrc  : 
de  toutes  CCS  interprétations  il  n'en  fait  qu’une  , il  obmet* 
les  autres  , fie  les  longues  Préfaces , ou  les  Pièces  qui  ne 
fervent  que  de  difpofuif.  Quant  aux  titres  qui  font  à la 
tête  des  Canons  , il  les  donne  quelquefois.  Il  n’a  pas  crû 
devoir  rapporter  les  fouferiptionsdes  Evêques, il  fc  contente 
de  marquer  le  nombre  de  ceux  qui  étoient  préfens.  Les. 
Contiles  qui  n’ont  point  fait  de  Canons , Se  dont  il  fait  le 
catalogue,  font  celui  de  Carthage  pour  la  rdbaptifation  des 
hérétiques  , un  de  Rome  qui  elt  le  troifiéme,  tenu  (ous  Ju- 
les I.  en  34t.  le  premier  de  Cologne  dit  ^^rij^pinenji;  , le 

• premier  de  Jcrulalein  , un  de  Rome  qui  cil  le  quatrième 
du  tems  du  Pape  Hilaire  en  465.  le  quatrième  de  Rome 
lotis  Syminaque  , que  Labbe  met  le  troiliéiqp  en  l’an  501. 
le  fécond  de.Jérufalcm  fous  Agaper  1.  en  536  le  fécond  de 

• Paris  en  355.  le  lecond  d'Angleterre  en  6Ü0.  qui  ell  celui 
d’Hedtfeldr  , celui  de  Ferrare  fie  de  Florence.  Il  n’a  rien 
rapporté  des  Conciles  Provinciaux  qui  fuivent  celui  de  Scl- 
gindjidt  en  101 1.  fous  Benoît  VIII.  Ôi  d’Oxfori  fous  Hono- 
ré JII.  en  I iix.  ^ 

SmmtiuF.  El  Somme  de  François  Longus  de  Coriolan  Capucin 
Auteur  du  17.  Ct^^cft  plus  étendue  que  celle  de  Carran- 

• zâi  elle  conaprenffes  Conciles  fie  la  fuite  des  Papes  depuis  S. 
Pierre  jufqu’à  Grégoire  XV.  Flufieurs  maximes  contraires 
aux Libertez  de  l'R^ife  Gallicane  font  4 la  tête  de  ce  Li-  J- 
vre  , ce  qui  cil  étoiinant  dans  Pcditibn  d'un  Ouvrage 
imprimé  a Paris  , &'revû  par  uiKpodcur  de  la  Faculté 

.de  Théologie  de  Pàîfiij,-‘il.#o^mîSf^jns  la  Sommets  4^^ 
^13.  14.  13.  \6.  17  II.  i|.  x4.‘  i3.  16.  îK.  Sc’xJy. ’lSlhons^' 
du  premier  Concile  d'Orange  terni  0:1441.  Il  y a eu  une  ‘ 

'•  édition  de  cette*  Somme  a Paris  en  1643.  par  Louis 
,B.iïl  Dodeiir  en  Théologie  & Sous^y^P^itencier  de  Paris 
. Cette  édition  a de  plus  que  ies'^MHk^  outre  plu-1 
fleurs  correclions  , cent  Concil^dc^^^e^,  & quelquCs_p  - 
autres. , qui  font  par  forme  d’addition , ISkc  quelques  Notes 
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à la  fin  de  l’Ouvrage.  Il  y a un  fupplqmcnt  qui  comien t 
plufieurs  Conciles  , celui  d’Avignon  en  1 28:.  les  U'ecrets 
de  celui  de  Ma. mes  en  1570.  un  autre  tenu  en  1(^07.  un 
ce'Iebre  par  lei  fehifmatiques  à Damala  Ville  de  la  Morée  } >71 
en  1177.  un  à Goa  en  M84.  un  de  Diamper»  Ville  de 
l’Inde  Orientale  en  1599.  desFragmens  de  quelques  Con- 
ciles d’A  trique  dont  on  ne  fçait  pas  le  tems , celui  de  Lima 
en  158}.  de  Mexique  en  1585,  un  de  Narbonne  Si  de  la 
Province  d’Arles  en  450.  un  de  la  Province  de  Sens  • 
à Melun  en  12  97.  plufieurs  de  la  Province  de  Sens 
tenus  à Paris  en  1314. 1323  &:  141S.  ( Le  P.  Labbe^et 
ce  dernier  en  1429.  ) un  autre  tenu  à Sens  en  1265.1m 
, . tenu  à iloücn  en  1072.  un  à Iflc-bonnc  en  loSo.ou  loSi.  * 

un  dcR.büen  en  1055.  un  à Pont  Audemeren  1275.  un  à 
Sainte  Ma^Dupré  dans  lloüen  en  i 255.  Trois  de  ces  Con- 
ciles , c’cll"-dire  , ceux  de  üaniala,  de  Goa,  & de  Lima, 
ne  font  point  dans  le  P.  Labbe , ni  dans  le  P.  Hardoiiin. 

' Ceux  du  Mexique  Si  de  Lima  font  dans  la  Colleilion  du' 

Cardinal  d’Aguirre.  Baïl  a tiré  celui  de  Goa  d’un  Livre 
intitulé  l’Hiftoirc  du  progrès  de  l’Eglife  d’Orient  par  les 
V.Auguftins , publiée  à ’Toiilqufe  en  1641.  par  le  P.  S.  Mar-  , 

tin  Religieux  Auguftin,  ll’a  inféré  tous  ces  Conciles  dans 
i’édicion  qu’il  a donnée  en  163p.  *, 

Auber^  k Mire  qui  ntet  Longus  de  Coriolar»  parmi  les 
Ecrivains  du  4i^X^déme  ficelé  avec  plus  de  railonqucle  f.  jji. 

P.  Alexandre  , qui  fait  fon  éloge  parmi  ceux  du  fciziéine  , 
regarde  fon  Livre  plutôt  comme  un  précis  de  l’Hiftoirc  Ec- 
^ clefiaftiquc  inique  comme  un  abregéde Canons.  Voici'qucl- 
p ques-unes  des  méprifesqueron  reproche  à ce  ''apucin.il  avan- 
ce que  l’Eglife  de  Rome  a reçu  par  tradition  de  S.  Pierre  &:  de 
• S.  Paul  ,1e  jeune  du  Samedi, ce  qui  ne  fc  peut  pas  entendre  de 

tous  les  Samedis  de  l’année , lelon  que  l’explique  le  I\  Pagi , jji 

(0  Fr«ndfcni  f.oilg'js  à Corig’ano  , csliura  offiainm  afti  i Hirtticoiatn 
Itaioi  > ex  orcline  Çapiicinonini  Cicrs  auoqur  éc 'corom  perverfa  «Üogmaix  • • 

ThcoIogi;t  Profedorrx  Aonalibut  Car*  UfnuJck>ne$  , confutaoenerque  > fehif-  ' 

dia.  Bijpn.  aliortMMtKfcrlptorum'tno-  mara  , pet/eciiriones  rcocunqisc  ernne- 
nomentit  ertciiri(^nr.n<lc  • acAodiopari  tîORO  t <^iurçun<{nc  dcn^iic  ihfrgnia  io 
dcprompfii  Bicvurium  Cltrcr»o!cgiciun  ipfa  Dxt  Eccleiiâ  huc^arqué^cC'deruQc  » 
îfï  <)uo  annuxfina  Pon*  fiwuijï  vit»  ro-  brevicei'Bc  claie  cnairatuui  im 

rtffn^’ie  Cooffitntionet  & BoI'Vi  Con-  f$l.  ' ' ' ' 

cii:o.umque(unigTne;a]iumiuiiP;ov:a-  >1  m ij 
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Il  appelle  general  , le  Concile  de  Sardique,  8c  le  regarde 
comme  un  Appendice  de  celui  de  Nicée  i il  n’a  cependant 
jamaisuîte  regardé  comme  tel,  8c  M.  dcTilIcmont  tom.  8. 
prouve  qu’il  n’eft  point  général.  11  appelle  fubrcptice  le 
vingt-feptiéme  Canon  du  Concile  de  Calcédoine , il  dit  que 
S.  Leon  l’a  condamné  ,.mais  c’ell  ce  dont  tout  le  monde  ne 
convient  pas.  Le  Concile  tenu  en  74i>  par  l’autorité  de 
S.  Coniface  , il  le  f.iit  célébrer  à Aufbourg  , quoiqu’il  l’ait 
été  à Ratilbonnc.  Scion  le  meme  le  Concile  de  Confian- 
ce a été  approuvé  en  partie , Richcr  prétend  que  Martin  V. 
l’a  ^prouvé  en  entier. 

On  cite  dans  les  catalogues  de  Bibliothec^ucs  l’Epitome  des 
Conciles  par  Dan-  Angclocrator  imprimée  à Francfort  en 
1620.  in  4°.  mais  il  ne  contient  rien  de  particulier. 

M.  Loiiis  Bail  DoClcur  de  la  Faculté  de  'Géologie  de 
Paris  ôc  Sous-Pénitencier  de  l’EglifeMétropolitaraea  donné  , 
une  Somme  des  Conciles  faite  fur  les  Collections  de  Merlin, de 
‘Joverius,  Baronius,  Binius,  Coriolan  , Sirmond  , SCc  8:  fur 
quelques  Manuferits.  La  première  édition  ell  de  1645.  la 
leconde  de  1650.  plus  ample.  Celle-ci  cil  cR  divilée  en  fix 
clalTes.  Il  y en  a trois  dans  le  premier  tome  , Si  trois  autres 
dans  le  fécond.  Les  trois  premières  cl^es  font  les  Conciles 
de  l’Ancien  Tellament,  ceux  qui  ont  été  célébrez  en  Orient, 

8c  les  Généraux  qui  ont  été  tenus  en  Occident.  Les  trois 
autres  clalTcs  contenues  au  fécond  tome , comprennent  les'  * 
Provinciaux  tenus  dans  les  feize  premiers  liecles  de  l’Eglifc,, 
quelques-uns  de  France  8c  de  differens  pays,  qui  ont  été 
connirs  depuis  la  première  édition  de  cette  Somme  8c  que  •' 
le  Sommilley  ajoûte,queiquesDécrecs  des  Papes,  8(  des  Svno- 
des  Diocefains.  La  première  clalTe  , c’ell-à-dirc  , celle  des 
Conciles  de  l’Ancien  Tellament,  eil  toute  nouvelle,  8c  n’a- 
voit  point  été  entreprilé  par  perfonne.  .Quant.à  la  difpofir 
tiondc  l’Duvrage,on  doit  direqu’il commence  par  un  Apparat 
intitulé  , deTripiicivirhe  Dti,  c’ell-i-tlire  , de  l’Ecriture  , des 
T raditions , 8c  des  Conciles  en  général.  Parmi  plulîeurs  In- 
dex , il,, y en  a un  des  Hérétiques  , 8c  de  ceux  qui  ont  été 
fufpcéls  ou  acculez  d'hérelie.  La  tin  de  la  Préncc  femble 
vouloir  diminuer  la  mauvaife  opinion  que  les  Lettres  Pro- 
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vincialcs  avoient  données  des  Cafuiftes  de  .la  Morale  relâ- 
chée. En  donnant  l’HiAoire  du  tems  , il  donne  celle  des 
• Hérétiques,  parexemple  de  Luther  ,&  de  Tes  Propolîtions 
condamnées  par  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  : il  fait 
un  précis  des  cenfures'  de  Baïus  fie  de  Janlenius , & réfute 
leur  fentiment.  Le  premier  tome  hnit  par  le  Concile  de 
Trente.*  On  voit  dans  la  lixiéme  clafle  , qui  eft  la  derniere 
du  fécond  tome , des  Statuts  Synodaux.  Ce  font  ceux  du 
Diocefe  de  T ullc  en  i 6 5 8.  & de  Bclançon  en  1648. 

La  Synopfe  des  Conciles  que  Jean  l’rideaux  a fait  impri- 
mer à Oxford  en  165 1.  in 4®.  ne  contient  rien  d’aflez  im- 
portant pour  nous  arrêter. 

Simon  Starovollcius  Primecier  deTarnouc  , a donné  en 
a6.  Livres  un  Epitonie  des  Conciles  Généraux  fie  Provin- 
ciaux , célébrez  dans  PEgiife  Grecque  8c  Latine  , & des 
Décrétales  des  Papes  , Juiqu’à  Innocent  X.  Cet  Ouvrage 
où  les  matières  font  rangées  par  ordre  des  tcms.ô:  Jes  Con- 
ciles placez  fous  le  Pontificat  pendant  lequel  ils  ont  été  cé- 
lébrez , a été  imprimé  i Rome  en  1655.  in  fol.  Voici  le 
jugement  qu’en  porte  le  P.  Labbc  dans  plufieurs  endroits  de 
fa  S'ynoplc  hilloriquc  des  Conciles.  St  à Polenicts  ahcAS  , ct- 
tfr.i  j-juttus.  H dit , que  fi  on  en  excepte  les  Synodes  de 
Pologne  , la  République  Littéraire  fc  feroit  fort  bien  pallé 
de  Ion  abrégé  des  Concilfis  , le  refte , qui  eft  tranferit  d’ail- 
leurs , étant  ou  plein  de  fautes  ou  trivial.(  d ). 

Le  P.  Labbe  pour  donner  un  eftai  de  fa  Colleélion  des 
Conciles,  travailla  à une  Synopfe,  qu’il  fit  imprimer  à Paris 
en  166 1 - in  4°.  {r  ) Dans  le  delTein  où  ilétoit  de  fupplécr 
à ce  qui  manquoit  à la  ColleéUon  du  Louvre,  il  recueillit 
les  Conciles , les  Lettres , les  Aéles  des  Papes  , des  Evê- 
ques-£cc.  fie  les  Pièces  appartenantes  uniquement  aux  Conciles 


{i)  SvnpJos  Foîonica,  fi  cicipi»  , 
Kome  CoDCiliOiUfU  Siinonis  iurcvol» 
feu  omnino  careic  potciat  RcfpubUca 
litieraria  * extrrâ  cnim , aut  al.undà 
cranrcriptacfiamcum  œcndù  Hidoiicis 
4c  Cbtonologicif  aberranonibus  » aut 
ù qu2  ad  vitaa.Epidolafque  PonnAwum» 
aut  Coociliorum  HiAorianide  fuoadje- 
cii  a uiviaii*  fuAi  $ Builmfquc  pteni } 


ino  4c  novis  deformsta  McnAitSi  que 
y\x  debclUiec  Hercules  ipie  , toc  iunc 
ac  taoia.  P.r^.151. 

(#).  Concilio’um  graeraliom  , Na- 
rionaliUlB  Piovinctaltua).  Oiœcefanorbm 
ernn  fjtis  cpiiïol  fqurlbomanoruaiPontU 
6cum  > Hiftorica  Syocpfis  , ampi  /linua 
Colleftioeis  qiue  linguLri  Audio  14, 
am  JJ.  toBuapaiatut , prima  dclDcaito, 
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Sc  i l’Hiftoirc  £ccicfiaftiquc  , qui  étoiem  répandues  dans 
plufieurs  Recueils , c’elt-à-dire  , dans  ceux  dt  Junius , du 
P.  Sirmond  , du  P.  Ccllot , du  P.  d’Achcry  , de  Bail,  & des  • 
Hiftoires  ou  Chroniques  j & il  marqua  par  une  aftcrifquc 
tout  ce  qu’il  avoic  àinlcrer  de  nouveau  dans  (aColledion.Sous 
. Z37.  articles  qui  comprennent  les  13-7.  Papes  qui  ont  gou- 
verné l’Eglife  depuis  S.  Pierre  jufqu’à  Alexandre’ VU.  il 
met  les  Conciles  & les  Monumens  qui  lui  ont  paru  dignes 
d’encrer  dans  un  fcmblable  Recueil , âc  il  Tpecifie  les  Ma- 
nufcrics  & les  Bibliothèques  d’où  il  a tiré  ces  Mémoires. 
11  y a trois  Index  alphabetiquesjl’un  de  toutes  les  differentes 
fortes  de  Conciles  , où  il  marque  enfemblc  ceux  qui 
ont  le  même  nom  , félon  l’ordre  chronologique  { il 
donne  dans  le  fécond  la  lifte  des  Papes.  Il  ajoute  une 
Notice  Géographique  des  Royaumes , Provinces,  Villes  , 
& autres  endroits  où  ont  été  célébrez  les  Conciles  ; le  mot 
• Latin  procédé  le  François  &i  la  fituation  de  chaque  pays 

fuit  l’im  & l’autre.  11  fait  après , par  forme  d’Appcndice  , 
une  lifte  des  Conciles  Provinciaux  tenus  peu  avant  ou  aprçs 
le  Concile  de  Trente  j enluite  un  catalogue  des  Synodes 
Diocefains  depuis  le  douzième  fiecle  jufqu'cn  16  0.  enfin 
une  Table  des  Conciles  qu’on  pourroit  encore  ajouter , 6c 
qui  font  parmi  les  Manuferits  ôc  les  Papiers  tant  de  Pierre 
de  Marca  Archevêque  de  Touloufc  , & de  François  Bofquet 
Evêque  de  Montpellier , que  de  pluficurs  autres , fçavoir  , 

• ’ ceux  qu’avoit  promis  M.  Baluze  i ceux  que  le  P.  François 
Combefis  avoit  adonner,  ceux  que  Henri  de  Valois  avoic 
jugé  devoir  être  ajoutez  aux  Conciles  de  Binius  , & ceux 
que  le  P.  Louis  Jacob  de  S.  Charles  avoit  indiquez. 

Jti  Le  premier  deffein  du  P.  Cabaftut  étoic  de  donner  .une 
ci->c  h>  notice  des  Conciles,  d’en  expliquer  les  Canon!  , les.  Rites 
r.  nouveaux  de  l’Egjifc  & les  principales  parties 

de  l’Hiftoirc  Ecclcfiaftiquc  , comme  il  paroîc  par  les  deux 
premières  éditions  de  l’Auteur  intitulées  Nctitm  cott:iltor«m  , 
&C.  La  iccondeti  été  Liitc  à Lyon  en  1^73.  jn  8".  Il  com- 
mence parles  Conciles  des  Apôtres , dont  il  examine  l’au- 
torité : il  fait  voir  que  depuis  la  naillance  del’Egiite  , il  y 
a tou  jours  eu  une  grande  diffctcncc  entre  les  Eveques  les 
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Prêtres.  Après  avoir  parlé  du  Baptême  conféré  par  les 
hérétiques  , il  traite  des  autres  Conciles  dont  il  fait  quel.» 
quefbis  l’hiftoire  , comme  du  premier  Concile  de  Nicée  , 
dont  il  explique  les  Canons , excepté  le  9.  10.  i}.  16.  18. 
11  y a des  DilTertations  fur  les  Provinces  Ecclelialliques  , 
fur  les  Eulogics , fur  les  Lettres  formées  , fur  la  fituation  des 
anciennes  Èglifes  , leur  partie  , leur  forme  , fur  les  Prede- 
üinaiiens  > les  Livres  de  Faulfe  , fur  la  Communion  Laïque 
& celle  qu’on  appelloit  Peregrin»  , fur  les  Dyptiches  des 
Eglifes  I fur  les  cmpcchc'mens  dirimens  des  Ordres , fur  les 
Aimâtes , ôc  fur  le  Décret  du  Concile  de  Trente  touchant 
la  Vulgate. 

Dans  l'édition  de  16 8c.  in  fol.  l’Auteur  a donné  une  au- 
tre forme  à fon  Ouvrage  « & a voulu  ramalTer  en  abrégé, 
pour  la  commodité  du  Public  , tout  ce  qui  regarde  l’Hiltoi- 
re  &:  la  Difciplinc  Ecclelîailique.  Pour  cet  eflct , il  donne 
au  comnientement  de  chaque  Cccle  , l’hiftoire  de  ce  qui 
s’cfl  pall'é  de  plus  conlîdcrablc  dans  l’Eglifc  , &:  pour  abré- 
ger le  détail  des  Conciles  touchant  la  difciplinc  , qu'il  rap- 
porte dans  la  fuite  , il  retranche  pour  l’ordinaire  les  Ca- 
nons qui  fe  trouvent  confofmes  les  uns  aux  autres  , & il 
ajoute  des  Remarques  fie  quelquefois  des  Difl'eriations. 

On  trouvera  dans  le  fécond  fiécle  des  Dilfertations  nou- 
vclles'fur  l’impolltion  des  mains  , les  Diaconcfles , les  V icr- 
ges  ficrées  , les  Rites  qui  étoient  autrefois  en  ufage  dans 
l’adminillration  du  Baptême  & de  l’Fucharillic , jl  y traite 
des  Agapes , des  pénitences  publiques  anciennes , du  nom- 
bre des  Ordres  Fcclcfialiiqucs  , fie  de  l'orarium  . de  ce 
qû’on  entendoit  autrefois  par  l’Evêque  propre  dont  on 
pouvoit  recevoir  les  Ordres  , du  Prcfbytere  qu’on  nommoit 
le  Sénat  des  Evêques  , du  Symbole  de  S.  Ath.inafe  fie  des 
jeûnes  anciens.  , 

Le  quatrième  ficelé  fournit  des  éclairciircmens  lûr  lcs->. 
Vicaires  du  Pape  , le  lieu  du  Concile  de  Nkéc  , fes  13.  <î. 

& i8.'Canons  , leur  nombre  , la  confubllantialiié  des  per. 
fonnes  divines.,  les  Epacles  fie  les  Euneadecatetides  pour  » 
fixer  le  jour  de  Pâques,  le  Baptême  de  Conllancin  , li 
formé  abfoluc  ou  impérative  des  Sacreraens , les  Rites  des 
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Eglifes  d’Oricnc  dans  l’Ordination  & dans  les  autres  Sa- 

• creincns. 

Les  DilTcrtations  du  cinquième  liccle  .roulent  furies  dix 
propoficions  touchant  la  grâce  & le  libre  arbitre  , qu’on 
croit  recueillies  par  le  Pape  Celcftin  , ou  par  Horrtûf- 
das,  ou  par  S.  Leon  , & fur  l’extinèlion  du  pouvoir  qu’avoit 
autrefois  l’Evêque  d’Antioche  dans  les  Eglifes  de  Cypre. 

Dans  le  fixième  fiécle  , on  en  a fur  les  condamnations 
de  l’hérefie  des  Semipelagiens  , qui  ont  précédé  le  Synode 
d’Orange  . Sc  fur  les.  Conciles  Populaires  appeliez  wS\i/Mu<r*i 

Apres  rHilloire  du  huitième  Hécle  , on  a une  Diûfer- 
tation  fur  les  Images  Sc  leur  culte. 

Au  treiziétne  fiécle  > il  y a une  DilTcrtation  fur  le  Canon 
64..  de  Latran  touchant  les  conventions  Simoniaques  qui  fe 
font  à l’entrée  des  MonaReres  ; deux  autres  par  forme 
d’Appendice  au  fécond  Concile  de  Lyon  , l’une  fur  la 
proccllion  du  S.  Efprit  i 8c  l'autre  fur  l’éleélion  des  Papes 
des  Cardinaux.  * 

Au  quinziéme  fiecle.on  a une  Diflertation  fur  laCom- 
munion  fous  les  deux  efpeces  & une  autre  fur  l’addition  de 
la  particule  Filioaut , au  Symbole.  Outre  les  Diflertations  • 
dont  je  viens  de  faire  le  détail , cette  édition  a beaucoup  plus 
de  Conciles  particuliers  que  la  première  j je  parle  furtout 
de  ceux  qui  ont  été  tenus  après  le  milieu  du  neuvième  fie. 
de  : il  y a cependant  dans  l’édition  de  1 6 -îo.  quelques  Dif- 
fertations  qui  ne  font  point  dans  celle-ci , comme  la  Diflèr- 
talion  (ur  les  cnipcchemens  dirimens  des  Ordres. 

François  Dubois , dit  Sylvius  > a auliî  donné  une  Somme 
des  Conciles  imprimée  à Douai  en  1 679.  mais  elle  n’a  rien 
d'intéreflant. 

L’hiftoire  des  Conciles  a paru  dans  une  forme  nouvelle  , 
Oimifi  fir  pjr  l’Ouvrage  que  M.  Baitaglini  a fait  imprimer  en  Italien 
^ Venüé  en  1686.  in  fol.  (/)  ‘Elle  comprend  les  Conci- 
les Généraux  S:  particuliers  , depuis  le  premier  où  les  Apô- 
tres fubftituerent  S.  Matthias  en  la  place  de  Judas  . jufqu’au  * 
•Concile  de  Trente.  L’Auteur  a fuivi  Binius  , Surius  , le  / 

, (/),  Hinori»  uoi»«fa!e  lii  Tutii  J.  Û.a  Chtefa  dt  Marco  BairnglîaiVcnc- 
Coodlii  gcocrali  9 é paiticdati  dt  San*  xia  per  Andita  Polctii  ui8d. 

Cardinal 
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' Cardinal  Baronius  , Spondc , & le  P.  Labbc  fur  les  Conciles 
Generaux  , Nacionaux  , Provinciaux  &:  Diocefains  , qu’il  a 
rapporté.  11  n’a  pas  cru  néceflfaire  de  faire  mention  de  tous 
ceux  que  les  Côlicc’leurs  précedens  avpient  inférez  dans  leurs 
Collections } c’elf  pourquoi  il  parle  feulement  des  principaux 
au  nombre  de  475.  Ainfi  il  ne  met  que  quatre  Conciles 
Particuliers  au  quatorzième  fiecle  ; ceux  de  Paris  & de 
Rome  en  1301.  Sc  i }oi.  touchant  les  dilFcrens  entre  Boni- 
face  VI 1 1.  & Philippe  le  Bel,  un  d’Avignon  en  I 3 Z7.  con- 
tre Pierre  de  Corbtjria  Antipape  , le  Conciliabule  de  Con- 
ûintinoplc  au  fujet  dePhéreliede  Palamasen  134".  LeCon» 
elle  devienne  en  i3io.elt  félon  lui  le  quinziéme  cecumenique 
& celui  de  Conftanec  le  feiziéme.  Il  met  à fon  rang  celui  de 
Balle  comme  œcuménique  & légitime  quant  aux  premières 
Sellîons  celui  de  Florence  cft  le  dix-feptiéme  œcuménique  i 
le  cinquième  de  Latran  , le  18.  celui  de  Trente  , le  13).  Ce 
qu’il  en  dit  eft  principalement  tiré  de  l’hiftoiréde  ce  Concile 
parFalavicin,de  Ciaconius  danslesV  ies  des  Papes,  deMalva- 
îia , 8c  de  Cochlæus  fur  les  hérefics  de  Luther , de  Zwingle  • 

&c.  Il  y a au  commencement  deux  Tables  Géographi- 
ques qui  donnent  la  notice  ancienne  6c  nouvelle  des  Eve- 
chez.  A'  la  fin  on  lit  un  Index  alphabétique  de  ce  qu’il  y 
a de  plus  remarquable  dans  tout  l’Ouvrage. 

Comme  M.  du  Pin  avoit  un  deUcin  auffi  vafte  & aulfi 
étendu,  qu’elt  celui  défaire  une  Bibliothèque  des  Auteurs  t"  M. 
Ecclefialkiqucs , il  y a renfermé  un  extrait  de  tous  les  Con-  " 
elles , 8c  de  ce  qui  .s’y  eft  paffé.  Il  fait  à chaque  fiecle  de 
cette  nouvelle  Bibliothèque  ,.rhiIIoire  des  Conciles  qui  ont 
été  tenus  , de  ce  qu’ils  ont  décidé , du  tems  , du  lieu  auquel 
ils  ont  été  aCefnblez , des  AÛes  qu’on  en  a , il  donne  le 
fens  8c  le  précis  des.  Canons  qu’il  tâche  d’éclaircir, 
quand  il  y a quelques  difh'cultez  , 8c  il  y joint  des  Notes. 

On  trouve  aulli  à la  fin  de  chaque  volume  , une  Table  des 
Conciles  i 8c  à la  fin  de  tout  l’Ouvrage , la  Table  uni ver- 
|pUe  de  tous  les  Conciles  , de  leurs  Âcles , Lettres , Formu- 
les de  Foi  , Canons , 8c  Capitules,  qu’il  a difpofez  de  fuite 
par  ordre  chronologique  des  ficelés  depuis  le.  Concile  de 
Rome  en  tr6.  fous  le  Pape  Victor  , julqu’à  celui  de  Beth- 

N n 
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lecni  . ou  de  Jcrufalcm  en  1671.  c’ell-à-dirc  , jufqu’après 
le  milieu  du  dix-rcpcicme  Gecte.  Il  n’a  pas  cependant  fait 
mention  dans  le  feiziéme  & dans  le  dix-feptiéme  d’une  inti- 
• nité  d’ Aftes  & de  Siacucs  des  Synodes  Oiocefains  des  Evê- 
ques fur  la  difcipline  Je  leurs  Oiocefes  , parce  qu'apparcm- 
ment  il  auroit  etc  trop  long  d’en  faire  le  dénombrement. 
fl, pin,  i„  Les  Sommes  des  Conciles  n'ont  pas  toutes  été  faites  dans 
c.»o(«  le  même  jeffein  : il  y en  a qui  en  ont  joint  l’hiftoire  avec 
ti.  Htrmint  j’gxtraît  dcs  Canons  i d’autres  n’ont  rapporté  que  les  Ca- 
nons par  partie  en  abrégé.  On  voit. par  le  titre  ael’^t- 
ftoirc  des  Conciles  de  M.  Hermant  Curé  de  Maltot , qu’elle 
e(I  du  premier  genre.  Il  l’intitule  , • l'Hiftoire  des  Conciles 
» contenant  les  Canons  de  l’Eglife  , & l’abrégé  chronolof 
» gique  de  la  vie  des  Papes  & leurs  décidons , avec  des  Notes 
* » pour  l’intelligence  des  Canons  obIcur.s&ditEciles,  ou  qui 

» méritent  quelque  obfcrvation  particulière.  Il  y a joint  la 
déclaration  de  1 Alfcniblée  générale  du  Clergé  de  France 
tenue  à Paris  au  mois  de  Septembre  en  i6z6.  fur  ce  qui  cR 
à obfervet  fous  la  conduite  de  MM.  les  Evêques  par  les 
Réguliers  & autres  exempts  , & les  fentimens  de  l'ÀlIcm- 
blée  du  Clergé  de  165).  fur  difièrens  points  de  difcipline  t 
■ ■ le  tout  cft  imprimé  en  4.  tomes  à Rouen  chez  Jean-Baptille 

Defogne  en  1 659. 

Le  premier  volume  comprend  en  abrégé  ce  qui  s’eft  pafTé 
de  plus  confiderable  dans  l’Eglife  depuis  fa  nailTancc  juf- 
qli’a  la  fin  du  dix-feptiéme  ficclc  > &:  il  e(t  divilé  en  trois 
parties.  La  première  donne  une  idée  generale  de  tout  ce 
qu’il  y a de  plus  important  julqu’au  premier  Concile  de 
. I^céc.  La  (ccondc  renferme  tous  les  Conciles  Généraux 

qui  ont  été  alTcniblez  dans  l’Qricnt , avec  pliificurs  C'onci- 
les  Particuliers  tenus  en  differentes  parties  du  monde.  La  troi- 
fiémc  traite  des  Conciles  qui  ont  été  célébrez  dam  l’Occi- 
dent. Pour  lier  davantage  les  matières  > il  fait  fouvent  un 
abrégé  des  Empereurs  6e  des  grands  évenemensqui  font  ar- 
rivez depuis  un  Concile  jufqu'à  l’autre  : mais  il  pafle  lou^ 
filencc  pluficurs  Conciles  Particuliers  , qui  n’ont  éiéaflcm-. 
blez  dans  Ics.Provinces,  que  pour  y recevoir  les  dogmes,  6û 
y faire  rcconnoîtrc  l’autorité  dcsConcilcs  Généraux  , ou  qui 
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n enom  font  connus  par  aucun  événement  confîdcrablc , 

})arce  que  peut-être  les  Actes  ne  font  pas  venus  jufqu’à  nous, 
bit  que  les  Fidèles  ayent  négligé  de  les  recueillir  , foitque 
les  hérétiques  les  ayent  malicieufement  fupprimez. 

Le  fécond  volume  & les  fuivans  contiennent  les  Canons 
des  Conciles , à commencer  par  ceux  qui  font  attribuez  aux 
Apôtres , jufqu’à  ceux  du  Concile  de  Bourdcaux  de  l’an- 
oce  1 5 14.  inclulivement- 

Quoique  M.  Hcrmant  loue  le  deffein  de  Carranza  ôc 
qu’iilc  fuive  prcfque  par  tout,  excepté  dans  les  longs  ex- 
traits des  Décrétales  inférez  dans  l’abrégé  de  la  Vie  des  pre- 
miers Papes  , il  avoue  que  l’Ouvrage  de  ce  pieux  Domi- 
nicain ell  encore  bien  imparfait . en  ce  qu’il  a fupprimé 
beaucoup  deConciles,  que  fa  chronologie eft  tres-défcctueufc 
& tres-négligée  , que  fouvent  on  n’y  voit  aucune  datte  , en 
fonc  que  le  Lecteur  a de  la  peine  à découvrir  en  quelle  an- 
née ou  en  quel  Ceclc  un  Concile  a été  tenu  > enfin  qu’il  y a 
même  très- peu  d’exaftitude  pour  la  critique.  Pour  remé- 
dier à ces  défauts  , celui-ci  met  le  tems  efe  chaque  Con-. 
elle  Sc  marque  fous  quel  Pontificat  il  a été  tenu.  Il  fait  le 
dénombrement  des  Canons , montre  ce  qui  y eft  contenu  > 
fie  dévelope  le  fens  de  ceux  qui  font  quelque  difficulté. 

Dans  la  première  édition  de  cetOu  vrage  qui  paru  t à Roüen 
en  1695.  en  un  volume  in  1 1.  l’Auteur  n’avoit  fait  qu’effleu- 
rer les  principaux  points  de  l’Hiftoire  de  l’Eglifc  , en  rap- 
portant ce  qui  s’eft  ^affé  de  plus  remarquable  dans  les  Con- 
ciles. La  nouvelle  édition  a quatre  volumes  j mais  quelle 

3ue  foit  l’étendue  qu’on  donne  à l’explication  des  Canons 
ans  ce  Recueil  fie  tfans  tous  ceux  que  les  Sçavans  pourront 
publier  un  jour  , il  fera  toujours  vrai  que  les  perfonnes  qui 
veulent  s’inftruire  folidcment , feront  mieux  de  recourir  aux 
fourccs  dont  la  pureté  eft  toujours  préférable  à l’abondance 
des  plus  grands  fleuves. 

L^Hiftoire  des  Conciles  Generaux  compofée  par  M.  Ri-  jvÿJ.ir»  A, 
cher  Doûeur  de  laMaifon  ôcSocieté  de  Sorbonne , a un  plan 
ficune  méthode  toute  particulière.  C’eft  qu’en  meme  tems 
que  cet  Auteur  donne  l’hiftoire  de  chaque  Concile , il  tou- 
che & développe  pluficurs  points  de  Doârine  fur  lefquels  il 
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n’cd  pas  auflî  univerfellemcDC  fuivi  cjue  fur  la  Primauté  du 

Pape  de  Droit  divin,  qu'il  établit  dans  le  premier  volume  par 

Far  des  raifons  folides  & par  le  conlentcment  de  toute 
Eglife.  Je  fortirois  des  bornes  que  je  me  fuis  prclcrit , fi  je 
parcourois  cesqueftions  qui  regardent  la  plupart,  le  gouver- 
nemens  de  l’Eglife  en  general , l’Eglife  Romaine  en  parti-r 
culier,  le  pouvoir  d'indiquer , de  diriger  , & de  confirmer 
les  Conciles, les  Privilèges  ou  Libertez  del’Eglife  Gallicane. 
11  réduit  CCS  libertez  à des  droits  naturels  & communs  à tou' 
tes  les  Eglifes  , dont  celles  de  France  ont  confervé  la  polTef- 
fion  i en  quoi  il  n’avance  rien  de  nouveau  , & qui  ne  (oit  en- 
(éigné  par  un  grand  nombre  d’habiles  Ecrivains.  J’ai  foi- 
gncufementoblervé  dans  cet  Ouvrage  de  ne  point  traiter  ces 
matières  ou  d’en  dire  tres-peu  de  chofes.  Ceux  qui  les  re- 
cherchent peuvent  confulterles  Préliminaires  decetic  Hif- 
toire  où  l’Auteur  après  avoir  pofé  les  fondemens  généraux 
de  fes  opinions , les  autorife  par  les  Conciles  de  Nicéc  , de 
Sardique  , d’Antioche  < le  premier  de  Confiantinoplc  , de 
Carthage , ceux d’Ephefe 6cde  Calcédoine , les  a.  & 3.  d’£> 
phefe  ,Te  1.  deNicee  8c  le  4.  de  Confiantinoplc.  11  n’efi  pas 
ordinairement  d’accord  avec  ;les  Cardinaux.  Baronius , Bel- 
larmin  6c  du  Perron,  ni  avec  le  Pere  Poflèvin,  M”.  Binius  8c 
Duval,non  plus  que  dans  le  fécond  8c  le  troifiéme  volumes 
ou  il  traite  des  Conciles  de  Bade , de  Confiance , de  Pife  8c 
de  Trente.  Ce  qu’il  foutient  touchant  le  Concile  de  Nicée 
va  confirmer  ce  que  je  viens  d’avancer.  11  prétend  que  ce 
Concile  a été  tenu  lous  le  Pape  Sylvefire  8c  non  pas  fous 
Jules  I.  comme  quelque  suns  font  crui  que  le  Canon  qui 
ordonne  de  prendre  l’Eucharifiic  i jeun  , n’a  pas  été  fait 
à Nicée,  mais  en  Afrique  dans  un  Concile  tenu  fous  Bo- 
niface  1.  ce  qui  cfi  contraire  au  fentiment  de  Bellarmln  i qpe 
les  Canons  du  Concile  d'Antioche  font  légitimés  , 8C 
ont  été  approuvez  de  l’Eglife , quoiqu’en  difent  BaroniusSc 
Binius.  11  réfuté  meme  les  argumens  de  ces  deux  Ecrivains 
contre  ce  Concile,  8c  il  montre  que  ces  Canons  font  ab- 
foiument  ncceffaires  pour  l’intelligence  de  ceux  de  Nicée  > 
& pour  établir  la  Difcipline  Ecclefiafiique.  11  fuffit  de  re- 
marquer ici  que  cet  Hiltotien  a fait  des  obfervations  parti- 
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accordez  à tous  les  Réguliers  , en  ce  qui  ell  contraire  au 
Concile  de  T rente.  Après  le  Concile  de  Milan  il  r|pportè 
parmi  plulicurs  Bulles  de  Pic  IV.  celle  qui  réforme  les  f.  «o<. 
Contrats  à cunifitution  de  rente  annuelle  , & une  autre  qui 
révoque  le  pouvoir  qui  avoit  été  accordé  aux  Grecjt  de  f »oot. 
célébrer  la  Mtfle  & l’Office  divin  félon  le  rit  des  Latins  , . 

& aux  Latins  de  le  faire  félon  le  rit  Grec  > enfin  celle  de 
Grégoire  XL  & de  Clément  VI.  qui  règlent  les  dégrez  de  t-  >o»j- 
conlanguiiiité  & les  cmpêchemens  d’affinité  & de  parenté 
fpirituelle. 

11  met  après  le  fécond  Concile  de  Milan  fous  Pie  V . les 
De'claraiioi  s de  ce  lape  contre  les  changes  illicites  , con-  f.  loij. 
ire  ceux  qui  ayant  un  Bénéfice  Ecclefialtique  , ne  récitent  p.  1014. 
point  les  Heures  Canoniales  , une  Bulle  de  Grégoire  XI II. 
qui  réduit  aux  termes  du  droit  comnuin  & du  Concile  de  p.  1015. 
Trente  les  trois  Conftitutions  que  Pic  V»  avoit  donné  en  fa- 
veur des  -Ordres  Mandians.  Il  donne  la  Bulle  du  me- 
me Grégoire  qui  abolit  l’ancien  Calendrier  & approuve  la 
correélipn  du  nouveau  , dans  lequel  avoit  été  depuis  peu 
réglée  la  célébration  des  Fcics  de  l’fcglife  Romaine , Sc  la  4041. 
récitation  des  Offices  divins  qui  fe  font  dans  ces  (bleninkcz.  ' 
Après  le  Concile  de  Méxi.,tie  en  15.S5.fous  Sixte  V.  il 
donne  les  Bulles  de  ce  Pape  fur  le  nombre  , le  rang  & les  p.  lofr. 
qtialitez  des  Cardinaux , contre  le  mariage  des  Eunuques,  p.  <o»i. 
celle  qui  contient  la  défénfe  de  recevoir  à Ph.)bit  ou  pro- 
fcilion  de  quelque  Ordre  Régulier  , des  hommes  illégitimes, 
comptables  ou  endettez  , & qui  preferit  la  maniéré  de  re- 
cevoir des  Novices,  8ê  les  Déclarations  fur  CCS  dc;ix  demie-  p.  »o»f. 
res  Conllitutions , une  Déclaration  contre  ceux  qui  procu-  f,  ,09,. 
reni  l’avortement , & une  autre  fur  les  Domefliques  du  Pa- 

tic  ou  Officiers  de  la  Cour  de  Rome  , obligez  p.1rdes  Bul- 
es  précédentes  à porter  l’habit  de  Clercs.  A la  fuite  du 
Concile  d’Aquilée  fous  Clément  V III.  il  apporte  desRegle- 
men>  qui  fervent  d’inftrucfion  auxEvcqiiesLatins  fur  les  rites 
desGrecs , d’autres  qui  tendent  à l'execution  du  Concile  de 
Trente  contre  lesKégulicrs  qtii  commettent  quelquedélithors 
du  Cloître, ou  qui  rellraigncnt  la  Bulle  que  Sixte  V.  avoit 
porté  contre  les  Clercs  ordonnez  avec  des  défautscontre  les  p.  mf, 
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Canons,  & ceux  t]iii  les  ordonnent , d’autres  qui  modifient 
les  ( linltitutions  du  meme  Pape  touchant  la  nullité  delà 
proléfiion  laite  par  les  Novices  contre  les  formes  prelcritcs , 
& fur  la  Conlcdion  par  Lettres.  Enfin  après  le  Concile  de 
Naibonne  fous  Paul  V.  il  met  une  Bulle  de  Sixte  V.  contre 
les  Clercs  promus  aux  Ordres  contre  les  règles  de  l’Eglife  , 
& par  fimonie  , une  autre  de  Grégoire  XV.  touchant  l’éle- 
ftioi\  du  Souverain  Pontife  , une  autre  du  meme  qui  con- 
firme & étend  celle  de  Pie  IV.  contre  les  Prêtres  qui  dans 
la  Coafertîon  (ollicitcroient  au  péché  leurs  Pénitens.  Com- 
me II  a omis  plufieurs  Conciles  dans  le  corp^du  Livre  , il 
les  met  à la  fin  par  manière  d'addition  , & il  finit  fa  Colle- 
(fUon  par  deux  Index,  l’un  de.  ce  qui  eft  contenu  dans  les 
Conciles  , un  autre  de  ce  qui  ell  renfermé  dans  le  Concile 
de  Trente  en  particulier. 

Voici  le  plan  des  Notes  qui  rempliflent  près  de  la  moi- 
tié du  fécond  Volume.  i°.  L’Auteur  n a laillé  aucun  Concile 
de  quelque  importance  , fans  éclairciflement , à moins  que 
(ous  le  titre  de  Concile  , ce  ne  fut  une  AlTeniblée  purement 
politique,  ou  que  d’ailleurs  on  n’en  eût  qu’une  connoiflan» 
ce  fort  obfcure.  a».  Pour  ce  qui  regarde  la  Chronologie,  il 
fuit  ordinairement  le  P.  Labbc  , qu’il  ne  laiflTc  pas  d'aban- 
donner  en  quelques  endroits,  pour  s’attacher  au  fentiment 
des  autres  Ecrivains,  fans  néanmoins  s’alTujcttir  à rendre  rai- 
fon  de  cette  préférence  , afin  de  ne  s’engager  pas  dans  une 
trop  longue  dilcuflion  j ainfi  dans  l’arrangement  des  Conci- 
les, il  ne  s’eft  prclque  point  éçarté  de  l'ordre  qu’on  a ob- 
fervé  jiifcpj’ici  dans  les  meilleurs  éditions  > autrement  , 
n’eùt  pas  manqué  de  placer  le  Concile  de  Laodicéc  longtems 
apres  le  Concile  de  Nicée  ,. félon  la  remarque  du  f^'avanc 
M.  de  Mafca  , ni  de  mettr^lc  Concile  d’Elvire  après  celui 
d’Ancyre,  & après  celui  de  Néoccfarce  félon  celle  de  M.  Ba- 
luze. î<>.  Quant  à la  Géographie  , il  n’a  point  choifi  d’au- 
tre guide  que  celle  d’Antoine  Baudrand.  4“.  11  a remarqué 
en  peu  depiots  ce  qui  a dônné  occafion  de  convoquer  cha- 
que Concile  > il  n’omet  rien  de  ce  qu’il  ell  important  de  fça- 
voir,  afin  que  rien  n’échappe  au  LcCleur  ou  ne  l’arrctc  dans 
l’étude  des  Canons.  H marque  exaéfement  le  nombre 
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des  Canons  de  chaque  Concile.  i o Le  nombre  des  Evê- 
ques don:  ces  Conciles  écoienc  compolez  fSc  il  4’arrcte  par- 
ticulieremenc  fur  le  chapicre  de  quelques-uns  des  plus  con- 
Ildcrables  par  leur  faincecé  ou  pat  le  mérite  de  leur  Içavoir. 

On>’oic  bien  que  l’Auccur  a travaillé  à deux  rcpnfes  à 
cette  Somme  félon  les  plans  qu'il  a eu.  D’abord  il  n'avuic 
point  d'autre  vite,  que  de  ralTcgibler  ce  qu’il  y avoitdeplus 
important  & de  plus  nécdlaire  dans  les  Heaicils  des  Con> 
ciles , & d’y  joindre  des  fcholies  très- courtes , fans  entrer 
dans  les  difeuflions  de  critique,  qui  demandent  plus  de  dé> 
tail  &:  d'étendue  , mais  il  ne  ,s’dt  pas  tenu  à cette  première 
pcnlée.  11  a fait  plus  & a redonné  dans  le  fécond  volume 
& fous  le  titre  de  Supplément  , prcfque  tous  les  Canons 
qui  n’entroient  pas  dans  fon  premier  dcllein. 

On  peut  rapporter  aux  Sommes  des  Conciles  les  Analy-  iu 

fes  qu’oti  en  a faites  , puifqu’ellcs  en  donnent  une  idée 
générale.  C’elf  le  delTein  d’un  Livre  imprimé  à Bruxelles 
thea  François  Foppens  en  1706.  en  deux  volumes  in  S®,  qui  , 
a pour  titre  . A.i/tiyje  ou  idée  géner»ie  des  Ccnciles  Oecumeniqsies 
G /‘urticulu  rs  , dont  U'nous  refie  des  Canons , ou  qui  fervent  à 
la  dijcipline  ancienne  moderne.  L’Auteur  • prétend  don- 
ner le  précis  fit  le  fens  de  tous  les  Canons  des  Conciles 
Generaux  fit  Particuliers.  Je  ne  puis  me  difpenfer  de  re- 
marquer les  défauts  que  l’on  a repris  dans  cet  Ouvrage.  Il 
n’y  a nulle  exacUtude  dans  la  plüpart  des  extraits  ou  .des- 
traduéfions  que  l’Auteur  nous  donne  des  Canons  -,  il  attri- 
bue .i  pluficurs  Canons  un  lens  tout  oppofé  à celui  qu’ils 
on,  dans  les  Conciles  , fit  il  ne  fe  mer  pas  alfcz  en  peine  de 
joindre  des  correclifs  aux  Canons  des  Conciles  Particuliers 
que  rtglifen’a  pas  approuvez  ou  meme  qu’elle  a réprou-#  , 
vcz.  Voici  quelqucs'^xemplcs  de  ces  fautes. 

Il  parle  des  Conciles  d’iccuie , de  Synnade  , du  premier  f.  7. 
fit  du  fécond  Concile  de  Canh.ige.  H remarque  qu’on  y 
décida  qu’il falloit  rebapiiicr  les  hérétiques,  St  qu’on  y dé- 
clara nuis  les  Sacrcmcns  qu’fis  cmreprcndroicnt  de  confé- 
rer, par  cette  railon  qu’il  n’y  a qu’un  leul  baptême  fit  une" 
feule  Eglife.  11  devoir  ajouter  , que  la  décifion  de  ces 
Conciles  étoit  erronée  , fit  que  l’Eglilc  1 a condamné».  Ce 
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n’crt  pas  aflcz  de  dire  fimplemcnt  que  le  Décret  du  Con- 
cile d’Iconc  irrita-conlîdcrablemcDt  le  Pape  Etienne  , fie  fut 
le  commencement  du  démêlé  de  l’Eglife  de  Rome  avec 
celles  d’Orlent  fur  cette  matière. 

L’Auteur  après  avoir  produit  le  fixiéme  fie  le  feptiéme 
Canon  dit  Concile  d’Elvire  > dans  lelqucls  on  refufe  même 
à la  mort  la  comihunion  apx  homicides  volontaires , fie  à 
celui  qui  après  avoir  fait  pénitence  d’un  adultéré  , commet 
une  fornication  , rapporte  en  ces  termes  le  huitième  Canon. 
Le  huitième  en  ufe  de  même  envers  le>  femmes  qui  Iniffent  leurs 
mnris  ptnsfuj et , pour  en  époufer  Vautres.  Cela  ne  feroit-il  pas 
penfer  que  le  Concile  ne  condamne  point  les  femmes  qui 
ayant  quelque  fujet  d’abandonner  leurs  maris  , les  lailTent 
pour  en  époufer  d’autres  î Or  rien  n’eft  plus  contraire  à la 
difeipline  établie  par  le  Concile  d’Elvire  > comme  il  paroît 

fiarle  Canon  fuivant  dans  lequel  1 félon  la  traduèlion  de 
'Auteur  même  , on  refufe  la  communion  aux  femmes  qui 
abandonnent  leurs  maris  , quoique  coupables  d’adulterc 
fie  qui  (c  remarient  à d’autres. 

Il  y a encore  une  plus  grande  infidélité  dîns  la  maniéré 
dont  l’Auteur- rend  le  trente- troifiéme  Canon  du  même 
Concile.  Le  trente-troijiéme  ordonne  , dit-il  t Eveques  , 
aux  Prêtres  , & » Clercs  , de  s’abfitosr  de  leurs  fmmes 

dans  le  tems  de  leur  minijtere  fous  peine  de  depofition.  1 1 s’cnlui- 
vroit  delà  que  les  Evêques , les  Prêtres  fié  les  autres  Clercs  , 
pouvoient  ne  pas  s’abltenir  de  leurs  femmes  hors  le  tems  de 
leur  minilfere.  Il  y a bien  de  la  différence  entre  cette  pré- 
tendue dccifion  fie  celle  du  Concile.  11  défend  abfolument 
5:  fans  reftriclion  aux  Prêtres,  aux  Diacres  aux  Evêques  fi: 
^ux  autres  Clercsajui  font  dans  le  minilferc,  de  s’approcher 
de  leurs  femmes:  Placuit  tn  tetutss prohihett  Epi[topis  ,Pre.  hjterts  , 
DUanibus  vel  cmntbus  Cleruis pcfttss  inmintjleno  . abptfrre  fe  a 
conjugihus  fuis  & nets  generare  flios  : quicumque  veto  feerti  ab 
honore  clencaiûs  exSermihttur. 

L’Auteur  rapporte  aiufi  le' dernier  Canon  du  Concile 
d’Ancyre.  Le  14.  enjoint  dix  ans  de  pénitence  a celui  qui  ayant 
abujé  de  la  faut  de  fa  femme , la  prend  en  mariage.  Le  vérita- 
ble Canon  renferme  bien  autre  chofe.  Le  voici,  ^^tdam 
• oui 


• • 
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cui  ernt puell*  âtjfoifftna  , ejus  forori  vitium  altidit,  it»  ut  tti»m 
conciperet  ; fponjam  uuiem  pojic»  uxorem  duxit.  tu  tuttm , cui  vi~ 
tium  crut  uÙstuaf  , fe  fuÿocuvit.  ^ui  confcii  fuerant , juji  funt 
dictcnio  inter  (OS  gui  confiflutit , rectpi  per  grudus  definttos.  On 
voit  par  CCS  paroles  qu’il  s’agit  là  d’un  cas  particulier  , que 
l’homme  ne  fut  pas  Icul  mis  en  pénitence , que  fon  crime 
avoit  eu  d’e'tranges  fuites , Sec. 

Après  avoir  parcouru  les  principales  Sommes  & les  Hif- 
toires  de  tous  les  Conciles , fou  Generaux  foit  Particuliers , 
il  faut  aufli  entrer  dans  le  detail  des  Sommes  qui  fe  bor- 
nent à quelques-unes  de  ces  differentes  fortes  de  Conciles. 
Il  y en  a pour  tous  les  Conciles  Generaux.  11  y en  a pour 
<]uelques  Conciles  Particuliers  , comme  pour  ceux  d’un  fcul 
Royaume , ou  d’une  feule  Province  de  quelque  Royaume. 
Outre  ce,  l’on  a dans  pluficurs  Recueils  les  Lilles  des  Conci- 
les. D’autres  Auteurs  enfin  ont  réduit  tous  les  Conciles  ou 
quelques-uns  en  particulier,  à des  lieux’ communs. 

Parmi. les  Sommes  qui  oni»donné  l’abrégé  d’une  partie 
ou  de  tous  les  Conciles  Généraux  , je  mets  celles  de  Patri- 
cius  , de  Rittershuys , de  Scultct , de  Camerarius , de  Gon- 
aales  d’Avila  , & du  Pere  Efprit  André.  Je  ne  dirai  qu’un 
mcît  de  chacune. 

Augullin  Patricius  Chanoine  de  Sienne  , compofa  en 
14S0,  par  l’ordre  de  François  Picolomini  Cardinal  de  Sien- 
ne , dont  il  ctoit  Secrétaire , une  Somme  des  Conciles  de 
Baflc,  de  Florence,,  de  Latran  , de  Laufanne  & de  Pife.. 
AI.  du  Pin  dit  que  cette  Hilloire  tirée  des  Mémoires  trou- 
vez à Bafle  , efl  exaéle  & fidcllc  , écrite  avec  beaucoup 
d’ordre,  & d’une  maniéré  nette  ôc  facile  Le  Porc  Labbe 
qui  l’a  inferéedans  le  treiziéme  tome  de  fes  Conciles,  l’a 
tirée  d’un  Manuferit  de  la  Bibliothèque  du  Roi.  11  en  a 
donné  tout  ce  qui  étoit  dans'  de  Manuferit  : trdis  il  ne  l’a 
pas  conféré  avec  les  Manuferits  du  Vatican  qu’Horace  Ju- 
flinîen , Orderic  Raynaldus  , & d'autres  ont  citez.  C’efl: 
pourquoi  il  ne  peut  pas  atlurer  fi  ceux  de  Rome  font  plus 
amples  que  ceux  de  France.  . - 

. Conrad  Rittershuys  de  Brunfvick  , Auteur  célèbre  , qui 
vivoit  au  commencement  du  XVII.  fieclc,  a fait  un  abre 

Oü 


Cm* 

ttUiutntfémn. 


Simmê  dtA, 
PsmoH», 


T*,  jj,  Ctne* 
& 

\^i6. 


Stmire 
Hitttr.hnytn  ■ 


jiir'Xf 

ScuUtt, 

Abrigi  Â9 
C *mtr4rius. 


Atlfgi  itt 
Ctnntn  i*0» 


Ahtegi  dts 
C«n4iUt  gt~ 
mtT4ux  i* 
Pût’ 


zSi  ■ TRAITE’  DE  L’ETUDE 
ge  iks  fcpc  Conciics  Generaux  tju’on  trouvera  à la  page- 
155?.  des  OWervations  racuurcies;  de  M-  de  Laubcfpine.  Ce- 
Critique  cft  mort  en  i â 1 3. 

Abraham  Scultet  a fait  imprimer  chtz  Commelin  un- 
abi'cgé  des  Conciles  Grecs  Sc  Latins  en  1 604.  in  fol. 

Un  Ouvrage  du  même  goût  cft  celui  de  Joachim  Camc- 
rarius  auquel  cft  Jointe  une  courte  narration  des  Synodes. 
L’un  & l'autre  eft  imprimé  à Helmftad  en  1614.  in  S". 

Il  me  luffit  de  citer  encore  le  petit  Ouvrage  d’Ægidius 
Gonzales  d’Avila  de  la  Compagnie  de  Jefus , fur  les  Con- 
ciles Généraux  dont  il  eft  fait  mention  dans  les  Bibliothè- 
ques de  Nicolas  Antonio  & du  P.  SottNi  ci. 

Ün  a imprimé  à Chambéry  un  abrégé  des  Conciles  Gene- 
raux d’Orient.  C’eft  le  fujet  du  premier  des  deux  volumes-, 
que  le  P.  Efprit  André  Jacobin  a publié  fur  cette  matière. 

( /)  ) Ce  premier  volume  reprefente  les  Conciles  Généraux 
tenusenOrient  Lelccond  doit  contenir  lesConcilcs  generaux 
tenus  en  Occident.  L’Auteu#  explique  d’abord  ce  qui  a 
donné  lieu  à ces  AlTcmblées  , en  donne  une  hiftoire  abré- 
gée , éclaircit  dans  la  lûite  les  endroits  les  plus  difficiles  > 
qui  regardent  l’Hiftoire  , les  Articles  de  Fui , la  Critique  Sc 
les  autres  pbints  qui  concernent  les  faits  hiftoriques , la  dif- 
ciplinc  Ecclefiaftique  , les  mœurs  de  l’Eglife  Sc  les  dogmes 
combattus  par  les  anciens  Sc  les  nouveaux  Hérétiques.  Le 
F.  Efprit  André  avafit  de  traiter  des  Conciles  en  particulier  > 
donne  une  idée  générale  de  cette  matière- 

Je  fuis  obligé  de  commencer  la  Lifte  de  ceux  qui  ont  fait 
des  abrogez  des  Conciles  Généraux  & de  quelques  Conci- 
ics Pariiculiers , par  le  Traité  François  de  Jean  le  Maire  de 
Belges  Judiciaire  8c  Hiftoriographe  du  tems  de  Loüis  XII. 
11  cft  intitulé  le  Traité  de  la  difierence  dts  Schijmes  c"  ^cs  C»n- 
ciles  del^Eglip  , cJ-  de  la  préétkmenei  ^ uütiic  des  Conciles  de- 
là fainte  Egl‘je  Gallicane.  Cet  Ouvrage  cft  divifé  en  trois 
Parties.  La  première  comprend  les  premiers  Sc  principaux 
Conciles  , avec  l’hiftoire  des  fept  premiers  Ichifmes.  La  le- 
cundt:  contient  une  explication  de  tous  les  Conciles  ou  des 
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DES  CONCILES.  II.  Part.  Chap.  II.  «85 
principaux  tant  Univerfels  ^uc  Paniculicrs  célébrez  par  l’E- 
glife  Gallicane.  La  troifieme  Partie  feit  un  récit  abrégé 
des  fchifmes  qui  ont  troublé  l’E^life  jufqu  a la  fin  du  XV. 
fiecle.  Ce  Livre  paroît  avoir  été  fait  pour  établir  l’autorité 
des  Conciles.  L’Auteur  y a entrepris  de  montrer  par  ce  pa- 
rallèle des  Conciles  6c  des  Schifmes , combien  il  eil  utile  & 
meme  nécelTaire  que  les  Evêques  s’alTemblent  de  teins  en 
tenispours’oppofer  aux  erreurs, pour  retrancher  lesabus,  pour 
maintenir  la  pureté  de  la  Morale  6c  la  vigueur  de  ladifeipline. 

Conrad  Gefner  a mis  au  jour  environ  en  1559.  fans  nom  jt,CMïU  i,, 
d’Auteur , un  Recueil  ( i ) in  fc^qui  contient  non-feule- 
ment  des  Ouvrages  des  Pères , mais  encore  les.  Canons  des 
Apôtres  8c  ]es  Décrets  de  treize  Conciles  anciens  > ce  font 
ceux  de  NicQie  , d’Ancyre  , de  Néocefarée , de  Gangres  > 
d’Antioche  , de  Laodicée  , de  Condantinople , d’Ephefe  > 
de  Calcédoine  ■ de  Sardique  > de  Carthage , de  ConRanti- 
noplc  (»  Trull»  , 8c  le  fécond  de  Nicee.  Les  Auteurs 
donc  il  donne  quelques  Ouvrages  , font  faine  Ignace , 
Athenagore,  Enée  de  Gaze,  Cydonius , Hermias. 8c  Aga-  ■ 
pet.  L’Auteur  çxaminc  dans  fa  Préface  le  tems  auquel  cha- 
cun de  ces  Conciles  a été  tenu  , l’occafion  de  ces  Aflcm- 
blées  , Ceux  qui  y ont  préfidé  , 6c  qui  s’y  font  trouvez.  Il 
marque  aufli  quand  il  eft  fait  mention  de  ces  Conciles  dans 
Gratien  , & ce  qui  a été  décidé  dans  les  principaux  Canons. 

11  compte  88.  Canons  des  Apôtres  , ou  du  moins  il  les  di- 
vilé  en  88.  Articles.  Il  en  donne  une  verfion,  qui  eft  dif- 
ferente de  celles  de  Denis  le  Petit  6c  de  Gentien  Hervet. 

Lé  Grec  eft  Ccmblable  à celui  que  Labbe  a mis  dans  fes 
Conciles.  Les  Canons  du  Concile  de  Nicée  font  de  l’inter- 
prétation'd’ifidorc  le  Marchand.  La  verfion  du  Concile  de  • 
Néocefarée  paroît  être  faite  fur  celle  du  même  Ifidore  , je 
dis  faite  furcllejcar  ces  mots  qui  font  à la  fin  du  premier  Canon 
Extra  Eceltfum  ahjici  & si pmitenttam rtdtgi, {ont  difFcrens  de 
ceux  qui  font  dans  Ifidore , extra  EccU/iam  abjiciaiuré'  ftnitea 
tiain  inter  Uicosredaélits  agat.  Dans  le  fécond  Canon.ilya  à la 

( i)  Theolosoram  âtiquot  G'xcorum  parti»  Latioè  partim  Crxcè  antcKac 
veterQ»  orcbodoioram  libtî  Grxci  H.  oop  (uat  editi. 
ùden  latioitace  donatt , quorum  plctiquc 
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fin:  ^uodftvir  out  nmlitr  in  tjufmoü  eonjuj^i»  merttr»  ol/itrit , 
jffcrjhtt  dijficiiis  locus  cfi pxnitcntix.  Dans  Ilïdore  ks  exprtl  - 
fions  font  différences  , Se  il  y a (Quelque  chofe  de  plus,  il 

f)ai'oît  donc  que  c’ell  une  verfion  qui  ell  à peu  de  choies  près 
a meme  que  celle  d’ilîdore , mais  accommodée  au  Grec.- 
Je  dis  à peu  près  ; car  dans  le  troiCéme  Chapitre , la  veriion 
de  Gefuer  faite  fur  le  Grec  porte  ; ’lempus  qurdim  prujhiutum 
ejfe  mgmfellum  c(l , fei  cinvirjio  ey  fits  ecrum  tempus  tentnktl  ; . 
celle  d’Hervec  ell  kmblable  à l'exception  du  mot  poemuutia 
à la  place  àe^fides  s au  lieu  qu’Ifidore  traduit  ainli  : Tempus 
quidem  poenittntiie  , que^^ts  eo»Jh(utnm  , oLjèivul/unt  : jed 
(onv*erlitsio  dr  fiies  eorum  tempus  ubbre'VSAbit. 

• La  verfion  du  Concile  de  Grangres  & de  La  Lettre  des 
Evêques  de  ce  Concile  à ceux  d’Armenie  el^la  même  que 
celle  de  Denis  le  Petit.  Celle  du  Concile  d’Antioche  rel- 
femblc  moins  à la  verfion  d'Ifiddre  le  Marchand  , qu’à  celle 
de  Denis  le  Petit  > à l’exception  de  quelques  endroits  qu’on 
a changé  pour  la  rendre  plus  coulante  & plus  Latine  > ou 
plutôt  le  Traduéleur  a choifi  de  celle  de  Denis  le  Petit  Sc 
de  celle  d'ifidore  , ce  qui  lui  a paru  rendre  le  texte  plus 
fidèlement. 

La  verfion  du  Concile  de  Laodicée  ell  celle  tTlfidofe 
dont  on  a retranché  ce  qui  n'ell  pas  dans  le  Grec , & où 
l’on  a ajouté  ce  qui  y ell.  Par  cxemplp,Ie  douzième  Canon  dt 
plus  conforme  à la  verfion 'de  Denis  le  Petit  pour  le  com- 
mencement. 

Quarit  au  fécond  Concile  Général  qui  fuit,  l’ Interprète 
a donné  une  tradudion  de  la  Lettre  des  Peres  du  Concile 
à Théodofe  difFerente  de  celle  qui  ell  dans  le  P.  Labbe  , 
quoiqu’elle  convienne  aflfez  avec  celle  d'Hcrvét  , parce 
qu’elle  paroît  faite  fur  le  Grec  , aulfibien  que  la  fienne. 

11  n’y  a en  Grec  & en  Latin  que  les  Icpt  Canons. 

Gefner  ne  rapporte  du  Concile  d’Ephefe  qu’une  courte 
relation  de  c*  qui  s’y  ell  paffé  dans  la  condamnation  de  Ne- 
florius,  la  Lettre  du  Concile  adreÛée  aux  Evêques  de  la  l'^m- 
phylic  qui  s’étoient  aflcmblezaii  fiijct  d’Euliache  qui  étoit 
devenu  leur  Métropolitain  i enfin  le  Décret  du  même  Con- 
cile touchant  le  pouvoir  q[Vie  le  Patriarche  d’Antioche  s’at. 


des  conciles,  il  Part.  Chap.  II.  185 

(ribuuic,  de  faire  des  ordinations  dans  l’illc  de  Cypre  , qui 
fc  trou'»£  dans  Labbe,  avec  une  imerprccation  dijf'uacnte. 

Les  Canons  du  Concile  de  Calcédoine  font  d’une  verfion 
tirée  en  partie  de  celle  de  Denis  le  Petit  > en  partie  de  celle 
d’ilîdore.  Le  Décret  de  ce  Concile  touchant  la  dignité  du 
Siege  de  Gonftantinople  y dl  d’une  autre  verfion  qu’il  n’dl 
dans  Labbe, aullibien  que  ce  qui  fut  décidé  touchant  les  Evê- 
quesd’Egyptejon  y voit  encore.cequiaétélfatuéaufujct  des 
Eveques  ordonnez  par  Fhotius,  qu'Euftathe  Evêque  dcTyr 
avoit  réduit  au  rang  des  Prêtres. . 

Celui  de  Sardique  renferme  tout  ce  qui  eft  dans  le  Grec 
d’une  interprétation  tirée  en  partie  de  Denis  le  Petit  , en 
partie  d’Ilidorc  , & conformée  au  Grec. 

Le  Concile  de  Carthage  , qui  fuit  en  Latin  & en  Grec  , 
eft  celui  qu’on  appelle  ordinairement  le  fixiémc.  On  lit 
après , ce  qui  a été  défini  dans  plufieurs  Conciles  d’Afrique 
lelon  que  le  P.  Labbe  le  rapporte  depuis  la  colonne  104  :. 
julqu’à  la  1150.  Il  faut  remarquer  10.  que  Gcfncr  fait 
deux  Canons  de  celui . qui  dans  le  P.  Labbe  df  le  45'. 
a®.  Que  la  verfitJn  du  Canon  6t.de  cette  Collection  , qui 
ed  le  61.  dans  Labbe  , ne  contient  que  ce  qui  df  dans  le 
Grec  , au  lieu  que  dans  Labbe  l’interpretation  dl  plus  am- 
ple que  le  texte  original.  3°.  Que  Itûtte  ilc  Efifcojiis  Tripe- 
Ittann,  qui  ellicia  la  tête  du  Canon  91.  eft  lenfermé  fous 
le  numéro  90.  de  Labbe.  40.  Que  le  99*  Canon  , qui  dans 
Labbe  fait  partie  du  96.  a pour  titre  : De  ex»3»ribus  Eeclejix  , 
au  lieu  Que  dans  Labbe  il  y a , De  executerthus  Eccl^fx  -,  le 
mot  fignirie  l’un  & l’autre,  y®.  Que  le  10 1.  hi- 

berrt  Ugxtio  tjle , elt  à la  fin  du  Canon  97.  de  Labbe.  6°.  Que 
le  107.  Sc  le  108'.  Canon  qui  dans  Labbe  ont  pour  titre, 
Coficii/um  de  cegnitiene  Fp.'jcopi  , &c.  font  renfermez  dans  le 
1 10'  du  Colieâeur  dont  nous  parlons.  7®.  Que  le  Symbole 
de  Nicée,  qui  dans  Labbe  luit  le  Canon  137.  d’Afrique  , 
ell  5cnfermé  par*Gdher  dans  le  Canon  i 3 8.  qui  dl  après 
■»  la  Lettre  d’Atticiis. 

Ce  qui  df  tiré  des  Aélcs  du  Concile  de  Conftantinople 
touchant  Agapius  & Bagadius  , qui,  fe  difputüicnt  l’Evc- 
ché  de  Bufleruh  > ne  paroii  pas  avoir  été  connu  pâr  Antot- 
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ne  Auguftin  Itb.  4.  Je  Êpifcofis  f.  tiy  & lit.  17.  t-  !•  Ce 
fragment  .concernant  le  nombre  des  Prélats , qui  doivent  af- 
fider  à la  cunfecration  d'un  Evêque, c(l  aulli  dans  le  Recueil 
du  Droit  Grec  & Romain  donné  par  Leunclavius  > mais  la 
noce  de  Frcher  , qui  cR  à la  marge  de  la  page  147.  en  ces 
termes , hu  itiut  Leunelm/h  Jtheutr , Sc  qui  femble  dire  que 
Leunclavius  cA  le  premier  qui  ait  mis  au  jour  ce  Synddicon , 
n'cll  pas  Julie , puifque  Gelner  l’avoit  déjà  publié  dans  l’en* 
droit  cite.  Suivent  en  Grec  & en  Latin  les  Canons  du  Cun- 
cile'r»  TrulU  , dont  la  verfion  cA  diAcrente  de  celle  qui  fe 
voit  dans  le  P.  Labbe.  Les  Canons  du  fécond  Concile  de 
Nicéc  font  ici  avec  une  vcrlion  qui  différé  de  celles  d’Ana-* 
Aalé  & de  Gcnticn  Hervet. 

Chrétien  Wolfs,  connu  parmi  les  Sçavans  fous  le  nom 
de  ChriJh  -itHs  Lupus  , de  l’Ordre  des  Hcrmites  de  S.  Augu- 
Ain  , a mis  au  jour  des  Commenaires  fur  les  Conciles  tant 
Generaux  que  Provinciaux  en  cinq  volumes  in  4°.  Les  deux 
premiers  parurent  en  1 66  5.  A la  tin  de  chaque  Concile  il 
met  une  DiAertation  hiAorique  , dans  laquelle  il  examine 
à quelle  occalîon  il  a été  affcmblé  , en  qûel  lieu,  & en  quel 
tems  il  a été  célébré  j il  y explique  toutes  les  queAions  que 
l'on  peut  former  fur  ce  fujet.  fiinitis  , comme  on  verra 
dans  la  fuite  , avoit  donné  un  Ouvrage  prefque  femblable  : 
mais  les  Commentaires  qui  font  contenus  dans  celui 
dont  nous  parlons  font  beaucoup  plus  amples  , & les  remar* 
ques  en  tout  d’une  plus  grande  recherche  j car  il  ne  demeu- 
re pas/ians  les  ternies  d'un  (impie  commentaire;  en  effet, 
l’Àuteur  fait  quelquefois  de  doctes  digrcllions  , Si  à l'occa- 
iion  des  dilhcuttcz  qui  fc  prefentent  dans  les  Conciles  , il 
traite  plufieurs  queAions  de  Droit  Canon  & d’HiAoirc  Ec- 
cleAaAiquc.  Il  cA  vrai  qu’il  s’emporte  quelquefois  mal  à 
propos  , Si  aucun  François  n’approuvera  ce  qu'il  dit  œntre 
ceux  qui  ne  font  pa»  de  fon  opinion  fur  certaines  préroga- 
tives accordées  à l’Eglife  particulière  dé  Rome  par  quel- 
ques Auteurs  aflez  récens.  Cependant  on  peut  dire  que  ce 
Livre  cA  d une  érudition  profonde. 

La  première  partie^ou  le  premier  tome  renferme  des  No- 
tes & dts  Schüliesi'ur  les  Conciles  de  Nicée  , de  Sardique, 
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(iu  premier  de  Conftaminople  , d’tphde,  de  Calcédoine  > 

&i  du  cinquième  General. 

Le  fécond  comprend  les  6.  7.  & 8.  Conciles  Generaux.  . 
avec  le  Synode  in  Trullt. 

Le  troiûèmc  imprimé  à Bruxelles  en  1(173.  comme  les 
trois  tomes  fuivans , renferme  les  AcT;cs  Synodaux  du  rems 
de  Leon  IX.  les  Conciles  de  R.heims,de  Rome,  de  Pavie  > 
de  Mayence , tenus  en  1049.  la  première  année  de  ce  Pape  ». 
ceux  de  Rome,  de  Verceil , de  Paris,  en  1050.  ceux  de  Ro- 
me en  10  5 1 . & 10  ^ trois  Decrets  du  même  Pape  Léon. 

IX.  dont  les  deux  premiers  regardent  l’âge  Sc  la  liberté  de 
ceux  qui  font  protelCon  de  la  vie  Religicufe * le  dernier  eft 
fur  l'ordination  des  Clercs  qui  fe  doit  faire  dans  les  Quatre- 
Tems  par  des  Hveques  qui  loient  à jeun. 

Le  quatrième  tome  comprend  les  Conciles  qui  ont  été. 
tenus  fous  Victor  IL  à fçavoir  ceux  de  Florence  , de  Lyon , 
de  Tours , célébrez  en  105  «.  deTouloufc  & de  Cologne 
en  105(1.  un  de  Rome,  qu’il  prétend  avoir  été  tenu  (ous 
Etienne  IX.  ou  X.  & un  de  Rome  en  1059.  fous  Nicolas 
Fl.  un  Décret  touchant  l’éleéUon  du  Pape»  un  autre  tou- 
chant les  Simoniaques , les  Conciles  d’Amalphi  Sc  de  Bc- 
ne vent  fous  le  meme  Pape  en  1059.  un  d’Angers  fous  le 
même  en  10^0.  enfin  un  dcRomccn  1063.  fous  Alexandre. 

II.  quaae  Décrets  de  ce  Pape  , & le  Diiintus  de  Grégoire. 

VU. 

La  cinquième  partie  coipprcnd  onze  Conciles  tenus  à. 

Rome  fous  Grégoire  VII.  depuis  1074.  jufqu’à  1084.  5c. 
celui  de  Qucdelembourg  en  icS  5.  avec  le  Conciliabule  de 
■V^ormes.  On  y.  trouve  auffi  un  Concile  d’Utrccht  en  1079.  f.  **t. 
un  de  Mayence,  & le  Conciliabule  de  Brdîecn  1080.  Après  f.  t4iv 
avoir  rapporté  le  Conciliabule  de  Rome  , il  donne  celui  de 
Mcs'encc  en  1085.8c  l’Aflemblée  de  Bercac  dont  Conrad 
de  Lichthenaw  Abbé  d’Urfperg  a fait  mention.  Le  même. 
Commentateur  a encore  donné  au  Public  une  Inflruéfion. 
du  Pape  Celeftin.le  titre  des  Décrets  du  Pape  Hilarus , ôc  un 
Conciie  de  Naples  imprimé  â Louvain  en  i(»8i. 

Le  Perc  Lupus  eft  aufli  le  premier  qui  ait  publié  un  Re- 
cueil de  Lettres  ft  de  Momunens  concernant  les  Conciles. 
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d’Ephcfc  & de  Calcédoine  > tire  de  deux  Manuferiu  , l’ua 
du  Mont  Cadin  Se  l'autre  du  Vatican,  il  a joint  à ce  Re- 
• cucil  imprimé  à Louvain  en  1 68 1.  des  Scholics  & des  Notée 
qui  font  un  fécond  volume  in  4,‘».  Ce  Manuferit  qui  ne  pa- 
roiiici  qu’en  Latin  ,elf  quelquefois  dilfcrent  des  autres  Mo> 
iiumeni'  de  l'antiquité  Ecclclialtiquc.  Ce  Pere  le  regarde 
comme  d’une  autorité  au  delTus  de  tout,  ayant  été  tiré  d’ua  . 
Monaftere  de  CP.  Sc  y trouve  des  chofesinconnucs  jufqu’a* 
lors  , quoiqu’il  reconnoifle  que  le  Compilateur  n’a  pas  eu 
toute  l’exaâitude  dans  l’ordre  avec  lequel  il  a arrangé  les  Let* 
très , ÔC  qu’il  n’eft  pas  exempt  defautes.  M.  Baluxe  qui  a aulll 
inféré  dans  fa  nouvelle  Colleclion  des  Qîncilcs  ce  Recueil 
dcLettres, conjecture  que  l’Anteur  decetteCompilation  a été 
Africain  défenfeur  des  trois  Chapitres , & qu’il  a recueilli 
après  le  tems  de  Julfinien  ce  Synodicon  contre  ce  qu’on  ap- 
pcllc'la  Tragédie  d'Irenée  , c’elV-à-dirc  contre  les  Livres 
qu’Ircnée  attaché  au  parti  de  NeJlorips  a appelle  Tragédie. 

. 11  a mis  à ce  Syttcdieon  des  Notes  bien  plus  courtes  que  le 

Pere  Lupus  & louvent  dift'erentes.  Lupus  au  chapitre  117. 
avoit  prétendu  que  Damafc  étüit  le  feu  1 qui  eût  condamné- 
Lucius  Arien  fc'Maximc  le  Cynique  Selon  M.  Baluze,  Da- 
mafe  a condamné  Lucius  avec  le  Concile  d’Italie  Sc  de  tout 
l'Occident,  & bien  loin  d’avoir  condamne  Maxime,  il  a 
été  attaché  à fon  parti  contre  Nectaire.  11  regarde  aulE 
comme  une  chimere  ht  convention  que  Lupus  fur  le  chapitre 
ICI.  prétend  avoir  été  faite  entre  Proclus  & Oomnus.  Il  ne 
croit  pas  que  les  endroits  de  la  Tradition  citez  par  Lupus  , 
pour  prouver  que  chaque  Fidèle  & furtout  les  Evêques 
ont  un  Ange  Gardien  en  particulier,  (oient  convaincans. 
Hi'^eSr,  its  J’aurois  mis  au  rang  des  Hiltoircs  de  tous  les  Conciles  , 
ctn€iit!  r«r  le  Livre  intitulé  , Hijtoire  d<i  Conciles  Generaux  (jr  yejjembires 
ma  jfafmjmr.  Orient  & en  Occident , depuis  te-  tems  des  Apôtres  Jf  j- 

Concile  de  Trente , imprime  chez  Maurice  Villery  en 
deux  volumes  1 659.  in  1 1.  fi  je  n’avois  fait  attention  qu’au 
• titre.  Il  fit  vrai  que  cet  Auteur  anonyme  traite  dans  le  pre- 
mier tome  des  trois  Conciles  alTemblcz  par  les  Apôtçes , Sc 
de  ceux  qui  ont  éjé  célébrez  après  leur  mort  durant  la  per- 
fecution  de  l’Eglile  , de  celui  de  Cogni^n  Lycaonie , des 

troi 


Diyiîizüd  by  Google 


DES  CONCILES.  11.  Part.  Chap.  II,  i«5> 
trois  de  S.  Cyprien  tenus  à Carthage  au  fuje:  du  baptême 
des  héretic|ues  , de  deux  contre  Paul  de  Sarnolatc  , de  celui 
de  Sinueffe.dc  ceux  d’Elvirc,  d’Ancyre,  de  Né^cefarée  , 6c 
d’Arles  contre  les  Donatidesjmaiscelont  là  prcfquc  les  Iciils 
ConcilesParticuliersqui  (oient  rapportez  dans  tout  l’Ouvrage. 

La  Cuite  comprend  les  Conciles  Généraux  d’Orient 
alTemblez  après  la  perfecution  de'  l’Eglife.  A l'occaliou 
du  cinquième  Concile  General  qui  efl  le  fécond  de 
Conlbntinoplctenu  contre  les  Acéphales  & Origene , il  exa- 
mine & rélout  trois  qucltions  conCivlerablcs  : la  première  , 
fi  l’Eglife  peut  condamner  quelque  perl'onne  après  (.1  mort  > 
& il  rapporte  les  raifons  pour  l’affirmative  & pour  la  néga- 
tive : la  (èconde  roule  fur  la  maniéré  de  concilier  la  con- 
tradiction qui  eft  entre  le  cinquième  Concile  & celui  de 
Calcédoine  , & de  les  accorder  en  ce  que  l’un  a reçu  cc 
que  l’autre  a condamné  : la  troifiéme  explique  le  moyen  de 
juftifierl’inconllance  & la  légcretc  donc  on  pourroit  aceufer 
la  conduite  du  Pape  Vigile.  Au  fujet  des  Actes  du  lixiéme 
Concile  Général  d’Oricnc  contre  les  Monothelites , il  mon- 
tre par  de  foaes  raifons  , que  les  Actes  n’ont  point  été  cor- 
rompus , & que  l’on  n’a  pas  befoin  de  recourir  à cet  expé- 
dient pour  exculèr  le  Pape.  Le  (eptiéme  , qui  cft  le  (ccond 
de  Nicée  contre  les  Iconoclaftcs , donne  lieu  à l’Auteur  de 
faire  une  Relation  du  Concile  de  Francfort  fous  Charlcm.a- 
gne , où  le  Concile  de  Nicée  n’a  pas  été  bien  reçu  , 8c  de 
celui  de  Paris  (bus  Loiiis  le  Débonnaire  (ur  le  fait  des  Ima- 
ges} lur  quoi  l’Auteur  fait  voir  que  ces  deux  Conciles  ont 
pu  fans  bleflcr  la  Foi , s’oppoler  au  fécond  Concile  de  Ni- 
cée , dans  lequel  il  faut  diftinguer  le  droit  & le  fait;  les 
Peres  de  Francfort  n’ayant  point  touché  au  droit , mais  (cu- 
lement  au  fait.  L’hilioire  du  huitième  Concile  renferme 
des  réponfes  folides  à la  qucllion  , fçavoir  , fi  le  Pape  n’a 
point  violé  le  rcfpeéf  qu’il  devoit  au  huitième  Concile,  lorf- 
qu’il  a reçu  Photius  qui  avoit  été  juftenient  dépolé  dans 
ce  Concile. 

Les  Conciles  Généraux. d’Occident,fourni(Tent  la  matière 
de  plulieurs  réflexions  curieules  (urles  Invclliturcs  , l’hc'rc- 
fie  des  Albigeois  , & l’autorité  qucîes  Ultramontains  attri- 
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bucnt  an  Pape  fur  le. temporel  des  Rois  j rHillorlcn  en 
prouve  1.1  nuliitc.  II  traite  deux  qudlions  touchant  l’hiAui- 
re  du  Concile  de  Confiance  : i®.  Si  le  Concile  a viole  la 
foi  qu’il  avoir  donne'e  à Jérôme  de  Prague  , en  le  condam- 
nant 6c  le  livrant  au  bras  léculicr  , & s'il  a défini  qu’on  dut 
garder  ou  rcfuler  la  foi  aux  hérétiques  : i°.  Si  l’Eglifc  après 
avoir  condamné  les  hérétiques  peut  les  livrer  au  bras  fécu- 
lier. 

Dans  le  fécond  tome,  l'Auteur  examine  en  détail  toutes 
les  Selfions  du  Concile  de  Rafle , 6c  rapporte  ce  qui  s’y  cft 
pafTé  déplus  remarquable.  Avant  que  d’entrer  dans  l’hi- 
floire  de  la  Pragmatique  Sanction  , il  fait  voir  quel  a été 
l’ancien  ufage  des  éleéîions , 5c  ce  qui  étoit  requis  pour  leur 
validité.  L'hifloirc  de  cette  Pragmatique  , le  Concordat 
paflé  entre  Léon  X.  & François  1. 5c  l'autorité  des  Conciles 
de  Confiance  6c  de  Üafle  occupent  prefqoe  la  moitié  de  ce 
volume,  qui  parcourt  lès  articles  du  Concile  de  Trente,  6c 
les  raifbns  tjui  font  croire  qu’ils  font  contre  les  Libertez  de 
l’Eglife  Gallicane  5c  les  droits  du  Royaume.  Cette  hifloire 
cfl  terminée  par  deux  points  importans , l’un  fur  le  célibat,  1 

où  l’on  marque  en  quel  tems  cette  Loi  a été  établie  } l’au- 
tre fur  le  Mariage  , dont  l’on  traite  la  matière  félon  les 
Loix  de  France.  C’efI  ainfî  que  le  Théologien  anonyme 
execute  ce  qu’il  avoir  promis  dans  le  titre  de  l’Ouvrage , de 
donner  des  Differtations  par  rapport  aux  moeurs  de  l’Eglife 
Gallicane  8c  du  Royaume. 

Lifti  •«  J«-  Parmi  les  Lifles  des  Conciles  , on  peut  mettre  celles  qu’- 
au dti  cm-  ont  données  Prateolc  , Padilla,  Fréher,  5c  Antoine  Augu- 
flin. 

tifiniuCtn-  Gabriel  Prateole  Doéleur  en  Théologie  , a inféré  une 
àUi  G.  Lific  des  Conciles  dans  le  Livjp  qu’il  a fait  imprimer  fur 
prâittii.  hércfies  à Cologne  en  1 585.  11  y marque  la  qualité  du 

Concile  , s’il  cfl  Général  , Provincial  , National  , 6cc.  le 
tems  ÔC  l’année  précife  où  il  croit  qu’il  a été  tenu  i en  quoi 
' il  fe  trompe  affez  ordinairement.  Il  exjslique  fous  quel  Pape , 

& fous  quel  Empereur  il  a été  célébré.  Il  fpécifie  le  lieu  fdu- 
veni  tout  autrement  qu’il  devoir  le  mettre.  Tels  font  le  Con- 
cile f'srcttjt  peut-être  pour  F^Jenfe  ou  pour  , ce- 
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lui  qu’il  dit  avoir  été  tenu  apud  jilfhefum,çeut~èiTe  au  lieu  de 
npud  4liheum  , ou  Althtim  , ou  AngujUdunum.  II  en  cite  d'au- 
tres tout-à-fait  inconnus  > apud  HemerUm , apudF*vtntixm  , 
Gtnutnfi  , Maiifnje  , ou  M/tticenfe,  Manitenfe,  ’Vrbar.fnfe,  &ic. 
à moins  qu’on  ne  mette  à leur  place  Afud  Vamtriam , apud 
FUctntitfm , Neocxftirienje  , Mettnfe  , Nannettnfe , Arvernenfè , 
comme  ont  conjecluré  Antoine  Auguflin , Labbe  5c  M.  Ba- 
luze. 11  diftingue  les  Conciles  tenus  au  (ojet  de  la  dil'ci- 
pline,  de  ceux  qui  ont  été  célébrez  pour  combattre  les  hére- 
fies.  La  plupart  des  Conciles  où  font  les  Reglemcns  de 
difciplinc , font  de  France  j tels  font  ceux  d’Agde  en  43  8.  de 
Vannes  en  458.  de  Tours  en  4<>2.  le  premier  d’Orléans  en 
5 II.  le  fécond  dcTourscn  566.  le  premier  de  Paris  en  567. 
11  y en  a des  autres  Royaumes  , comme  le  fécond  de  Bra- 
guc  en  646.  un  de  Mayence  en  813.  un  de  Trebur  en  888. 
11  ne  rapporte  pas  tous  les  Conciles  qui  ont  été  tenus , foit 
qu’il  n’y  en  eûtjpoint  d’Aclcs , foit  qu’ils  ne  fulTent  pas  ve- 
nus à fa  connoillance.  11  marque  en  particulier , que  de  fon 
tems  on  n’avoit  pas  en  entier  les  Exemplaires  du  Concile 
Général  de  Vienne. 

Cette  idée  abrégée  des  Conciles  ell  auffi  imprimée  au  fé- 
cond" volume  de  la  Chronique  Ecclefiallique  des  Chroni- 
ques publiée  en  Latin  à Francfort  en  16 14.  in  8®.  Du 
moins  Prateole  paroît  être  l’Auteur  qu’on  a le  plus  fuivi 
dans  cette  Lille  , qui  ne  contient  que  514.  C onciles  en  autant 
d’ArticIes.  Ce  nombre  ell  bien  petit  en  comparaifon  du 
grand  nombre  qui  ell  dans  laColleclion  du  P.  Labbe. 

François  Padilla  Docteur  en  Théologie  , ProfclTeur  de 
Séville  , Primccierde  l’Eglife  de  Malade  , a fait  un  Index 
de  tous  les  Conciles.  (0  Cet  Index  a été  imprimé  à Ma- 
drit  par  François  Sanclius  en  1 5 87.  On  voit  > à la  tète  de 
cet  Index,  des  Prolégomènes  fur  ces  qucllions,la  lignification 
du  mot  de  Conciles,  Icurdivifion  , leur  origine,  qui  peut  les 
alTcmbler  , pour  quelle  caufe  on  le  peut  tenir , qui  doit  y 

f fc  ) Narratio  Coociliorum  & Coq-  ProviDciatigm  , ab  oriirinc  «.irern» 
cilu  Eeelefiz  CbriAiao«  aof^ore  potifiW  tisEcclcHitadnoAra  hxc  ufcjQc  lempo- 
mum  Gabriete  Praceolo.  ra  celcbrata  (aot  tndfi  » cbiopograpbia 

(Z)  Coociliorum  omnium  orib^do*  feu  epiiomc  pe*^  Francîfcum  PadiUaxn 
xorum  Gcneuilum  , Naiioaalium  , de  cum  ioüice  quadiuplici. 
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aliiller^  l.ur  utilité  i leur  autorité  , les  Conciles  aufqiicls  le 
l'apc  a préfulé  , ceux  qui  ont  été  convoquer  par  Ion  au- 
torité ,&  qu’il  a approuvez  > dans  le  douzième  article  de  ces- 
Prolégomènes  , il  rend  railun  de  ce  qu’il  n’a  pas  luivi  Crab- 
be  & Surius  dans  la  manière  de  compter  les  Conciles  Gé- 
néraux 8c  quelques  autres.  Ces  Auteurs  après  les  huit  pre- 
miers Conciles  Généraux  tenus  en  Orient,  n’en  comptent 
que  l'ept  tenus  eu  Occident  ; fçavoir,  celui  de  Latran  fous 
Alexandre  III.  un  autre  de  Latran  fous  Innocettt  1 1 1.  ceux 
de  Conifancc  , de  Balle  , de  f lorcncc  , de  Latran  fous  Leoa 
X.  Sc  celui  de  Trente  Padilla  avancées  fept  Occidentaux,  en 
met  un  de  Latran  fous  Calixte  II.  que  Genebraid  appelle  le 
neuvième  Général  £c  le  premier  d’Occident  qui  foie  œcumé- 
nique , £c  un  autre  de  Latran  fous  Innocent  II.  où  il  y eut 
mille  Evêques  félon  le  même  Génebiard.  11  donne  auili 
avant  celui  de  Confiance  , un  Concile  de  Lyon  fous  Inno* 
cent  IV.  que  Génebrard  , Papyre  Mallon  , ôcc.  appellent 
Général , un  autre  de  Lyon  lous  Grégoire  X.  ou  félon  , I la- 
tina  & Mallon  , Michel  Paleologue  Empereur  de  Conflan- 
cinople  fe  trouva  avec  les  Grecs  , 8c  celui  de  Vienne  Ibus 
Clément  V.qu’il  met  au  nombre  des  generaux  après  Carranza  j 
ce  qui  fait  en  tout  vingt  Conciles  Généraux  au  1 eu  de  quin- 
ze Il  remarque  aulTi  vpe  dans  les  Collechons  précédentes 
des  Conciles  , il  n’y  avoit  que  dix -fept  Conciles  de  Rome  , 
& qu’il  en  rapporte  6i.  dansfon  abrégé  j fçavoit  treize  de 
Latran  8c  le  refte  de  Rome  , cnfortc  que  le  premier  que 
Surius  appelle  Rom»num  , cfl  le  iroifiéme  dans  cet  Auteur 
Elpagnol , étant  précédé  d’un  de  Rome  fous  Victor  I.  8C 
d'un  autre  fous  Fabien  Pape.  De  meme  Surius  ne  rapporte 
que  treize  Conciles  de  Tolede  , Padilla  en  met  vingt  Le 
fécond  de  Surius  devient  par  là  le  iroifiéme , yenayanteu 
un  tenu  fous  Innocent  I.Dc  plus  ou  relcs  quàtreConciles  de 
Conllaniinople  qui  font  les  6.  k S.  Generaux,  il  met 
entre  le  fécond  8c  le  cinquième  , deux  autres  tenus 
fous  Leon  I.  Avant  celui  que  Surius  appelle  le  premier  Con- 
cile de  Carthage  fous  Syl  veflre  , il  en  met  deux  fous  le  Pape 
Corneille.  Au  lieu  de  cinq  Conciles  d’Orléans  , il  en  donne 
fept  dont  le  premier  a été  célébré  fous  Félix  I. 
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L’Article  fuivant  ell  fur  les  Conciles  Nationaux  , qui 
n’onc  pas  été  compofez  des  Métropolitains  & des  Evêques 
de  telle  & telle  Province , mais  de  tous  les  Evêques  de 
quelque  Nation  ou  Koyaume , & quelquefois  de  plufieurs 
Nations  ou  Royaumes.  Il  en  fait  l’cnumeration  > cc  détail 

feut  être  de  quelque  utilité.  Le  dernier  Article  marque  les 
.ivres  & les  Auteurs  d’oîi  ont  etc  tirez  les  Conciles  de  cet 
Index  Clironographiquc. 

Cet  Epitome  ou  Chronographie  ell  fuivie  de  quatre  Ta- 
bles j la  première  renferme  les  Conciles  félon  l’ordre  des 
tems  , en  marquant  le  Pape  fous  lequel  ils  ont  été  tenus , Sc 
la  page  de  l’Epitome  où  il  en  ell  fait  mention  : la  fécondé, 
la  fuite  des  Conciles  par  ordre  alphabétique  : la  troifiémc  , 
cfl  un  r.ticmajluon  des  Villes  ou  endroits,  où  ont  été  célé- 
brez les  Conciles:  la  quatrième  ell  une  table  des  matières. 
Les  Conciles  dont  il  dit  que  le  tems  de  leur  célébration  cfl 
inconnu  , quoique  plulieurs  de  leurs  Canons  foient  citez 
dans  Yves  de  Chartres  & dans  le  Décret  de  Gratien  , font , 
félon  lui  , ceux  qui  ont  été  alTcmblcz  »fud  Althcum  , aj>Hd 
Cornpcndntm  , apud  ConfiutHlism  Mcrtch  , Ofud  f-'trmt- 

rÎAi , Bilonetiji  , Mndt  fc  , Silv»necten(e  , VAUn- 

fe  , 'Vrkincnje.  On  a de  la  peine  à deviner  quels  font  ceux 
qu’il  appelle  , Atacienje  ,TranfiAlenfe  , FMrtnje  Ur- 

h*ncn\c  , & celui  qu’il  met  apud  Mercch.  Je  fçai  bien  que 
ces  noms  fe  lilent  dans  les  anciens  Exemplaires  &:  dans  les 
éditions  de  Gratien  : mais  ils  n’en  font  pas  plus  connus 
pour  cela  , à moins  qu’on  ne  mette  avec  AI.  Ealuzc  NA»/,e- 
utije  au  lieu  de  f'Atenjc  , & Arvemevje  au  lieu  de.Vrl>»nen- 
Je  , CAb:toncnfe  pour  Bila:;enje  , & Metenjè  pour  MAcienfe. 

Dans  la  Chronologie  de  l’Empire  d’Orient  & d’Occident, 
que  Alarquard  Erehcr  a mis  à la  tête  du  Droit  Grec  Ro- 
main Canonique  & Civil  imprimé  en  1 596.  à Erancfort  in 
fol.  il  y a deux  colomnes  fous  lelquclles  font  rapportez  les 
Conciles  de  l'Eglife  Grecque  & Latine  depuis  la  mort  de 
l’Empereur  Juttinien  jufqu’à  la  fin  de  l’Empire  d’Ürient  8c 
la  prifc  de ’Coollantinoplc  , c’cfl-à-dire  , depuis  564  juf- 
qu’en  1460.  11  y en  a dont  les  noms  , quoique  fort  altérez  , 
^cuvent  aifément  fe  connuître  > tels  font  ceux  qu’il  appelle 
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FriteJlArirnfe  , Eductnft  , C»ln€»fe  i»  Angli»  , Dingilfngenfi 
in  BoiasrU  , au  lieu  de  FriJtflaritmfe  > Ednet.Je  , Calcutenfe  , 
Dingelvlngenft  i mais  il  y en  a d’ancres  fi  défigurez  , qu’ils 
font  méconnoiffables  ou  touc-à-faic  inconnus  à nos  nou- 
veaux Colleclcurs  , comme  Sjnoius  Gradtnfts  en  5S0.  A^- 
n'fnrdUna  in  Briunniâ  vers  679.  Afckemenjis  in  Boioaria  en 
765.  Dingaloflnenfii  in  Cermania  en  766.  Dunenfit  en  779. 
Ct‘:uenjis  en  78  i.  fuviam  L'ppam  in  Saxonia  en  800.  Hal- 
lenfts  en  80}.  A'thctmtnfis  en  ^16.  Bonnenjii  après  941.  Can- 
dhenheimenfis  en  loii.  CetUetnJis  vers  I0i6.  Masburgenjis 
vers  1048. 

Au  commenccmenc  de  l’Epitomc  du  Droit  Canon  ancien , 
donné  par  Antoine  Anguftin  & imprimé  en  1641  à Paris , 
on  trouvera  une  Lifte  des  onciles  Généraux  d’Orient  & 
d’Occidcni  Se  des  Provinciaux.  On  croiroit  d’abord  qu’il  a 
voulu  donner  la  lifte  de  tous  ceux  qui  font  rapportez  dans 
le  Corps  du  Droit  Canon  : mais  il  avertit  qu’il  a palTé  fous 
filcnce  pluficurs  de  ceux  qui  y font  citez  , comme  celui  de 
Alileve  , le  fixiéme  & le  feptiéme  de  Carthage  , un  de  Mé- 
rida  & un  de  Nantes  > que  s’il  avoit  placé  dans  fon  Cata- 
logue ceux  qui  fc  trouvent  citez  dans  le  Droit  , il  auroit 
donné  de  faux  Synodes  tel  que  celui  d’Antioche  dont  l’u- 
fage  fcmble  avoir  confacré  quelques  Canons  à caufe  de  leur 
utilité , ou  des  Conciles  d’héretiques  comme  celui  qu’on  ap- 
pelle tn  Traita  , dont  quelques  Canons  font  approuvez  j & 
qu’ainfi  'pour  ne  les  point  confondre  avec  les  véritables  , il 
les  a omis.  Il  paroît  donc  n’avoir  mis  dans  fa  Lifte  que  les 
Conciles  Provinciaux, qui  ont  eu  l’approbation  du  Souverain 
Pontife. 

Ce  feroit  ttn  trop  long  détail  de  parcourir  ici  les  abrégez 
qu’on  a fait  des  Conciles  d’une  Province  ou  d’un  Royau- 
me , foit  par  ordre  des  tems  , loit  par  ordre  alphabétique. 

J'ai  parlé  ci-deilus  de  la  notice  abrégée  que  le  Cardinal 
d'Aguirre  a donnée  des  Conciles  d’Elpagnc  , & qui  a été 
imprimée  à Salamanque  en  1681.  in  ii.  La  ^Synopfe  des 
memes  Conciles  imprimée  à Rome  en  1695.  in  ii.  n’cft 
pas  un  Ouvrage  afi'ez  étendu  pour  mériter  qu’on  s’y  arrête. 

üafpar  Scholanus  avoit  mis  par  ordre  alphabétique  les 


— ^le 
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D écrc’ts  qui  avoicnt  été  portez  dans  les  Conciles  de  Valen- 
ce. Cet  Êpitome  eft  imprimé  à V'alcncc  chez  Pierre  Mey 
CD  1616.  in  8°. 

De  meme  H.iymon  Coritis  de  Milan , Clerc  Régulier  de  ^ 
la  Congrégation  de  S.  Paul  ou  autrement  Barnabiie  , a fait  t,h,. 

110  Epitome  des  Décrets  de  tous  les  Conciles  Provinci.uix  & 
Diocefain^de  l’Fglife  de  Milan  imprimé  à Milan  en  164'. 
in  4°.  Comme  les  Aéics  de  cette  Eglile  font  un  Ouvrage 
tres-précieux  , & que  la  multitude  de  fes  Décrets  en  rend 
rufagcaûcz  diftîcile  , cet  Auteur  a rendu  un  grand  fervice 
au  Public  de  les  mettre  par  ordre  alphabétique. 

Comme  le  Livre  de  M.  Hermant  intitulé  , cUvis  Ecclejla-  thH,  ji  i» 
Jlic*  difii[>ltne , imprimé  à Lille  £c  débité  à Paris  en  1 69  5.  cil 
proprement  uncTabledctoiit  le  DroitEcclcliallique.jc  pour- 
rois  mcdifpenferd’cnparlerici, d’autant  plus  que  ce  Docteur 
de  la  Mailon  & Société  de  Sorbonne  l’avoit  fait  pour  fon 
iilage  particulier.  11  s’en  lcrvoit  comme  d’une  Table  géné- 
rale , & pour  fe  reprefenter  en  abrégé  tout  ce  qu’il  avoit 
lu  de  Canons  , de  Lettres  des  Papes  , d’Ordonnances  d’E- 
vcques  , de  Conftitutions  des  Princes  touchant  la  difeipline 
de  l’Eglile  j l’ufage  de  cette  Table  lui  étoit  fans  dotite  plus 
avantageux  qu’il  ne  fçauroit  être  à aucun  autre,  parceqti’cl- 
le  rappclloit  fans  peine  dans  fa  mémoire  non-fculemcnt  ce 
qu'il  avoit  lù  , mais  aufli  les  réflexions  & les  obicrvations 
qu’il  avoit  faites  fur  ce  qu’il  avoit  lu.  Mais  comme  c’cll 
lur  la  vallc  CollecVion  des  Conciles  , furtout  celle  du  Lou- 
vre , qu  il  avoit  fait  ces  Recueils , & que  chacun  en  tirera 
du  p.'ofit  à proportion  du  progrès  qu'il  aura  fait  dans  l’étude 
des  Conciles  , je  ne  pallerai  point  fous  filcncc  cet  Ouvrage. 

Il  cll  divifé  en  deux  Parties.  Les  titres  de  la  première  , 
font  difpofez  entrois  dalles.  Dans  li  première  clafl'e , fe 
trouvent  premièrement  les  fondemens  de  la  Religion  Chré- 
tienne, qui  (ont  la  Foi  , la  Pieté  & l’Ecriture  > puis  ce  qui 
regarde  la  Hiérarchie  , & les  Perfonnes  Ecclelialtiqucs  i 
fçavüir  , le  Pape  , les  Patriarches  , les  Cardinaux , les  Pri- 
mats , les  Métropolitains  , les  Evêques  , leur  inllitution  , 
leur  ordination , leur  rélidence  , Rieurs  fondions  j les  Ab- 
bez,  les  Chanoioes  I les  Prêtres , les  Diacres, les  Clercs  in« 
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fcrieurs  & les  Moines.  La  féconde  cialTe  cil  des  Sacrcmens  s 
& la  troifieme  des  Hérétiques , des  Schifmatiques,  des  Juifs, 
& des  Payens. 

La  fécondé  Partie  , quoique  la  plus  longue  , n’a  que 
deux  clafl'cs  de  Titres.  La  première  ell  des  chofes  ecele- 
lîalliqucs  i f(,'avoir , des  Ceremonies , des  Heures  Canonia- 
les, des  Fêtes  , des  Jeûnes , de  l’Invocation  des  Saints  , de 
leurs  Images  , de  leurs  Reliques,  des  Miracles  & des  Pèle- 
rinages. La  fécondé  clalFe  eli  de  la  JurifdicFion  ecclefialli- 
que  , des  Biens  & des  Revenus  , des  Uéfenfeurs  & des 
Avouez  de  l’Eglife  , des  Afiles  , des  Caufes  des  Clercs  , de 
leurs  Habits  , de  leur  Tonlurc  , de  la  fingularité  des  Béne» 
fices  , des  Aceufations  , des  Témoins,  de  l’Excommunica- 
tion & de  l’Interdit.  Dans  cette  fécondé  Partie  il  y a quan- 
tité de  Canons  Si  de  Decrets  rapportez  entiers  avec  des 
Remarques  de  M.  Hermant. 

Jt  Laurent  Bouchel  natif  de  Crefpi  en  Valois  , Avocat  au 
f*arlcmcnt  de  Paris , a mis  au  jour  en  léoj.  les  Décrets 
•hii.  de  l’Eglile  Gallicane.  Cet  Ouvrage  clt  une  efpecc  de  Code 

pour  le  Droit  Canon  de  France.  Il  dl  tiré  des  Conciles , des 
Statuts  Provinciaux  , Synodaux  Si  Diocefains  , des  Ordon- 
nances de  nos  Rois  , des  Arrêts  des  l’arlemcns , des  Ecrits 
des  Evêques  de  France  , ou  des  autres  Monumens  an- 
ciens ou  récens.  Un  Recueil  de  cette  importance  peut  beau- 
coup fervir  , (iirtout  ü on  y joint  les  dernières  Ordonnan- 
ces. L’Auteur  a fait  beaucoup  de  recherches  fur  les  Con- 
ciles de  France  , & doit  tenir  lieu  parmi  les  plus  habiles 
Collccleurs , ou  du  moins  parmi  ceux  qui  ont  le  plus  fça- 
vamment  rapportés  au  Droit  Canon  de  France  ce  qu’il  y 
avoir  de  plus  utile  & de  plus  inllruclif  dans  les  Conciles  de 
ce  Royaume.  Toutes  les  matières  canoniques  y font  trai- 
tées avec  ordre  , aullibien  que  ce  qui  peut  lervir  à régler  les 
mœurs , Si  ce  qui  regarde  nos  ufages. 

L’Ouvrage  clF  divifé  en  huit  Livres.  Dans  le  premier  , 
il  rapporte  les  aCnons  qui  concernent  la  foi  , le  culte  de 
Dieu , la  Prédication  de  fa  parole  , les  Commandemens  du 
Décalogue  , les  Vertus  Morales  Théologales,  la  célé- 
bration des  Offices  divins  , les  Livres  d’Eglilé  , les  Tradi- 
tions , 
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lions,  la  fuitedes  Hérétiques,  les  Juifs,lcs  Payons  & les  Idolâ- 
tres , la  Grâce  & le  Libre  Arbitre. 

Le  fécond  Livre  traite  des  Sacremens,  du  Paptême,  des 
Encrgumencs  ôc  Cathccumencs  , de  la  Confirmation  & du 
Chrcnie  , de  la  Pénitence  &:  de  fes  parties , des  difterens  pé- 
chez , des  oeuvres  de  mifericorde , des  cinq  (éns  , des  cas 
réf’ervcz  , des  cenfures,  où  en  parlant  de  l’excommunication 
Si  de  l’interdit , l’Auteur  prouve  que  le  Roi  de  France  Si 
les  Officiers  ne  font  point  fournis  à ces  peines  ; il  parle  cn- 
luite  des  Penitens , des  Abfolutions  & des  Indulgences. 

Dans  le  troifiéme  , il  fuit  la  même  matière  des  Sacrc- 
mens , & il  traite  de  l’Euchariflie  , du  Sacrement  de  l’Or- 
dre, des  difterens  Ordres  Ecclefiafl-iques  , des  Fiançailles  , 
du  Mariage  , des  fécondes  Noces  , du  Célibat  , de  l’Extrc- 
mc-Onclion  , des  Sépultures , Cimetières , &:  Oblations,  de 
la  Satisfaction,  du  Purgatoire,  des  Teftamens  &:  des  Legs. 

Le  quatrième  Livre  comprend  ce  qui  regarde  les  Egides , 
les  Chapelles  , les  Oratoires  , leurs  Ornemens  , Cloches , 
Orgues  , Images , Si  Reliques  , les  Miracles  , les  fêtes , les 
Veilles  Sé  les  Jeûnes,  les  Proceffions , les  Pèlerinages  , les 
Voeux  , l’alienation  des  biens  de  l’Eglife  , les  Privilèges  des 
Ecclefiaftiques  Sc  des  Eglifes  , les  Droits  S;  les  Libcrtcz 
de  l’Egüfc  Gallicane , &;  fon  état  pendant  le  Schifmc. 

Le  cinquième  Livre  explique  la  doctrine  des  Canons 
touchant  le  Roi  de  France , fa  Conlécration  , & fon  Cou- 
ronnement , la  Loi  Saliqiie , la  puiflancc  du  Roi  & du  Pape, 
le  Pape  meme  , les  Légats  , les  Archevêques,  5c  les  Evê- 
ques, laréfidence  des  Palteurs,les  Prêtres  6c  le  titre  Sacer- 
dotal , les  Hôpitaux  , les  Léprolcries  , les  Séminaires , les 
Ecoles  5c  Univerfitez  , la  Vifue  , la  Procuration,  les  Exem- 
ptions, les  Dovens  Ruraux  , les  Archiprêtres  , le  Synode 
Diocefain,  5c  les  Conciles  Provinciaux. 

Le  fixiéme  Livre  traite  des  Chapitres , Dignitez  , C ha- 
noines , des  diftributions  quotidiennes  , des  Enfalis  de 
Chtttir  , des  devoirs  des  Curez  5c  Chapelains , des  Paroiflcs , 
des  Dixmes  , des  Laïcs  , des  Confréries  , des  Quêtai  1 s,  des 
Fabriques  5c  Marguilliers  , delà  vie  des  C 1ère.'  , de  leurs 
habiilemens  , des  Jeux  de  liazard  , Daules  u bpict.tdes. 
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Le  fcptiéme  Livre  regarde  lesMoincs,  Abbez.Rcligiciifcs , 
Monafteres , Ordres  Mandians , les  Apollais  , les  bénéfices , 
les  Collations  , les  Cotnmendes , l’Eleclion  , la  Nomination  , 
la  prife  de  polTdlion  , le  droit  de  Patronage  & de  Régale , les 
DévoKitaircs , les  réglés  de  laChancellerie,  rélerves, grâces , 
expectatives  8é  regrès , l’union  des  bénéfices  , les  Annates> 
les  fruits  des  Bénéfices,  les  Siinoniaques  &L  Confidentiaires,  les 
Notaires  Apoftoliques. 

Dans  le  huitième  Livre  , il  eft  traité  des  Loix  & Confti- 
unions , des  Privilèges  & Difpcnles  , des  Referits  , Man- 
dats , £c  Bulles  Apoltoliqucs  , de  la  Procedure  civile  &i  cri- 
minelle, des  crimes  , des  appellations  fimples  & comme  d’a- 
bus , des  peines , de  ceux  qui  ont  été  condamnez  £c  qui  font 
rétablis  dans  leur  droit. 

Il  a été  nccelTairc  de  détailler  l’ordre  qui  eft  gardé  dans 
ce  Recueil , afin  que  ceux  qui  voudront  s’inllrtiire  des  déci- 
fions  faites  dans  les  Conciles  de  France  fur  ces  matières  , 
puillent  les  confultcr  : mais  ce  qui  a plus  de  rapport  à 
mondeffein , c’elt  l’équmeration  qu’il  fait  au  commencement 
de  fon  Recueil  , des  Conciles  ou  des  Synodes  qu’il  a le  pre- 
mier citez  , & qui  n’étoient  p.as  imprimez  avant  la  Collec- 
tion. Le  P.  Labbe  rcconnoît  dans  la  Synople  , qu’il  en  a 
tiré  plufieurs  de  Boucheli  tels  font , le  Synode  de  Limoge  en 
1018.  ceux  de  Château-gontier  en  iin.  1153.  1168.  & 
1356.  Les  ConlUtutions  du  Concile  Provincial  de  Cognac 
en  1138.  & en  deux  Conciles  de  Tours  en  1159.  Si 

en  iiSi.  un  tenu  à Val-guyon  en  U41.  quclqucs-unsà  Sau- 
mur  en  I ’ ^ 3 . en  1 17(5.  & en  131  5.  deux  de  Ruffeeen  1158. 
Si  1316.  les  Statuts  d’un  Concile  Provincial  de  Nantes  en 
1 164.  les  Statuts  du  Concile  d’Angers  en  i zi,  ç.  un  Concile 
de  Bourges  en  ii~6.  plufieurs  Conltitiuions  des  Evêques  de 
Poitiers  en  1180.  &:  en  1:84.  deux  Conciles  de  Conipicgnc 
en  1 303.  Si  en  1 3 19.  deux  de  Scnlis  eu  1317.  & i 516.  un 
de  No*yon  en  1344.  11  en  a néanmoins  omis  quelques-uns  , 
peut-être  parce  que  c’étoient  de  fimples  Synodes  j tels  font 
plufieurs  Synodes  d’Angers  6i  de  Poitiers,  un  de  Château- 
gontier  en  1136.  un  de  Rennes  en  1163.  & des  Statuts  Sy- 
nodaux de  Reims  vers  ' • ' 
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Laurent  Brancati , natif  de  Lauria  en  Calabre  , de  l’Or, 
dre  des  iMincurs  conventuels , Profeflcur  en  Theologii  de 
la  Faculté  de  la  Sapience  à Rome  & Confulieur  du  Saii.t 
Olfa'cc  , a donné  en  165p.  un  abrégé  des  Canons  qui  lont 
contenus  dans  les  Conciles  Généraux  & Provinciaux  , dans 
le  Décret  de  Gratien  , & dans  les  Décrétales  des  Papes  jJl- 

Îu’à  la  quatrième  année  du  Pontificat  d’Alexandre  VII.  (»>) 
Ict  Ouvrage  difpofé  félon  l’ordre  alphabétique  , eft  une  cf- 
pcce  de  Diclionaire  du  Droit  Canon.  A chaque  mot  qui  fait 
un  titre  particulier, l’Auteur  examine  les  quellionsCanoniques 
& rapporte  en  fubllance  les  Decrets , foit  des  Conciles  , foie 
des  Papes  qui  peuvent  y donner  des  éclairciffemens.  li  ci- 
te les  Conciles  félon  l’édition  de  la  Collcélion  de  Ëinius 
faite  à Cologne  en  160S.  Quand  il  renvoyé  aux  Canons 
des  Apôtres  il  leur  donne  le  nom  de  Concile , Concilium 
quoi  vulgo  diettur  jifojlolorum.  A l’égard  du  Concile  de  Ni- 
cée  dont  on  ne  connoîcquc  lo.  Canons, il  en  fi.xc  le  nom- 
bre à 70.  fondé  fur  ce  qu’on  lit  dans  une  Lettre  préten- 
due de  Saint  Athanafc  adrefféc  au  Pape  Marc , où  il  eft  dit 
que  les  Peres  de  Nicée  en  avoient  réduit  le  nombre  , de  80. 
à 70.  en  l'honneur  des  70.  Difciples  , & que  le  Pape  à 
qui  il  les  avoit  demandez  lui  a répondu  , t^u’il  les  lui  en- 
voyoit  copiez  fur  l’Original  qu’on  gardoit  a Rome.  Il  faut 
obl'ervcr  , ou  que  l’.ôuteur  a eu  peu  de  difeernement  , en 
prenant  pour  preuve  d’un  fait  important  des  pièces  faufles 
& fuppoiées  , reconnues  meme  pour  telles  par  Ëinius  qu’il 
a fuivi.  S:  danslequel  mêmeil  pouvoit  voir  les raifons qui  les 
font  regarder  par  les  Sçavans  comme  des  marchandiles  de 
contrebande  forgées  par  Ifidore  } ou  qu’il  a facrifié  par  une 
balfe  déférence  fes  lumières  aux  faufles  Décrétales.  Ce  qui 
ne  marque  pas  beaucoup  de  critique  , fur  tout  dans  les 
citations  de  cet  Ouvrage.  Il  n’eft  pas  plus  exact  que  Bi- 
nius  dans  la  Chronologie  & dans  la  Notice  des  Conciles 
& des  Papes.  Enfin  il  s'en  faut  bien  que  cet  Index  foitaulli 


( « ) Fpitoœe  Canooniîi  omnium  qui 
in  Conciliis  gen«ral)'.iu«  a:  ptovioculi- 
biii  , in  Oecreco  Gratiani  , tu  decrcfa- 
l.bui,  io  iip.ftolis  & Cooftituitouibat 


Konvmorum  Pomtficumufqurij  SS.  D. 
N.  Alcxandri  Vil  annom  quaitum  con- 
(inentut  laeboïc  F-  Laurenco  Brancato 
de  Lauixa.  Romx  m/W. 

U 


300  TRAITE  DE  L'  E T U D E 

ample  que  celui  du  Pere  Labbe  , & il  ne  peut  palTer  que  pour 
une  table  imparfaite  du  decret  , & meme  des  decrctales 
des  Conciles.  . -iSÎ 


chapitre  III. 

Ve  ce  qui  feue  contribuer  i la  perfeflion  d'une  ColleÛion 
des  Conciles, 


ON  peut  confiderer  dans  une  Collcflion  , la  matière 
qui  la  compofe  , & la  forme  qui  y cil  obfcrvce.  j’en- 
tens-parla  matière  , les  Acles  &:  les  Pièces  qu'elle  con- 
tient : la  forme  n’ell  autre  chofe  , que  l’arrangement  des 
matériaux  > l’ordre  que  l’on  fe  preferit  > le  rang  que  l’on 
donne  aux  differentes  pièces  qui  entrent  dans  un  recueil , 
la  place  où  l’on  met  chacune  , l idèe  que  l’on  en  donne 
par  des  fommaires  , des  notes  , & des  obfcrvations, 
les  èclairciffemens  que  l’on  apporte  par  la  fuite  chronolo- 
gique , par  exemple  des  années  de  J.  Ch.,  des  Papes , fie 
des  Empereurs , la  diftinèlion  & la  netteté  des  caraèleres 
que  l’on  employé  dans  l’imprelîîon  , en  un. mot  l’ordre, 
qui  cil  garde  dans  tout  le  corps  de  l’Ouvrage  , 8c  dans 
chaque  partie.  Toutes  ces  choies  contribuent  à la  bonté 
d’une  Cülleclion. 


De  ce  qui  doit  compoÇer  les  Collégiens  des  Conciles  d"  du  foin  d* 
■ Collecieur  par  rapport  a cette  matière. 

Une  Collcclion  des  Conciles  , efl  compofèc  de  leurs 
Actes  , des  pièces  qui  y ont  quelque  rapport , des  Lettres 
’ des  Papes , des  Evêques  fie  des  autres  pcrlonncs  qui  ont  eu 
part  à CCS  alTemblèes. 

On  n’a  pas  le  texte  de  tous  les  Conciles , fie  il  n’cll  pas 
partout  corrccl  » les  verfions  anciennes  ou  récentes  , qui 
en  ont  été  faites  , fout  plus  ou  moins  exactes  : il  ell  donc 
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necciiaifc  d’txamintr  cc  qui  peut  lcrvir  à perEdionner  le 
tc.xtc  ou  Icb  vcrlions. 

I.  ^ 

Le  premier  moyen  qui  fc  prefente  à l’efprit  d’un  Collec- 
teur qui  voudroit  avoir  Se  donner  l’un  & l’autre  dans  la  per- 
teclion  , feroit  de  recourir  aux  Manuferits  j cette  recher- 
che cil  fl  néceffaire  , que  fans  ce  Iccours  , il  n’a  pas  été 
poiPiblc  de  publier  les  Acles  des  Conciles  , on  ne  peut  en- 
core à prcfcni  s’alTurer  de  leur  finccrité  , ni  en  fixer  la  véri- 
table leçon,  quand  il  y eu  a de  Jififerentes  dans  les  imprime?:. 

tn  elFct  , comment  pouvons  - nous  être  affurea  , fi 
nous  avons  les  AcLcs  ou  les  Canons  des  Conciles  en  en- 
tier , linon  en  conférant  ce  qui  en  cfl  imprimé  avec  les 
Manuferits.  Q^^ioique  les  réglés  qui  étoient  décidées  dans 
les  Synodes  fulTent  les  mêmes  dans  tous  les  exemplaires  , 
il  y avoir  de  la  différence  quant  aux  Ades  Synodaux  , fié 
les  uns  renfermoient  quelquefois  plus  de  pièces  d’un  même 
Conciles  que  les  autres,  riulieurs  Sçavans  qui  ont  examiné 
le  lixiéme  Canon  du  Concile  de  Nicée  , aifiirent  poliuvc- 
ment  que  nous  ne  l’avons  pas  en  entier  , ni  dans  le  Grec  , 
ni  dans  les  verfions  impriméessc’eft  le  fenciment  dcliellarmin, 
de  Baronius  £c  duPercSirmonddls  fe  fondent  fur  la  citation  de 
ce  Canon  , faite  au  Concile  de  Calcédoine  par  les  Légats 
du  Pape  Leon  , où  il  commence  ainfi  . quod  EccUJia  Ro- 
mitn.t  {emptr  h.ihut!  prin.Miim  , Uncat  nutirn  Lc 

Perc  Labbe  dit  qu'il  commence  de  la  meme  manière  dons 
un  iVlanulcrit  de  feu  Monfieur  Hardi  S;  dans  plufieurs  au 
très.  Le  l’ere  Quefnel  penie  bien  dilferemmcnt  j quoiqu’il 
ait  trouvé  ces  mots  dans  ce  qu’il  appelle  l’ancien  Code 
de  l'bglifc  Romaine  qu’il  a donné  au  Public  , il  n’a  gar- 
de d’en  conclure  , que  ce  Canon  (bit  imparfait  dans  Tû- 
riginal  Grec  , ou  dans  les  verfions  où  elles  manquent  » 
mais  il  prétend  que  c’elf  une  addition  fajte  à ce  Code  Rs)- 
main  à dcllein  ou  par  inadvcrtcncc  , ejue  c’étoit  d'a- 
bord une  note  marginale  qui  a paflé  enfuite  dans  le  texte 
par  la  faute  des  Copilfes  , ou  autrement , Ce  que  c’eft  de  ce 
Code  que  les  Légats  ont  tiré  ce  Canon  qu’ils  ont  cité  au 
Concile  de  Calcédoine.  Les  raifons  qu’il  en  apporte  Ibm  con- 
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lideral)les  > ••  Ce  (croit  > dit-il  , une  c’trange  imagination 
•'  de  dire  que  tons  les  Exemplaires  Grecs  ont  été  corrom- 
•>  pus , que  les  plus  anciens  Interprètes  Grecs  & Latins  n’en 
«■  ayent  jamais  eu  d’entier  , & que  toutes  les  Eglil’es  Orien- 
" taies  dès  le  quatrième  & cinquième  fieclcs  n’avent  eu  desCa- 
« nous  dcNicèe  qu  imparfaits  : ce  qui  lcroit  néanmoins  vrai 
puifquc  ces  mots  manquoient  dans  les  verlions  que  l’f  gli- 
le  de  Conifautinople  envoya  à Carthage  en  4 5).  & dans 
l’Exemplaire  Grec  qui  fut  envoyé  par  S.  Cyrille  d’Alexan- 
drie J auilibien  que  dans  la  nouvelle  verfion  de  Denis  le  Pe- 
tit. Ces  raifons  font  aflez  fortes  pour  engager  les  Sçavans 
à examiner  &:  réfoudre  cette  difficulté , fi  les  paroles  citées 
ci-dclfus  font  du  fixiéme  Canon  , quand  meme  on  n’en  pé- 
tendroit  tirer  aucun  avantage  en  faveur  de  la  primauté  du 
Pape , & t^uc  ce  mot  prim^tus  fc  prendroit  à l’égard  du  Siégé 
de  Rome  dans  le  même  fens , qu'il  fe  prend  à l’égard  de  ce- 
lui d’Alexandrie  , c’eft- à-dire  , feulement  par  rapport  à un 
certain  nombre  de  Provinces , dont  celle-ci  étoit  le  chef  dans 
le  Civil  & l’EcclcCalliqiie. 

Quoyque  je  n’aye  pas  delTein  de  parcourir  tous  les  Con- 
ciles pour  faire  connoîtrcc  eux  que  nous  avons  en  entier, &;  les 
MSS.  que  les  Collecfcurs  ontconfultcz  pour  nous  les  donner, 
ce  détail  ne  feroit  pas  inutile  à l’égard  des  Conciles  Généraux. 

On  a peu  de  choies  du  Concile  de  Nicéc.  Alonfieur 
de  Valois  remarque  qu’il  n’y  a rien  eu  d’écrit  de  ce  Con- 
cile , linon  la  Formule  de  Foi , les  Canons  Atl  Epître  Synodi- 
que  , qui  ont  été  fouferites.  Eufebe  le  dit  politivcment , & 
n’y  comprend  que  ce  qui  y a été  rélolu  d'un  commun  confen- 
tement.  («)  llellvraiquc  Baroniusavaneequ’ily  ades  Aefes 
écrits  par  ce  Concile,  & qu’il  citeS.  A thanafe  pour  fon  garand  : 
mais  il  a été  trompé  par  la  verlîon  Latine  de  ce  1 eie  qui  cil 
dans  ces  termes  Juperliint  Aüa  Fntmm  , ( e J au  lieu  que  dans  le 
Grec  on  lit  TrariftHf  , c’cll-à-dirc  , (uf%  i juui  Pa- 

trumjcnpta,  à fçavoir  , la  Foi  ,les  Canons  & la  Lettre  Syno- 

( » ) Ea  qnjT  in  coinmune  placucr-mc  { » ) Qaod  fi  ai  hinc  rem  uTas  Synodi 
fertpcis  fle  fingufotum  (ubC*  ddideratur  » fupsr  funt  aétâ  pjtrom. 

cripcionc  robora  a fuuc.  /,  l.àaVif  . • ite  «rrMrj.*# /mp  jrr/mr  l.  de 

CenJlMitt.  €.  14.  tem.  \,  p.  Syj. 
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dalc.  Ce  qui  nous  confirme  dans  ce  fentiment,  qu’il  n’y  a 
point  eu  d’Àctes  de  ce  Concile  lailTcz  par  e'cric>  c’eft  ce  que 
dit  Saine  Athanafe  dans  fa  Lettre  touchant  fes  Décrets 
où  il  déclaré  à l'on  ami  qu’il  lui  a fait  un  récit  Hdcle  de 
ce  qui  s’y  ell  paffé  (/>  ). 

Dans  l’Edition  des  Conciles  généraux  imprimez  à Rome 
en  1608.  on  a mis  à la  Tète  des  aéles  du  Concile  de  Nicée 
coni.mcntcz  par  Gélazede  Cyziquc,  un  avcrti£[ement,ou  l’on 
ohfcrve  qu’Alphonfe  de  Pife  a extrait  d’un  MS. Grec  du  Va- 
tican une  bonne  partie  de  ce  qu’il  donne  de  ce  Concile  , & 
que  CCS  Actes  font  encore  dans  un  exemplaire  Grec  MS.  qui 
avoir  paflé  de  la  Bibliothèque  du  Cardinal  BslTarion  dans 
celle  des  .Sf.srces.  A l’Edition  Grecque  qui  en  avoir  été  faite 
à Paris  en  1 5 ro.  in  8°.  fur  un  MS.  que  francois  de  Noailles 
Evêque  de  Ûaeqs  & AmbalTadcur  à CP.  avoit  fait  acheter 
des  Moines  Grecs  , qui  le  confervoient  dans  leur  Monal- 
tere  de  rifle  deChio  & qu’il  avoit  aporté  en  France,  Bcl- 
forèt  a joint  une  verfion  Latine  à la  prière  de  Gille  de 
Noailles  frere  &:  fucceffeur  de  Francois.  Ce  Traducteur 
nous  ave'rtit  des  défauts  de  l’Exemplaire  Grec  apporté  de 
Fille  de  Chio.  (^)  Le  Caractère  étoit  afl'cz  mal  formé,  les 
accens  mal  placez , les  Périodes  ÎC  les  Verfets  mal  diflingtiez, 
il  étoit  accompagné  de  Notes  fi  extraordinaires  que  les  Grecs 
meme  les  defavouëroient.  Enfin  , il  cfperc  que  quelqu’un 
s’appliquera  à éclaircir  ce  Commentaire  ( r).  Fcdcric  Morel, 
qui  a imprimé  ces  Aîtes  en  Grec  &cn  Latin  de  la  Traduc- 
tion de  Belleforêt  s’ell  lervi  du  fccours  de  Pierre  Stella',  qui 
les  a conféré  avec  un  Manuferit  exact  de  fa  Bibliothèque.  1 1 
auroit  été  à fouhaiicr  que  les  Editeurs  Romains  enflent , 


( >)  Quando  qii’dfm  ti»a  dileftio  ea 
oulle  detîdcrac  qt  x in  fynodo  gefta  funt 
n^inirre  cun^aïus  Ir.m,  fed  natim  iibi  ft* 
gni6cavi  quxcuo'.qi.e  .bi  a^a  (uax, 
dt  Dttttm  Sjr.pit  ,jp.  150. 

( ^ ) t'uic  aufrm  eiemplar  illud  a 
Cratsio  quo<iam  âià  fa;is  , fed  ntmis 
fcflinâ  manu  , fd  que  noiiaiorolentibus  » 
quas  vix  Grxci  agnofeerent  , deferip- 
lum.  Deinde  quod  mulio  nos  cxccpic 
naoleAiut  » falsâ  f'xpcaccen:iium  nota-* 
iione,  obTcuco  UucratoiD  iiaAu  > mu- 


tilà  verruom  f:  pcTicdofum  inicrpunc* 
tione  (îc  tn  eo  & pmutbata 

fuerur.i  cmnia  * nt  qu:d  fi-gcrem  , quid 
fequercr  > annafempcr  cfl«  aiqyc  di£- 
ficiiis  ezplicatio. 

(r)  Nec  defperar>durTî  q'n'n  in  proreo- 
tu  hcc  tam  florennt  & erud.ci  (xcuü  fc 
proférât  allqms  , qui  novo  pr^rHianci 
icripro  lucuUntius  liluArando»  tsmnta* 
turam  oommis  & gloriac  cuptd.Cîme  le» 
quatur  opoituiRuicm. 
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comme  Frédéric  Mord  , marqué  à la  marge  les  endroits 
que  cet  Imprimeur  avoit  rétabli  , inféré  & tiré  du 
AJanulcrit  de  Iderre  Stella  , & ce  que  ce  Manuferit  ou 
celui  de  Chio  avoicnc  de  difFcrcnt  du  texte  d’Eu- 
ftbe  j qu’ils  ciillent  comme  lui  corrigé  le  texte  dans  les  en- 
droits défectueux  j mais  foit  par  négligence  , (oit  par  inad- 
vercence  , ils  ont  lailTé  quelques  fautes  qu’on  avoit  déjà 
corrigé  avant  eux.  11  leroit  bon  de  ne  pas  entièrement  né- 
gliger les  Notes  des  S^'avans , comme  ont  fait  les  Editeurs 
des  Conciles  > Belleforclt  en  a donné  de  bonnes  dans  lef- 
quclles  il  explique  les  motifs  qui  lui  ont  fait  préforer  une 
leçon  à une  autre  , &:  qui  l’ont  obligé  à traduire  autrement 
qu’AIphonfe  de  Pife.  11  rend  raifon  de  ce  qu  il  a cru  devoir 
changer  , de  ce  qu'il  croit  qu’on  pourroit  encore  changer 
pour  mieux  entrer  dans  le  fens  de  Gelafe  , &;  pour  fe  con- 
tbrmer  aux  Auteurs  anciens  j il  fait  connoître  la  dilFe- 
rcncc de  (on  Manuferit  d’avec  celui  d’Alphonfe  de  Pife,  ce 
qui  manquoit  dans  l’Exemplaire  du  Vatican  , & comment  il 
y a(uppléé.  A lire  la  Note  qui  cil  dans  les  Conciles  du  Perc 
Labbe  à la  marge  delà  page  114.  (/)  on  croirpi:  que 
les  Editeurs  de  «.orne  auroient  changé  la  vcrlîôn  de  1kl- 
leforct  j clic  ne  l’elt  pas  en  cet  endroit  j s’il  y a quelque 
changement  en  d’autres , on  ne  peut  aflurer  qu’il  (oit  en 
mieux  , & il  elt  certain  qu’ils  ont  obmis  pluf'ieurs  des  no- 
tes marginales  de  l’édition  de  Fcdcric  Morel  ; lelquellcs 
éioicnt  nécelTaires  : en  quoi  ils  ont  fait  une  faute  confi- 
dcrable  j car  del.à  il  arrive  que  le  texte  ou  la  vcrlion 
paroitl'ent  tout  à fait  changés  &:  principalement  quand 
ils  ont  ajoutez  de  nouvelles  fautes  aux  anciennes.  Pour 
porter  un  jugement  certain  de  tous  ces  changemens,  je  dirai 
que  les  Editeurs  Romains  ont  fait  quelque  u(age  des  Notes 
que  Féderic  Morel  a miles  à la  fin  de  fbn  édition  , & n’ont 
point  parlé  de  la  fourcc  d’ou  ilsavoiont  tiré  ces  additions  > Sc 
quelcl^Labbeaajouté  d’autres  notes, comme  celle  quicl'tau 
comnicncement  du  fécond  Livre  où  il  met  !'«  ewama!  au  lieu 


( r)  E*  et  aliis  <jui  , &c.  habet  Aî- 
pHoi  G reifio  , qjirn  identMicin 

iiitetpolavit  Balfoicoi  fubtluuitque  qui 
jtli  I Sec  Romini  ver6  ed  tores 
iilis  TubUtss,  Si  rubililutapiiucuU  ciiaiu 


Dt  meliqf  rerporiderct  Gtxco  testui  rem 
omnem  oUrcourunc  dum  non  Ruâuiim 
ncn'êvU^  4tq‘je  Eufcbmtn  Coacilio  Nw 
cxno  pi^rcmem  iuü.iuinr. 
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de  ntxfutaif.  C’eft  apparemment  ce  qu’il  a voulu  dire  par  ces 
mots  qui  font  en  marge  ; Alfhonfi  Pij»ni  S.f.virjio  inierfolata  à- 
in  qutbujiam  tmtndjla  À liglforto  ^ Romunis  cditorihus.  Le 
P.  Hardoüin  ne  paroît  avoir  rien  changé  dans  le  Texte  de 
Gelafe  ou  trcs-peu  de  chofe.  11  cite , dans  les  Notes  qui 
font  à côté  du  Texte,  un  Manufcrit  d'Allatius  qui  contient 
une  Lettre  d’Alexandre  où  cft  rapportée  la  défaite  d’Arius 
& de  fes  SeClatcurs  : elle  eft  au  chap.  3.  de  la  première 
Partie.  Il  cite  aufll  un  Manufcrit  de  la  Eibliotheauc  des 
Jéluites  de  Paris,  aux  chap.  10.  &:  1 1.  du  fécond  & du  trôi- 
fiéme  Livre  i 6c  il  met  à la  marge  , des  Notes  qui  fervent 
à l’intelligence  du  Texte.  11  n’y  a donc  pas  eu  d’autres 
Acfçs  de  ce  Concile  , puifqu’ils  ont  été  inconnus  à tous  les 
anciens  Hiftoriens.  Les  Ailes  que  Gelafe  de  Cyzique  at- 
tribue à Dalmatius  , ont  été  recueillis  d’Eufebe' , de  Theo- 
dorct , de  Socrate  , de  Sozoraene,  6c  des  autres  Hiftoriens. 

De  tous  les  Ailes  qui  furent  faits  dans  le  Concile  de  Con- 
ftantinoplc  , il  ne  nous  refte  rien  que  les  Canons  , avec  la 
Lettre  Synodale  à l’Empereur  Theodofe,  6c leSyinbole  On  y 
peut  joindre  fi  l’on  veut  l’Oraifon  de  S. Grégoire  de  Nazian- 
ze  fur  fon  départ,  6c  celle  de  S. Grégoire  de  Nylfe  fur  la  mort 
de  S.  Mclece-Ccs  dernières  Ficces  font  parmi  les  Ouvrages  de 
ces  Docleurs  de  l’Eglifc.  Les  autres  font  dans  l’Hiftoire  Ec- 
clellallique  de  Theodoret.  Les  Canons  font  pris  des  Colle- 
ctions Grecques  ou  Latines  des  Canons.  On  remarquera 
feulement  que  Denis  le  Petit  a mis  les  quatre  premiers  Ca- 
nons réduits  en  trois  dans  Ion  Code  , qu’ils  fe  trouvent  de 
. mcme’dans  celui  que  le  P.  Quefnel  nous  a donné,  comme 
l'ancien  Code  de  l’Eglife  Romaine  , que  Denis  enferme 
dans  le  fécond  ^Canon  ce  qui  fait  le  troifiéme  lelon  les 
Grecs , que  les  crois  derniers  Canons  ont  étéobmis  parce 
Collecleur  , que  ce’ Concile  fit  un  Tome  on  une  Profelllon 
de  Foi  alTez  cienduc  , qu’il  fcmble  que  c’étoit  une  Lettre 
adrclFée  aux  Occidentaux  fur  l’hérefie  d’Apollinaire  où  le 
premier  Canon  qui  contient  les  anathèmes  de  toutes  les  nou- 
velles hércfies  aura  été  inférée  , qu’enfin  fi  quelques 
Décrets  ont  été  arrêtez  avant  les  trois  premiers  Canons , 
* comme’celaeft  vrallcmblablc  de  celui  qui  regarde  Maxi- 
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me  , ils  n’onc  été  apparemment  fignei  8c  rédigez  en  forme 
de  Canons  qu’apres  l’cledion  de  Ncclaire.  Crabbe  nous 
avertit  qu’il  a tiré  les  fouferiptions  des  Eveques , de  qua- 
tre ou  cinq  Manuferits  très  imparfaits. 

Plufieurs  Pièces  du  Concile  d’Fphefe  qui  font  dans  le 
Manuferit  de  Beauv'ais , ne  (ont  point  dans  le  Mamiierit  de 
Colbert , ni  dans  celui  de  Tours  , qui  a été  apparemment 
copié  (ur  celui  de  Colbert,  ni  dans  l’édition  que  le  Cointe  a 
dannéc  de  ce  Concile  f telles  (ont  les  Lettres  de  Ncitorius  au 
Pape  CeldVin  , Sc  la  Lettre  de  Celcftin  à l’Empereur  1 heo- 
dolc.  Plulieurs  chofes  qui  fe  trouvent  dans  ces  Manulcrits 
ne  (ont  pas  dans  celui  de  Beauvais  , comme  les  Acclama- 
tions. Les  foulcriptions  de  tous  les  Eveques  ne  (ont  dans 
aucun  Exemplaire  Latin  ni  dans  le''  Grecs.  Il  y avoit  plus  de 
deux  cens  b vèques , & il  n’y  en  a pas  plus  de  1 50. qui  ayent 
loufcrit  aux  Lettres,  ou  à la  dépolition  de  Nelloritis  Les  té- 
moignages  d’Atticus  8c  d’Amphilochius  ne  (ont  point  dans 
les  plus  anciens  Exemplaires.  Les  quatre  Lettres  du  Pape  Ce- 
leftin  qui  (ont  dans  le  Manuferit  de  Beauvais , ne  fc  trouvent 
point  ailleurs.  Il  y a dans  la  Bibliothèque  du  Chancelier 
béguier  un  ancien  Manuferit  des  Actes  du  Concile  d’Ephde. 
Les  Canons  font  dans  celle  du  Vatican.  Ce  .qu’on  a donné 
d'abord  de  ce  Concile  , a été  tiré  d*  la  Bibliothèque  d’An- 
toine le  Cointe.  Peltan  a enchéri  fur  cette  édition  par  Je 
lecours  des  Manuferits  de  la  Bibliothèque  de  Bavière.  Le 
Grec  que  Jérôme  Commelin  a donné  le  premier  a Heidel- 
berg , a été  pris  de  celle  de  Reuclilin. 

Qiiant  au  Concile  de  Calcédoine , M.  Baluze  dans  fa  Pré- 
face fur  ce  Concile  fait  mention  de  plulîcurs  Pièces  qu’on  a 
découvert  en  confultant  les  Manulcrits  litmt  le  font  lervis 
Libérât  , Facundus  fie  Ruiticus  i on  ne  doit  pas  oublier  les 
Manulcrits  de  Mellicurs  Joly  & Bouhier.  M de  Valois  dans 
les  Notes  fur  l’Hifloire  Ecclefiaftiquu  d’Evagre  , a comparé 
cet  H ilforien  avec  les  Actes  que  nous  avons  du  Concile  de 
Calcédoine  i 5e  nous  apprend  que  les  Exemplaires  de  ce  Con- 
cile qu’Evagre  a eu  entre  les  mains  ont  été  dilFerens  de  ceux 
que  nous  avons  à prclént.  Voici  l’ordre  tel  qu’il  elt  dans  le 
Recueil  qu’avoit  l’Hiltorien  Eva^re  , & qui  fe  voit  encore 
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en  quelques  anciens  Exemplaires.  La  première  Aclion  dl 
comme  dans  le  llecuëil  que  nous  en  avons  aujourd’hui.  La 
fécondé  , qui  eft  la  troiliéme  dans  le  nôtre  Alt  la  condam- 
nation de  Diofeore.  La  troiliéme  > celle  que  nous  mettons  la 
lecondc  , oii  furent  lus  les  Symboles  du  Concile  de  Nicec 
& du  premier  de  Conllantinoplc  , les  Lettres  de  S.  Cyrille 
& de  S.  Leon.  La  quatrième , eft  la  même  que  la  nôtre. 
La  cinquième  , comprend  l'cxameu  de  la  dètinition  de  l oi. 
Dans  la  lixième  , elle  eft  relue  ^ fouferite  en  prèfencede 
l’Empereur  Marcicn  , & trois  Canons  approuvez.  La  Icp- 
tième  Action  dans  ces  Exemplaires  , contient  les  auctes 
Canons.  La  huitième  , eft  l’approbation  du  Concordat  en- 
tre Maxime  & Juvenal , que  nous  comptons  pour  la  feptiè- 
me.  La  neuvième , eft  la  juftification  de  Theodoret.  La  di- 
xième Sc  l’onzième  , contiennent  celle  d’Ibas.  La  douzième 
& la  treizième  , l’affaire  d Ephefe.  La  quatorzième  , l’afs' 
faire  xlc  Bafilinople.  La  quinzième  , l’affaire  de  Sabinicn 
de  Perrha  La  leizième  fie  dernicrc  contient  la  conteftation 
touchant  les  prérogatives  de  Conftantinople. 

Il  refteroit  une  diHicultè  , lequel  de  ces  Exemplaires  on 
doit  préférer.  M.  de  Valois  s’elt  déterminé  en  faveur  des 
Exemplaires  dont  Evagre  s’eft  fervi  , non-feulement  à caufe 
de  leur  antiquité  , mais  encore  pour  l’ordre  qui  y eft  gardé  > 
car  après  que  la  caufe  de  Diofeore  y a été  mùrement'exa- 
niinèe  , après  l’interlocutoire  des  Juges  qui  avoient  pronon- 
cé qu’il  falloir  le  dèpofcr  à caule  de  les  crimes  conticles 
faims  Canons  , ce  qui  f.iit  le  ftijet  de  la  première  Action  , il 
reftoit  dc’condamncr  Diofeore  par  un  jiigcraeni  canonique  j 
ainfi  l’Action  dans  laquelle  il  a été  dèpolè  par  les  Evoques 
par  un  jugement  Synodal , doit  fuivre  la  première  Aclion  j 
& c’eft  ainli  qu’Evagre  fic  Nicephore  l’ont  mis. 

• Le  P.  Papebroch  doucoit  lî  les  Epitres  Synodales  , où  la 
condamnation  d'Honorius  fe  trouve  * ont  été  reçues  par 
S.  Leon  II.  telles  qu’elles  font  à prèfent  tr.iduites  en  Latin , fic 
s’il  les  a ainfi  publié  avec  les  Actes.  Mais  il  avoue  qu’il 
n’a  plus  lieu  d’en  douter,  après  ce  que  dit  lcDiacrc  Agathon 
dans  un  Avertillemcnc,  ou  Epilogue  , qui  eft  au  fixième  To- 
me des  Cuncfics  p.  140 1.  Omuo  lonoi  htnti.  Fcdejti- 
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Cuir.  LtUt  jiict!  juré  ijr  nilidt  propni  ai»nu  (i'ipji  , <jut  cliam  in  r.ilrttit 
j„,prrjttorif  luloj'i^rutti  repujitt.  Il  dit  qu'il  a écrit  les  Aclcs  , 
que  CCS  Tome:  ont  été  mis  en  dépôt  dans  le  Palais  de  l’Em- 
pereur, & qu’il  a donné  pluficurs  Exemplaires  de  ce  Dé- 
cret aux  cinq  Sièges  Patriarchaux  : ^uta  ttiam  ^uh-que  Ptt- 
triurcbatiituf  jéàstus  tr*àtt»  extmplA  hujus  decreii  jcrifji  (imili- 
tcr.  Il  ell  vrai  qu’Agathon  ne  dit  pas  exprelTément  qu’il  y aie 
eu  plulîcurs  Exemplaires  des  Actes  écrits  : mais  cela  clt 
luftilammcnt  prouvé  paiÉa  fuite  du  dilcours,cù  il  raconte 
que  Hardas  lit  brûler  les  Exemplaires, qui  étoient  conlervez 
dans  le  Palais  & qu’il  avoir  écrit  étancDiacre , que  ce  Prince 
avoit  ordonné  qu’on  récitât  dans  les  facrez  Dyptiques  les 
noms  de  Sergius  & d’Honorius,&  de  ceux  qui  avoient  été  aiu- 
■ thcinatHcz  avec  eux,  & qu’on  mît  leurs  images  à leurs  places. 
H.e:  qusique  pro  Impirîo  deetrntm  , ut  Appelai, o Strgtt  (j-  Hohc- 
III  e>'  tehqiioium  , qui  cum  fis  tjecii  jucr»  t cr  uuaikcmaii^ii 
a J^r.éfâ  cr  ctcumeuicâ  Sjiicdo  , tn  Jucrii  Janélarum  EcclijJfrunt 
d)pt  cbis  reciturdur  (jr  eorum  in  Utuw  juum  repontnntur  imugi- 
nci  i brtvijjime  auttm  pofi  umpoie  , cum  tes  quequt , quos  dixi- 
mks  intitHiJfel  tu  JmpciiaU  rtpofitos  mtk  menti'criptos 

cjujdtm  J'unciA  & acumcmui  Syi.edi  Jtxu  ac/orum  t'imos  , cos  cji~ 
liens  ér  in  pkhl.  cum  pnferens  in  fccrcte  igm  trucU.'itt  (ÿ-  AloicvU. 
11  cil  évident  qu’il  y a eu  plulîcurs  Exemplaires  rélervez 
après  que  l’original  eut  été  brûlé  , qu’ainfi  les  Grecs  ne 
les  ont  point  forgez  à plailir  , & qu’on  ne  les  a point  ôté 
de  devant  les  veux  des  Romains  pour  leur  cacher  la  fraude. 
J’ai  !ù  quelque  part  que  les  anciens  Alauulcrits  Grecs  n’a. 

• voient  pas  , ce  que  les  Editeurs  Romains  ont  publié  dans  la 

quarriéme  Action  du  Concile  de  Calcédoine  touchant  Pho- 
tius  Evêque  de  Tyr  & Carolus  Prêtre. 
jiunH'ciiu  On  n’a  en  Grec  que  les  Canons  & quelques  Pièces  du  cin- 
Concile  Général  tenu  en  5.}.  On  n’a  point  ks- 
Actes  en  cette  langitê  , c’elt  ce  que  remarque  le  P.  Erouton 
du  Duc  dans  la  Lettre  au  célèbre  M.  Tcngnagel , qui  ell 
Bii’.  r;»*-  rapportée  au  premier  Tome  de  la  Bibliothèque  de  Vienne } 
itn  f.  -is*.  g,  apparemment  le  défaut  des  Exemplaires  Grecs  qui  a 
. fufpendu  ou  arrêté  l’édition  des  Conciles  Grecs  qu’on  avoic 
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(Jcûcin  d’imprimer.  { t)  On  a,  dit-il, à la  vérité  des  Manut- 
crics  dtf  Concile  de  Conllancinople  fous  Menna?  : mais  il 
n’a  pas  été  Général.  Les  fragmens  qu’on  a en  Grec  du  cin- 
quième Concile  font  tirez  du  fixiéme  Général , du  Concile 
de  Florence  , d’Evagre  , de  Cedrenus  & de  Calecas.  Ou- 
tre les  Pièces  inférées  en  Grec  parmi  les  Actes  , on  a dans 
la  même  langue  les  quatorze  Anathematilmes  ou  Capitules 
atec  les  foulcripiioDs.  On  peut  les  conférer  avec  le  Ma- 
nuferit  de  l’Eglife  de  Paris  , qui  a autrefois  appartenu  à 
M.  Joly.  La  Décrétale  du  Pape  Vigile  pour  confirmer  le 
cinquième  Concile  , cll  tirée  d’un  Manuferit  de  la  biblio- 
thèque du  Koi.  Il  y a aulil  pluGeurs  Exemplaires  Latins  du 
cinquième  Concile  , S:  ils  font  dittfens  1 s uns  des  autres 
lelon  M.  Balufe.  Les  Lettres  de  V igile  n’étoient  p.rs  dans  l’E- 
xemplaire L.atin  de  la  Bibliothèque  Patriarchale  de  CP.  jul- 
qu’au  tems  dc'Paul  , qui  a tenu  le  Siégé  Pairiarchal  depuis 
- 641.  julqu’i  65  a.  ou  environ.  Cependant  Conllantin  le 
Grammairien  prouve  que  les  Livres  de  Vigile  étoient  dans 
le  Manuferit  Grec  authentique  du  cinquième  Concile,  qui 
tll  de  la  meme  Bibliothèque  , & que  c’clk  fur  ce  Grec 
qu’ils  ont  été  tournez  en  Latin. 

L’édition  des  Conciles  faite  à Rome  en  160?  marque  quels 
font  les  Exemplaires  Grecs  & Latins  qu’on  a conféré  par 
rapport  au  lixiéme  Concile  : elle  en  cite  quatre  M*nufçrits  j 
l^avoir  deux  Exemplaires  de  la  Bibliothèque  du  Vatican  , 
un  qui  appartenoit  au  Cardinal  Sirlcc  &:  qui  tîf  à prefent 
dans  la  bibliothèque  du  Duc  d’Altaemps , un  quatrième  qui. 
étoit  entre  les  m.ains  d’.Antoinc  AugulHn.  L’interprétation 
Latine  cft  faite  fur  les  Manulcits  de  la  bibliothèque  du  Va* 
tican.  ( U ) On  voit  ici  que  le  travail  d’un  Colleclcur  cunGUe 


(t)  Concilii  Grxcâ  » priât  ut  fpero 
prxU)  rub|ic:cntiir.  qutnâo  ilhft  tis  omis 
tmponmmcA  , qiti.ptivilcgium  i teg  o 
conûflor  O non  iia  a4  annot  tr!« 

ginti  obtinurruni  Breviacia  & hbios 
Officii  rcclcitafVici  tecudeuât .... 
delüQt  nob'.s  manulcripci , qui  Syooda)r\ 
quintin>  oecumcnicafQ  exbibciint  qux 
in  tpfâ  quidein  Vacietni  potuit  rtpc- 
rirj;  lùbcmus  qiuticcs  m Rcg  â Bibüo- 


ibet  à ConBantinopolitanam  Tub  Merriü 
h;tbitami  fed  ilia  non  fuit  geneiaiis. 

( w > Scxca  Synodus  gcneralis  cura 
quatuor  Gtxc.s  tnanoicnptit  codicibes 
coüaia  > duobut  Biblioihcca*  Vatican^; 
tertio  ol:m  Cardinalis  birleci  , nunc  Bi» 
bl  ot^coc  Ducis  ab  Altacmps  » qnano 
Aatrnü  Av.gull.ni  ArcbîtpKiropi  Tatra* 
cenenfis.  Latina  tmerpretatio  ex  rodici- 
bua  Dunufcnpiu  Vaticamt  cmcrJaia  i de.* 
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non-feulement  à conférer  les  difFcrens  Manufcrits  cnfemblc, 

' niais  encore  à remarquer  fi  l’Interpretc  a lu  le  Tcfte  Grec 

conformement  à ce  que  portent  les  Manulcrits  Grecs  d’à 
prelent , ou  fi  le  fens  du  Grec  ell  bien  exprime  , comme  à 
marquer  les  différences,  ou  à donner  à la  marge  du  Grec 
des  Notes  tirées  de  la  verfion  Latine.  Mais  on  parlera  dans 
la  (uite  de  ce  travail. 

Binius  prétend  que  les  Actes  du  fixiéme  Concile  font  Sé- 
• fedueux  , & meme  altérez  en  plufieurs  endroits , qu’Ana- 
Itafe  qui  a fait  un  abrégé  des  Actes  Synodau.x  dans  la  vie  du 
Pape  Agathon  , y a rapporté  plufieurs  chofes  qui  manquent 
dans  les' imprimez  , que  d’autres  furtout  au  iujet  du  Pape 
. Honorkis  y ont  été  ajoikées  par  la  fraude  des  Monothclitcs. 

C’elf  un  point  de  critique  que  l’on  éclaircit  ailleurs , & dans 
lequel  je  n’entrerai  point. 

'“"1*^"'”  A l’égard  du  feptiéme  Concile  qui  cfi  le  fetond  de  Nicéc, 
tilt*  cJairîî.  les  Editeurs  Romains  le  (ont  fervisde  deux  Manufcrits  Grecs  * 
de  la  Bibliothèque  du  Vatican  , & d’un  4’ Antoine  Auguf- 
tin.  Peut-être  que  l’un  de  ces  deux  Manulcrits  étoit  l'ori- 
ginal  Grec  des  Actes  du  Concile  appirté  à Rome  par  les  Lé- 
gats que  le  Pape  Adrien  I.  y avoit  envoyez  , & qu’il  fit  dc- 
in  1.  puis  traduire  en  Latin  & mettre  dans  fa  I*  bliutheque. Quant 
à l’interpretation  Latine  , on  en  diftingue  trois  i la  premiè- 
re , que  1®  Pape  Adrien  fit  faire , & qui  rendoit  tellement  de 
Ccntü.Lniit  mot  à mot  4e  (ens  du  Grec  , qu’elle  étoit  à peine  inteliigi- 
».  7.  «/.  isji.  ble,  &:  c]ue  perfonne  ne  daignoit  la  tranferire  , ni  même  la 
. lire  > ce  qui  obligea  Analtale  le'  Bibliothequaire  d’en  faire 

une  traduélion  nouvelle  , près  de  cent  ans.  après.  Nous  a- 
Vons  cette  verfion  d’Anallafe  , éc  une  autre  ancienne  plus 
imparfaite  que  la  ficnne  , mais  meilleure  que  la  première. 
Les  Editeurs  Romains  ont  donné  les  premiers  ceifed’Ana- 
Aaîê  , que  Baronius  eftimoit , parce  qu’elle  fervoit  .à  lup- 
plécr  plufieurs  endroits  qui  (ont  de  manque  dans  les  impri- 
mez , a:  qui  ne  laificnt  pas  d être  de  conlcquence , (clon 

uU  intc^r<s  in  fuo  textu  GrscoViier  fitatem  in  margine  intUcavimui.  Non»  • 
Icgtiïe  viHetur  quam  nanc  in  noftrisco*  nulla  Grxcè  rx  Latinâ  vciiîor.e  ad  irai- 
dictbus  iiaKracor.  vet  Gfxcorum  veibo-  ginem  anuocavimus.  Tim.  ^,Ctne.R<.nu, 
nuD  feofus  non  cÂ  xité  cxprcfTos , direr» 
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que  le  P.  Morin  l’a  remarqué  en  la  conférant.  La  troifié- 
me  cil  imprimée  dans  les  éditions  des  Conciles  de  Ëinius  & 
de  Labbe.  Celui-ci  l’attribue  à G.  Long.  c’e(l-à-dire  Gif- 
heri  Lon^olius.  La  huitième.  Action  , qui  cft  en  Grec  n’a 
point  été  traduite  par  Anallafc  ni  par  G.  Long,  mais  appa- 
remment par  Agellius  ou  quelqu’un  des  Editeurs.de  la  Col- 
lection de  K.ogie. 

La  copie  des  Actes  du  huitième  Concile  Général  fut  ap- 

Eortée  à Komc  par  lêî  Légats  du  Pape  , oC  elle  fut  mife  dans 
:s  Archives  de  .l’Fglilc  Romaine.  . Anallafe  les  traduillt 
mot  à mot.  11  le  fit  autant  que  le  permettoit  la  diverfité 
des  deux  Langues , fc  quelquefois  au  del.ï , coni'ervant  trop 
les  phrafes  Grecques.  11  ajouta  des  Notes  aux  marges,  pour 
expliquer  quelques  ufages  des  Grecs  & d’autres  taits  qu’il 
avoit  appris  à Rome  ou  à Conftantinople  ; ainfi  fa  vcrt;on 
e(l  bien  plus  longue  que  le  Texte.  11  mit  une  Prélacc  en 
■forme  de  Lettre  adrelTée  au  Pape  Adrien  , où  il  raconte 
Philloire  du  fchifmc  de  Photius  , la  tenue  du  Concile  fc 
roccafion  de  fa  vcrfion  5 puis  il  ajoute  : » De  peur  que 
•'  dans  la,  fuite  des  tems  il  ne  fc  trouve  quelque  cbolc  d'a- 
jouté  4^  de  ch.ingé  dans  les  Exemplaires  Grecs  de  ce 
Concile  , on  doit  Içavoir  qu’il  n’y  a rien  été  défini  que 
>'  ce  qui  fe  trouve  dans  l'Exemplaire  Grec  qui  cft  aux  Ar- 
» chives  de  l’Eglilc  Romaine  , & qui  a été  tidelcnicnt  tra- 
duit  en  Latin.  11  déclare  qu'il  a,été  préienc  au  Concile, 
c’eft  ce  qui  fait  Paiitorité  de  fa  verfion.  Nous  n’avons  les 
Actes  entiers  de  ce  Concile  que  dans  cette  vcrfion  Latine  } 
M.  Fleuri  dit  que  les  Actes  Grecs  qui  font  imprimez  , n’en 
font  qu’un  abrégé  , fait  à la  vérité  alFcz  judicicufemcnt , 
mais  ou  l’on  a beaucoup  retranché  de  l’original.  Latr-idu- 
dlion  qui  répond  an  Grec  imprimé  , clt  de  Matthieu  Rade- 
rus  tjui  a conféré  fa  verlion  fur  les  Manuferits  Grecs  du  Va- 
tican & d’Antoine  Augullin.  Ce  Jéfuite  a aulfi  éclairci  les 
endroits  dirticiles  par  des  feholies. 

Quant  au  Concile  tenu  à Rome  l’an  i l 13.  que  l’on  comp- 
te pour  le  neuvième  œcuménique  Sc  le  prcmicr.de  Latr.in  , 
il  ne  nous  en  refte  que  les  Canons  au  nombre  de  vingt- 
deux.  Ils  fout  même  pour  la  plupart  extraits  des  dédiions 
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qu’on  lit  dans  les  Conciles  précedens.  Les  leçons  ^ont  dif- 
ferentes dans  prefquc  tous  les  Manuferits.  M.  Baluze  les 
a donnez  dans  Ion  huitième  Livre  de  l’accord  du  Sacerdoce 
&:  de  l’Empire,  félon  un  ancien  Manuferit  du  Monaftere 
d’Anianc.  On  voit  cette  différence  ,en  comparant  les  leçons 
&:  l’ordre  que  garde  ce  Matiulcrit , avec  celui  lur  lequel 
Binius  a donne  ce  Concile  son  y a joint  uqc  addition  ex- 
traite de  la  Chronique  de  Landulphe  de  S.Iaul , qui  a été 
préicni  à ce  Cjoncilc. 

Ce  que  l’on  a du  dixiéme  Concile  General  indiqué  à Ro- 
me & tenu  dans  le  Palais  de  Latran  en  1139.  cil  tiré  de 
diff'erens  Auteurs  &:  de  quelques  Chroniques  , fur  tout  de 
celle  de  Morigny.-  On  fit  dans  ce  Concile  trente  Canons , 
qui  font  prcfque  les  memes  que  ceux  du  Concile  de  Rheims 
tenu  en  1131.  Quoiqu’ils  loient  répétez  mot  pour  mot  dans 
celui  de  Latran  , lis  font  autrement  divilez.  Il  efl  vrai  qu’on 
les  cite  ordinairement  fous  le  nom  de  ce  Concile,  à caufe* 
qu’il  a été  plus  nombreux  & plus  autteniique- 

Les  Acics  du  troificme  de  Latran  tèbiT'en  1 179.  ont  été 
tranicrits  Sc  publiez  en  1 5 O - Bartheletni  Laurens  fur- 
nommé  foin  , tels  qu’il  les  a trouvé  dans  un  Maimfcrit  au 
rapport  du  P.  Crabbe  Dans  l’édition  des  Actes  de  ce  Con- 
cile qu’a  donnée  Roger  de  Ho'îcedcn  Ecrivain  des  Annales 
d’Angleterre  , on  trouve  les  titres  qui  font  à la  tête  des 
Capitules.  Qiioique  ces  Capitules  falîent  partie  de  l’Appen- 
dice de  ce  Concile  divilee  en  49.  Parties , ce  n’cll  pas.qu’ils 
appartiennent  à ce  Concile  j ils  ne  font  pas  même  unique- 
ment du  Pape  Alexandre  lll.  mais  de  quelques  autres  qui 
l’ont  préccere  , Se  qui  lui  ont  fucccdc.  Ün  leur  donne  place 
parmi  les  Pièces  de  ce  Concile  , parce  que  tout  ce  qui  cft 
dans  cet  Appendice  étoit  renfermé  dans  l’original  commu- 
niqué au  lieur  Poin  , & que  les  1.  5.  4.  <'  &c.  Parties 

étoient  de  fuite  après  les  Canons  qui  tiennent  lieu  de  pre- 
mière Partie.  Antoine  AugulVm  attribue  la  Collcclion  qui 
eft  dans  ce  Concile  en  forme  d’Âppcndiçe  , à Alain  ancien 
Doffeur  en, Droit  Canon.  Le  P.  d'Achery  a donné  une 
' addition  confiderablc  aux  Sotifcripiions  , &:  un  Catalogue 
des  Evêques  du  Concile  fur  un  Manuferit  d’un  Monallere 
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de  Brainc  de  l'Ordre  des  Prc'momrcz.  Le  P.Hardoüin  y a in- 
féré beaucoup  de  variantes. 

Il  n’cft  ^as  néceffàire  d’avertir,c)uele  Grec  que  nous  avons 
du  quatrième  Concile  de  Latran.n’eft  point  l’original.  C’eft 
une  fimpic  traduftion  tres-barbare  ei>  pluïîeurs  endroits. 
Les  Patriarches  de  CP.  & de  Jérufalem,  les  Légats  envoyer 
par  ceux  d’Alexandrie  & d’Antioche  , les  Métropolitains  , 
& les  Evêques  Grecs  voulant  en  emporter  chez  eux  les  Dé- 
crets , les  traduilîrcnt  en  Grec.  Comme  cetteinterpretaiion 
à été  faite  dans  le  tems  meme  du  Conciie  en  faveur  des 
Grecs  , elle  fert  à montrer  la  concorde  des  deux  Eglifes. 
C’eft  le  P.  ColTart  qui  a le  premier  inféré  le  Grec  dans  fa 
Colleûion.  11  l’a  tiré  auflibien  que  le  Latin,  d’un  Manuferit 
du  Cardinal  Mazarin  , qui  elf  du  tems  du  Concile  , c’elf- 
i - dire  du  commencement  du  treiziéme  lieclc.  Le 
premier  Chapitre , une  partie  du  fécond , & quelques  autres, 
ne  fe  trouvent  qu’en  Latin  , parce  que  le  Manuferit  cft  dé- 
feefueux  en  ces  endroits.  En  un  mot , il  ne  nous  refte  rien 
d’authentique  du  Concile  de  Latran , linon  ces  Décrets  com- 
pris en  70.  Chapitres  ou  Canons  , deux  Dilcours  Latins 
du  Pape  Innocent  III.  &:  un  Décret  particulier  touchant 
la  Croifade. 

Ce  que  nous  avons  des  Aclcs  du  premier  Concile  de  Lyon 
aflcmbîé  en  i z+5.  cft  tiré  en  partie  d’une  ancienne  Notice 
que  l’on  a donnée  dans  la  Collection  des  Conciles , & en 
partie  de  Matthieu  Paris , parce  que  l’un  fort  d’éclairciffe- 
ment  à l’autre.  La  Sentence  de  dépofition  de  l'Empereur 
Frédéric  1 1.  eft  prife  duRcgiftre d'Innocent  I V.qut'l’on  gar- 
de dans  la  Bibliothèque  du  Vatican.  On  pcut-iircr  quel- 
ques lumières  fur  ceConcile.dc  ce  qu’Alberic  de  Stade  &T ri- 
tneme  rapportent  dans  leurs  Chroniques.  Le  P.  Labbe  a 
extraitdu  fixiémc  Livredes  Décrétales,  neuf  Capitules  de  ce 
Concile  que  'Biniiis  n’avoit  point  mis  dans  fa  Coilcélion. 

Les  Actes  du  fécond  Concile  de  Lyon  tenu  en  1 174.  font 
tirez  des  Manuferits  que  citent  Sponde  & Odcric  R.aynal- 
dus  , & de  plufieurs  Hiftoriens.  Les  Conftiiutions  qui  y 
ont  été  publiées  liir  les  Elections  & Provifions  des  Eglifes , 
fur  l’âgç  5c  la  lélidencc  des  Pafteurs , l’Immunité  des  Egü- 
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les  , la  rcgalc  , les  Vacances  , les  Ul'urcs  , Sic. 
loni  dans  le  Texte  des  Décrétales  rapportées  chacune  à 
leur  titre.  Guillaume  Durand  un  des  plus  fçavans  Jurif- 
confultcs  de  ce  tems , prélent  au  Concile , & qui  a été  Evê- 
que de  Mende  , les  a expliquées  dans  le  Livre  intitulé  > 

, qu’il  compufa  avant  Ion  élcélion  à l’Epifco- 

[>at  > & qu’il  dédia  au  Cardinal  Ottoboni  ( depuis  Pape  fous 
e nom  d Adrien  V.  ) Cet  Ouvrage  fut  enrichi  de  très  beaux 
Commentaire^  par  Balde , Jean  André  &:  Simon  Majuius«. 
qui  y ajouta  la  Vie  de  Durand.  les  Lettres  de  l’Em- 

pereur & des  Prélats  dans  Wading  Si  Matthieu  de 'W’eft- 
minfter.  TrithcmC)  SulFridus  , Nauclerc  , Gaguin,  Jean 
de  Oppido,  Nicephorc  Grégoras,  Ebcrard  d’Althaen  Ar- 
chidiacre de  Raiiibone  , Sic.  nous  ont  donné  plufieurs  par- 
tictilaritez  de  ce  Concile.  Le  Regiltre  de  Grégoire  X.  a 
fourni  ce  qu’il  y a de  principal  dans  les  Aefes. 

Les  Conliittitions  de  Clément  V.  font  les  Pièces  principa- 
les du  Concile  de  Vienne  en  i}ii.  Elles  fe  trouvent  en  par- 
tie dans  les  cinq  Livres  des  Clémentines  publiées  par  Jean 
XXll.  Si  inférées  dans  le  Corps  du  Droit.  LePereLabbe 
en  rapporte  une  contre  les  Templiers, que  Uinitis  a tiré  des  Ar- 
chives de  l’Eglife  Métropolitaine  de  Cologne.  Ce  qu’on  a 
de  ce  ConcHc  c(f  extrait  de  S.  Antonin,  de  Jean  Marins  oa 
le  Maire  , de  Vcccrius’,  de  Trithemc  , d’Aibert  Krants 
d’un  Auteur  Anonyme  qui  eft  dans  la  Bibliothèque  du  Va- 
tican ) & que  rapporte  Oderic  liaynaldus  , 8c  de  Bernard 
Guidonis.  Prateole  dit  que  de  lt>fl  tems  on  n’avoit  pas  ce 
Concile  en  entier.  Il  faut  remarquer  que  toutes  ces  Con- 
llitutions  ri’ont  pas  été  faites  dans  ce  Concile  > mais  qucl- 
t^ues-unes  avant , & d’autres  après.  Parmi  celles  qui  ont 
été  publiées  pendant  fa  tenue  , quelques  - unes  por- 
tent qu’elles  y ont  été  approuvées  , Içavoir , celles  qui  re- 
gardent la  Foi  , le  Reglement  touchant  le  privilège  des 
Mandians  , les  Etudes  des- Langues  dans  les  Univcrütez  , 
l’Inquifîtion  8c  la  condamnation  des  erreurs  des  fiéguards 
& des  Béguines. 

11  y a eu  deux  Exemplaires  du  Concile  de  Confiance. 
*M.  Schelllracc  nous  apprend  que  le  Manuferit  du  Concile 
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gardé  à Cologne , & dont  Crabbe  s’eft  fervi  , n’eft  pas  la 
Collcftion  que  firent  les  Députez  du  Concile  de  Balle , mais 
qu'il  eft  beaucoup  plus  ample,  (x)  De  l’aveu  même  de  «'>«. 

M.  Schelllrate , ce  Religieux  a inféré  parmi  les  Actes  ou  les  ^,7, 
Décrets  , beaucoup  de  chofes  qui  les  concernent  > le  premier  cnfttnt.  f. 
Décret  de  la  quatrième  Selïïon  eft  le  feul  où  il  n’ait  rien  mis 
par  forme  d’Àppcndice  : c’eft  une  preuve  fuififante  que 
Crabbe  a fuivi  le  Manuferit  de  Cologne  , & que  fon  Sup- 
plément y étant  entièrement  conforme , il  n’y  a pas  lieu  de 
loupçonner  d’alteration  le  Décret  dont  il  s’agit , quoique 
par  une  prétention  infoutenable  , le  fous  Bibliothécaire  du 
Vatican  avapce  qu’il  a été  corrompu  par  les  Députez  du 
Concile  de  Bâle. 

Qiiant  à la  Collection  du  Concile  de  Conftance  qui  a 
été  faite  par  ces  Députez , M.  Schelftrate  en  donne  une 
idée  faufle  6c  imparfaite  , lorfqu’il  infinuë  que  ce  Concile 
perdoic  beaucoup  de  fon  autorité  dans  la  plupart  des  per- 
lonnes  éclairées , que  le  deflein  de  la  relever  & de  l’aug- 
menter détermina  les  Peres  du  Concile  de  Balle  à en  publier 
les  Actes , que  cette  Collection  faite  à Balle  a été  d’abord 
imprimée  à Haguenau  en  1499.  & qu’on  en  fit  de  fuite  trois  * 

éditions.  ••  Par  là  , dit-il  , on  voit  fur  quels  Exemplaires  a f-  i*- 
•>  été  faite  la  première  édition  du  Concile  de  Conftance , 

•>  Se  combien  peu  de  créance  mérite  la  Collection  de  Bâle 
•>  fur  laquelle  toutes  CCS  éditions  ont  été  données.  Voilà  l’i- 
dée qu’en  donne  ce  Critique  ^u’on  ne  peut  exeufer  de  par- 
tialité i mais  il  fe  réfute  lui-meme  lorfqu’il  avoue  que  cette 
Collection  a été  faite  avec  cxaâttTde.  •>  Le  Concile  de 
»Bâle,  dit-il , ordonnai  deux  Caramaux,  àdeuxEvêqucs, 

»>  à deux  Docteurs  en  Théologie  6c  à un  Archidiacre  , d’ex- 
« traire  les  Decrets  du  Concile  de  Conftance , du  Corps  des 
“ Actes  : ce  qui  n’a  été  achevé  que  l’an  1441.  C§  Recueil 
» a été  fidèlement  tranferit  Se  accompagné  d*une  Bulle  de 
» plomb  , d’où  pendoit  dTi  cordon  de  fuye>  qui  paftbit  par 
» la  marge  inferieure  de  toutes  les  pages.  Les  Sçavans  qui 

( X } Ni^as  fttcrac  Petras  Crabbe  »•  contiaebanror  qaacn  à députant  Bafi- 
li'gm  codieem  Concüü  Conftantien(îs  heofis  CoociUi  coUc£ta  fuerant. 

Colou  X affccvaïuna  , in  quo  raalta  plu#a 
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ont  trivaillé  par  ordre  du  Pape  à l’Edition  des  Conciles 
Generaux, ont  cru  donner  un  grand  poids  aux  Aâes  impri- 
mez du  Concile  de  Conliance  , en  oblervam  Cju’ils  ont  été 
tirez  de  la  Collection  qui  en  a été  faite  à celui  de  Bâle.  Ils 
ont  mis  à la  fin  des  Actes  du  Concile  de  Conftance  imprimez 
à Rome  avec  les  autres  Généraux  , la  claule  qui  aété  ajoutée 
par  celui  de  Bâle.  La  voici.  >•  Afin  donc  que  les  Actes  & les 

• Décrets  ci-deffus  tranfcrits  â l’avenir  a couvert  des  traits 
« de  toute  contradiction  , Nous  de  l’autorité  de  l’Eglife  uni- 
” verfcHc  , voulons  , ftatuons  , décernons  , ordonnons 

■ qu’on  s’en  tiendra  aux  dits  Decrets  &;  aux  dits  Aétesci- 

• dcffus  tranfcrits  en  tout  S:  félon  tout  ce  qii.’ils  coniien- 

■ ncnt , foie  qu’ils  (oient  produits , reprefentez  , & montrez 

■ en  jurtice  , ou  qu’ils  le  foient  extrajtidiciairement  : Si 
gti’oii  y ajoutera  une  entière  croyance  , de  même  que  s’ils 

- etoient  bullcz  avec  la  Bulle  du  même  Concile  de  Con- 

■ ftance  j défendant  que  pour  en  prouver  l’authenticité  , on 
» e.tige  de  quelque  manière  que  ce  foit  aucune  autre  jpreu- 

■ ve,  qu’il  ne  foit  permis  à perfonne , &c.  Donné  à Baie  le 
« quatrième  jour  de  Février  l’an  de  la  Nativité  du  Scigneus 

LePere  Labbe  a donné  pluficurs  fragmens  d’un  Exem- 

Elaire  du  Concile  de  Conftanec  j ils  ont  été  tirez  de  la  Bi- 
lioiheqtie  du  Cardinal  François  Barberin. 

Il  y a plufieurs  Pièces  du  Concile  de  Conliance  dont  on 
n’a  encore  pu  recouvrer  aucuns  Manirlcrits  j tels  font  l’hi- 
lloire  du  Concile  écritepar  leChcvàlicr  Walknrod:  d’autres 
qu’on  n’a  pas  encore^ks  au  jour  , comme  rhiltoire  des 
grands  Hommes  qui  y ont  affilié  , écrite  par  Gébard  d’A- 
cheri  : mais  on  va  rapporter  les  Monumens  de  ce  Concile 
dont  on  a fait  la  colleélion  depuis  peu. 

Theo^oric  Vrie  Religieux  de  l’Ordre  de  faint  Auguflin  , 
ébaucha  en  *141“.  & acheva  en  1415.  l’hilloire  du  Concile 
de  Confiance  > elle  fiit  imprimée  à Cologne  avec  des  lacu- 
nes Si  plufieurs  fautes  : quoique  leManufcrit  de  Cologne 
foit  rempli  d’abbreviations , fans  points  & fans  virgules , il 
a fervi  â M.  Vonderhart  qui  a revâ  Si  corrigé  l’imprimé  , 
fi:  en  a rempli  les  lacunes  par  ce  fecours  dans  fa  nouvelle 
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édition  du  Cunllance  de  Conftancc  imprimée  en  1700.  à 
Francfort  & à Leipfîc.  Il  donne  enfuite  des  Lettres  choi- 
fies  de  Clemangis  au  fujet  du  même  Concile  > il  les  a tirées 
du  Maniilcric  de  la  Bibliothèque  de  Volfcnbutel  écrit  en 
14S0.  de  la  main  d’Euquairc  Tofter  Prébendicr  de  l’Eglifc 
deStrafbourg  : elles  font  plus  eorrccles  > & il  y en  a plus 
que  dans  l’Exemplaire  imprimé  par  les  foins  de  Lidius. 
Après  CCS  fix  Lettres  efl  un  Traité  du  même  Auteur  inti- 
tulé , Je  ruina  Ecdcfia  , compolé  vers  l’an  13 94.  imprimé 
tres-imparfaitement  par  Lidius  fous  le  titre  , de  corrupto  Ecele- 
fia  fiatu  , revu  & corrigé  par  Vonderhart  lur  deux  Manuf- 
crits  de  la  Bibliothèque  d'Helmdat.  Le  premier  Tome  finit 
parlesCanonsqueleCardinal  Pierre  d’Ailly  propofaau  Con- 
cile en  14KJ.  & parla  Notice  de  quatre  .tuteurs  Anglois 
qui  ont  écrit  de  la  nécelliié  de  pourvoir  aux  abus  introduits 
avant  fa  tenue.  Gerfon  a fait  un  Traité  de  la  Simonie  , 
imprimé  avec  les  autres  Ouvrages  de  ce  Içavant  & pieux 
Chancelier  de l’Univerfité  de  Paris:  M.  Vonderhart  a rem- 
pli les  lacunes  de  celui-ci  par  le  fecours  d’un  Manuferit  de 
la  Bibliothèque  de  Nuremberg  , Si  a fait  la  diltincFion  des 
Chapitres  , aulquels  il  a joint  des  Arguniens  Si* des 
Notes  j c’eft  fur  ce  Manuferit  que  le  nouvel  Editeur  de 
Gerfon  ( M.  du  Pin  ) l’a  donné  en  1706.  La  cinquième 
partie,  ne  fournit  qu’un  petit  Traité  attribué  à Gerfon  lur  les 
ntoyens  de  réunir  l’Eglife  Si  de  la  réformerdans  un  Con- 
cile Généra)  , Si  donné  ici  fur  une  copie  tirée  d’un  Manul- 
crit  de  la  Bibliothèque  d'Helmllat.  La  fixiéme  partie  eft 
compolée,  d’un  Traité  de  Pierre  d’Ailly  dans  le  meme  def- 
fein  , publié  en  1410.  Si  adrellé  à Gerfon  j il  eft  imprimé 
fur  un  Manuferit  de  la  même  Bibliothèque.  Uu  autre 
Traité  fut  le  meme  fujet  qu’il  donne  après  un  Manuferit  de 
la  Bibliothèque  de  l'Empereur, palTe  aulii  pour  être  de  Pierre 
d’Ailly.  l^Tradatus  agendorum  in  CotHiiie  générait  Cenjfati- ^ 
tienji,  qu’on  croit  être  du  Cardinal  François  de  Zabarelle  , 
eft  tiré  d’un  Manuferit  de  la  Bibliothèque  de  l’Empereur  , 
comme  l’Opufculc  qui  a ce  titre  r Rejormatorit  tn  Concilio 
Cen^ÊÉûenJidecreta  de  regimtnis  Bcclejiajlici  emendattone ,Sc  com- 
me lâ  jeeundùm  allouai  Dccrualtum  Kubhcâifro 

S 1 lij 
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rtfjriu»t':o»c  congini  ftcUnii.  Les  parties  luivances  renfer- 
ment des  Lettres , des  Sermons  , des  confeils  , & plufieurs 
articles  de  réformation.  La  vingt-Cxiéme  partie.eft  la  refor- 
lu.ition  de  l'Ordre  de  S,  Benoît  , tirée  d’un  Manufcriidc  la 
Bioliotheque  de  Gotlia.  La  dix-feptiéme,eft  un  Traité  com- 
pofé  p.tr  Richard  Ullerfton  Théologien  Anglois  , contenant 
des  articles  de  réforraatiun  i il  elf  adredé  à Robert  Alain 
Evoque  de  Salilbcri  : M.  Vonderhart  l’a  tiré  d’un  Manuf- 
crit  qui  fe  garde  à Cambrige  dans  le  College  de  la  Trinité. 

Le  fécond  Tome  eft  un  ample  Recueil  de  Traitez  & 
d’Acfcs  faits  pour  éteindre  le  fchifme,  8(  ramaffez  pour  la- 
plus  grande  partie  par  Nicolas  dcElftrav  Confeiller  & Se- 
crétaire d’Ernedc  Duc  d’Autriche  , qui  les  lailfa  entre  les 
mains  de  Léonard  de  f'sUe  , par  qui  ils  furent  donnez  au 
Couvent  des  Dominicains  de  Vienne.  Les  autres  ont  été 
tirez  de  diverfes  Bibliothèques  d’Allemagne. 

Le  troificmc  Tome  regarde  les  points  de  Religion  Sc  de 
Doéfrine  qui  furent  traitez  dans  le  Concile  j ce  font  des  Piè- 
ces contre  Jean  Hus , 'V^’'jclef , Grabon  , & Jacobcl. 

Le  quatrième  Tome  contient  les  Aftes  6c  les  Décrets  du 
Concile  , beaucoup  plus  amples  6c  plus  correcls  que  tous 
ceux  qui  ont  paru  jufqu’ici.  lisent  été  tirez  de  la  Biblio- 
thèque de  l'Empereur , de  celle  du  Duc  de  Brunfwich  , de 
celle  de  Gotha  , 6c  de  celle  dé  Leipfic  , 6c  de  quelques  au- 
tres , dont  M.’Vonderhart  fait  mention  dans  fa  Préface , à 
la  tin  de  laquelle  il  a mis  une  Table  de  tous  ces  Aefes. 

Le  cinquième  Tome  renferme  tout  ce  qui  peut  donner 
une  haute  idée  de  ce  Concile.  On  y décrit  l’ordre  de  déli- 
bérer par  Nations , la  folcmnité  des  Congrégations  6c  des 
Seflious , les  Inveftitures  accordées  par  l’Empereur  , les  Or- 
donnances , les  Bulles  des  Papes , les  Ambaflades  : l’on  y a 
joint  les  Lettres  des  Princes  , celles  des  Univerfttez  , les 
. Oraifons  funèbres  prononcées  aux  obfeques  ^s  perfonnes 
illuftres , les  Sermons  des  Evêques , 6c  des  Lettres  de  plu- 
fieurs Théologiens  recommandables  par  l’éminence  de  leur 
doflrine  6c  la  pureté  de  leurs  fentimens. 

Le  fixiémc  Tome  contient  ce  qui  eft  le  plus  cap|^e  de 
relever  l’autorité  de  ce  Concile  par  rapport  i la  dignité  de 
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ceux  qui  l'ont  convoque  > de  l’Empereur  qui  y a invité  les 
Princes  Hc  les  Evêques  de  toutes  les  Nations  , & des  Papes 
qui  par  leurs  Bulles  ont  confenti  à la  convocation. 

Le  Traité  d’André  Evêque  de  Madaure  intitulé  , Cuber- 
nAculum  Coaciiiarum  Jult»no  dt  CAjdrinis  CArdinAli  perferip- 
tum  J éiqme  in  Bafiletnft  Cancilio  prétfidtnü  mijfum  , y a été 
ajouté  par  forme  de  fupplément , pour  faire  voir  combien 
grande  étoit  la  vénération  que  l’on  avoit  pour  le  Concile  de 
Conllancc  au  tems  de  celui  de  Bâle. 

Ajoutez  à tout  cela  les  Pièces  queM.  Bourgeois  du  Chà- 
tcnct  a tiré  des  Manulcrits  des  meilleures  Bibliothèques  , £c 
qu’il  a inféré  dans  fa  nouvelle  Hiftoire  du  Concile  de  Con- 
Itance  imprimée  à Paris  en  1 7 1 8.  in  4°.  * 

Les  Aclcs  du  Concile  de  Bâle  font  en  manuferit  dans 
dilîcrcntes  Bibliothèques  > entr’autres  dans  celle  du  Roi , 
de  Ai.  Colbert , de  Sorbonne  , & dans  celle  de  Baie  meme. 

Les  Afles  qui  prefedent  le  Concile  de  Florence  font  de 
diiferens  Auteurs.  La  Relation  de  l’entrée  de  l’Empereur 
à Venife  , de  fon  départ  pour  Fcrrare  , de  la  maniéré  dont 
il  y fut  rc^-u  , df  de  la  verïion  de  Matthieu  Caryophile.  Les 
Sellions  du  Concile  de  Fcrrare  & de  Florence  font  des  Con- 
férences entre  ceux  que  les  Grecs  avoient  nommé  de  leur 
côté  pour  lôutcnirlcur  fentiment , Si  ceux  qui  étoient  nom- 
mez par  les  Latins.  Les  Grecs  nommèrent  pour  leur  dé- 
fenfe  A/laçc  d'Ephefc  , & les  Evêques'  de  Monembafe , de 
Nicée,  de  Lacedemone  & d'Anchiale  , avec  le  grand  Gar- 
de-Chartes , le  Grand-Ecclefiarquc  , deux  Abbez  Si  un 
Moine,  aufqucls  l’Empereur  joignit  Tagaris.  Pour  les  La- 
tins parlèrent  le  Cardinal  Julien  , le  Cardinal  de  Ferme  , 
André  Evêque  de  Rhodes , Jean  Docteur  d’Efpagne  , Si  lix 
autres.  On  a le  Dilcours  de  Beflarion  Archevêque  de  Nicée , 
touchant  l’union  des  Grecs  & des  Latins  , Si  Ion  Dilcours 
dogmatique  des  caufes  du  fchifmc  aveclaverlion  faite  par 
l’Auteur  meme  , qu’on  ne  trouve  pas  aflez  exacte.  Horace 
Jullinien  qui  a donné  en  Latin  les  Actes  du  Concile  , nous 
avertit  que  le  Décret  d’union  êll  rapporté  par  tous  les  Grecs 
Si  les  Latins  , qu’il  fçait  où  font  les  originaux  , que  les- 
difputes  pCIbliques  qui  ont  été  tonucs  entre  les  Grecs  ôc  les 
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Latins  ont  etc  peu  connues  pendant  un  Cède  entier  , t^uc 
depuis  Hugene  julqu’à  Clément  VII.  les  Hilloriens  n en 
ont  rien  die  & n'ont  point  écrit  ce  t^ui  avoir  été  avancé  5c 
agité  de  part  Si.  d’autre  , quoiqu’il  luit  certain  qu’elles  ont 
été  traulcrites  par  plufieurs  Ecrivains  Grecs  Si  Latins  Sc 
par  les  Secrétaires  ou  Notaires  du  Concile. 

On  a laillé  dans  les  bibliothèques  S:  dans  les  Archives 
les  Exemplaires  Latins  de  ce  Concile  ; il  n’y  a eu  qu’un 
Exemplaire  Grec  , fans  nom  du  Notaire  ou  du  CopiÜc  , 
qui  a été  imprimé  à Rome  en  1^16.  au  teins  de  Clément 
’VII.  Se  dont  Barthélémy  Abrahamde  Cretc'a  donné  en 
mème-tems  la  verCon  avec  le  titre  de  huitième  Concile 
Otcumenique.  Ce  Traduûeur , dont  la  verfion  eft  dans 
rédirion  de  Crabbe  , a obmis  plullctirs  endroits  qu’il  a cru 
avoir  peu  de  rapport  au  Concile  > par  exemple  les  réception* 
magnifiques  que  les  Vénitiens  , le  Marquis  de  Ferrarc  Se 
les  Florentins  ont  fait  à l’Empereur  Je  Conftantinople  Si 
quelques  difputes  particulières  entre  les  Grecs. 

Jean-Mathieu  Caryophile  aullî  de  Crète,  a fait  une  autre 
s'erfion  Latine  , qui  a été  donnée  au  tome  4.  ces  Conciles 
Généraux  imprimez  à Rome  fous  Paul  V.on  obferveque 
cet  interprète^  traduit  le  mot  grec  t’.rt>6cni  par  celui  de 
Jfjjio  , quoiqu’il  fignifie  proprement  tongtegnuo  , conférence. 

Jtillinien  parle  d’un  Exemplaire  Latin  où  font  recueillies 
ces  difputes  , Si  qui  a été  trouvé  parmi  les  Manufcrics 
du  Vatican  : ce  recueil  a été  fait  par  André  de  Sâirte  Croix 
Patrice  Romain  Si  Avocat  du  Confifloirc  Apollolique,  qui 
a été  prefent  au  Concile  , & qui  en  a tranferittout  ce  qu’il 
avoir  entendu  dire  de  part  Si  d’autre.  Il  protefte  qu’il  rap- 

Eiorte  les  difeours  des  Grecs  dans  les  mêmes  termes  qu'ils 
ui  ont  été  tranfmis  par  la  bouche  meme  de  l’intcr- 
pretc  , 6c  ceux  des  Latins  tels  qu’il  les  a iui-meme  enten- 
dus ,que  quoiqu’il  eut  pù  y donner  une  forme  plus  gra- 
cieufe  , ils  les  a écrit  comme  ils  ont  été  prononcez  pour  ne 
rien  ôter  .à  la  vérité  de  ce  qui  s'eft  pâlie  , par  des  ori:e- 
nicns  étrangers.  On  ne  peut  douter  de  ce  qui  y clt  écrit, apres 
les  précautions  que  l’on  prenoit  pour  difenter  chaque  point 
& que  les  Copiltcs  mèii^  employoient  pour  tendre  mot 

A 
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i mot  ce  qui  fcpropofoit  Sc  fedécidoir.  L’Inierpreié,  .tu 
rapport  d'André  de  Sainte-Croix  , invitoit  les  Parties  de  par. 
lcr  de  maniéré  que  les  Copiées  pufient  les  fuivre. 
flani  duert , ut  jerif tores  pojjitii  jcrthtrt.  Après  chaque  dif- 
pute  , les  Notaires  conferoient  les  uns  avec  les  autres , pour 
lupplcer  par  l’un  ce  qfüi  manquoit  à.  l’autre.  Quant  au  Co- 
pifte  Grec  , on  remarquera  que  dans  l’énumeration  qu’il 
fait  des  difputes , il  a inièré  de  fuite  ce  qui  s’y  étoit  palTé 
avec  les  circonllances  du' lieu  , du  tems  & des  perfonnes  , 
comme  pour  faire  une  Hilloirc  plus  fuivie.  L’Ecrit  d’André 
de-Sainte-Croix  cft  par  forme  de  Diilogue  > enfortc  qu’il 
fc  fait  interroger  par  Louis  DupontJ’rotonotairc  ApoÜoli-  • ^ 
que  , & qu’il  rÿond  à fes  demandes.  De  même  que  le  Co-  • 

pille  Grec  paSe  beaucoup  de  ebofes  qui  ont  été  dite*  en 
public,  André  omet  aulTi  plufieurs  chcüés  qui  ont  été  dites 
en  particulier.  De  plus , tout  ce  que  les  Copilles  écrivoient 
dans  le  Concile,  iis  ne  le  mettoient  pas’ toujours  à fa  place  i 
car  le  Cardinal  Julien  alTiirc  qu'ils  avoicnede  coutume  de 
* revoir  cnfemblç  leurs  Eefits , (7  ) que  ceux  qui  avoient  co-  ' 
pié  , s’alTcmbloifnt  pour  les  conférer  (c)  Juilinien  , qui 
' a dillribué  en  trois  parties  tout  ce  qu’il  a rapporté  lur  le 
Concile  de  Florence  , a tiré  d’un  Mauufcrit  tranl'porté  de 
la  Bibliothèque  d’Heidelberg'  dans  celle  du  Vatican  , la 
troifiéme  Partie , c’ell-à-dirc  , tout  ce  qui  s’eft  pilTé  après 
le  déprart  .des  Grecs , & ce  que  le  Pape  Éugene  a récrit  aux 
Princes  Chrétiens  , à l'Empereur  , aux  Rois  , aux  Cÿra- 
munautez  &:  aux  UnivcrGiez. 

Il  y a une  hiftoiredu  Concile  de  Florence,  dont  Sylvcllrc 
Sguropulus palTc pour  Auteur , &1  que  nous  avons  de  la  ver. 
fion  de  Robert  Cteygton.  L’Auteur  Ci  l’.Interprctc  font  'j. 
l’un  & l’autre  Schifniaiiqucs  & Hérétiques. 

On  avoit  envoyé  de  Grèce  à Allatius , les  Aétes  de  co 
Concile,  dont  il  a donné  l'abregé  dans  une  addition  à fon 
Livre  du  confentement  de  l’Eglile  Grecque  & de  la  Latine  ; 
mais  il  prouve  par  de  bonnes  raifons  que  ces  Aéles  ne  peu-  . 

, (j)  RHa«  pcrNotirîoifcnpta  auf-  f «.  ) Convrniinc  qui  feripr^ront , Sc 
culicmtff,  de  rcitpitt  coovcuiaûi.  Cc41^t.  8. 
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vent ‘être  véritables  , & qu’ils  coptiehnciu  fliveries  choies 

cuntraires  à l’hiEoirc  du  cems. 

La  Préface  de  l’édition  du  Concile  de  Florence  faite 
par  Etienne  Paulin  in  4°.  remarque  que  par  un  eâèc  ad- 
mirable de  la  Providence  divine  , de  tous  les  Exem- 
plaires Latins  fie  Grecs^  du  Concile  ,iles  Grecs  feuls  paru- 
rent fie  rcdefcnt  > ce  qui  fit  que  les  Grecs  ne  purent  point  »» 
aceufer  les  Latins  , comme- quelques-uns  font  ordinaire-  ' 
ment , de  les  avoir  mutilez  ou  corrompus , fii  que  les- Latins  * 
reçurent  des  Grecs  les  Ades  mêmes  , que  les  Notaires  des 
\ Grecs  avoient  copiez."  Ce  que  cette  édition  a de  lingulicr, 

. ^ • cil  une  Préface  Grecqqe  , qui  renferme  à peu  près  la  mé» 

’ me  choie  que  ce  qui  cil  en  Latin  d^ns  la  Collecfion  de  Ro- 

me ,ific  dans  les  luivantes  fous  le  titre  à’Hifiert»  CoMdhi  Jte^ 

, ranjrti.  On  trouvera  dans  le  fécond  Tome  > trois  Diicours 
de  George  Scholarius , im  de  Beflarion  , la  Réponfc  de  Jo- 
• Icph  de  Méthonc  au  Traité  ;de  Marc  d’Ephele  contre  le 
® Concile  de  Flo*ince  ,.6c  la  Réponfc  de  Grégoire  Protofyn- 
• celle  à la  Lettre  de  Marc  d Ephefe.  , ' » 

Nous  avons  aullî  les  A des  de  ce  Concile  imprimez  in 
folio  i Rome  par  les  foins  de  François  Zamei  en  M77.  fie  par  " 
ordre  de  Grégoire  XIII.  Cette  édition  contient  les  vingt-, 
cinq  Seffions  du  Concile,  les  trois  Oifeours  de  George  Scho- 
larius , l’Expofition  ou  l’Apologie  ponr  le  Concile  de  Flo- 
rence, avec  la  défenfedes  cinq  chefs  qui  ont  été  définis 
daqf  le  Concile  contre  les  Grecs , à fçavoir , ceux  de  la  Pro- 
ccllîon  du  S.  Efprit , du  Pain  azyme  dans  le  faint  Sacrifice  > 

* du  Purgatoire,  de  la*  félicité  des  Saints,  fit  delà  Primauté 
du  Pape.  Le  même  Ouvrage  a été  imprimé  en  Latin  in  S'’, 
à Oilinge  , & en  Grec  félon  la  Langue  .vulgaire  à Rome  en 
16'iS.  in40. 

On  remarque  dans  l’édition  Grecque  de  ce  Concile  don^ 
née  à Rome  en.  1577.  une  faute  tres-confiderable  qu’on  a 
lailTé  pafifer . foit  à mauvais  delTein , foit  par  inadvertan-  ‘ 

. ce  , lorfqu’on  a mis  o^o/S«Viti  % aiV»ç  rivrt'ivfja.  aytoveù^' 
JmtfxUxaf  ùi  0 xa-mV-  Le  fens  cfl  que , tmiitii  & >pfi  Spi- 
-■  r r/tum  j»n{tum  mtt  fuhfifienttr  ftut  au  lieu  qu’il  doit. 

yavoirwp’;i-u»$oua^’;^i(^<^ficque  Icfcns  doit  être,  een pri»- 


DES  CONCIL-ES.  n.  Part.  Chap.  m.  313 
ch*liter.  Poffevin  au  TcMne  premier  de  fpn  Apparax  lacrc  p. 

5 70.  marque  la  différence  de  ces  deuK  expreifions , & les  ^ 
railons  qui  prouvent  que  l’on  doit  lire  i^yjKÎit. 

Le  cinquième  Concile  doLatran  commencé  en  1 5 1 1.  & 
fini  en  15 «7.  a été  extrait  de  l’original  qui  eft  à Korae.  ctnckidît». 
Jacques  Mazochius  l’a  imprimé  par  ordre  du  Pape  Leon  X.  ««». 
en  1510  qui  eft  la  huitième  année  de  fon  Pontificat  > com- 
me il  eft  masqué  précifémenc  à la  fin  du  Livre  imprimé  in 
folio.  ( a ) • . 

Si  les  premiers  Colleftcurs  n’ont  pas  donné  un  grand 
■nombre  de  Pièces  nouvelles,  c’eft  qu’ils avoient  vû  péri  de  MnUn. 
Mannferits , & encore  moins  d’Exemplaires  , qui  puilcnt 
palier  pour  vrais  & authentiques.  Merlin  le  premier  Colle- 
âeur  des  Conciles  , avoue  à la  fin  de  fa  Coileâion  , qu’il 
refte  beaucoup  de  Conciles  â publier  i qu’il  l’auroit  fait , s’il 
lui  écoit  tomb(* entre  les  mains  de  bons  Exemplaires,  [b) 

Il  a donné  les  Textes  des  Conciles  avec  exaélitudc  , quand 
il  y en  avoir  dans  les  Manuferits , aufqucls  il  s’eft  conformé  : 
mais  il  ne  dit  pas  qu’il  ait  été  au  delà  , &:  en  effet  on  ne 
voit  pas  qu’il  ait  poné  plus  loin  fes  recherches.  { r ) Il  re-  • * 
garde  comme  authentiques  les  Exemplaires  fur  lefquds  il 
a donqé  les  Aâes  & les  Décrets  du  Concile  de  Bâle.  ''  . . 

•'  Ceux  qui  ont  pilblié  après  lui  des  éditions  des  Conciles  , 

ont  bien  remarqué  qu’il  étoit  néceffaire  de  fouiller  dans 

les  bibliothèques , pour  en  déterrer  de  nouvelles  Pièces , 5c 

pour  corriger  celles  que  Merlin  avoit  données  imparfaites,  jutntfiritt 

C’eft  pourquoi  Pierre  Crabbe  dit  qu'il  a parcouru  plus  de 

cinq  cens  Bibliothèques , & qu’il  y a ramalié  tout  ce  qu’il  a 
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trifperaiMt.  IdMtimfi  qotppum 
boc  to  opéré  occarfac  quod  plane  tibi 
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pu  trouver  de  Momimcns  des  Conciles  & d’Epitres  décret- 
talesdc.s  Papes.  ! ^<  ) C’elt  le  témoignage  que  lui  rend  aulii 
à la  tin  du  meme  Ouvrage  Orchuimis  Gratius.  ( e)  On  en- 
fera  j-)crfiiadé  quand  on  lira  l'Index  des  Villes,  des  Mon.i- 
ftcrcs  , & des  perfonnes  fçavantes  qui  ont  fourni  à ce  Keli- 
gieux  leurs  Exemplaires.  On  le  trouvera  à la  tin  de  ia  Col- 
Icdion.  11  y fait  une  honorable  mention  de  cotis  ceux  qui 
lui  ont  fait  part  de  leurs  Manufcrics.  Il  feroit  à fouhauer 
que  ceux  qui  font  de  femblables  Recueils  euEent  la  meme 
attention.  Il  femble  que  h . ceconnoiilance  l’exige , & ces 
forces  d’indications  fervent  à ceux  qui  tcavaiilcac  dans  Ix 
fliice  aux  mêmes  matières  j d’autant  plus-qiril  échappe  lou- 
jours'quelque  chofe  à ceux  qui  font  les  premières  découver» 
tes.  J’ai  crû  qu’il  œ feroit  pas  iuiuile  de  donner  le  détail, 
des  hibbotheques  ou  Crabbe  a trouvé  des  Manuferits  des 
CoBciles , & des  Pièces  qui'  entrent  dans  crt  fortes  de  Col- 
lecIions.il  cite  lui- même  parmi  les  Bibliothèques  de  Cologne, 
celles  de  l’Eglile  Cathédrale,  de  la  V ille,  de  l’Ecole  des  Arts,, 
du  College  de  S.  Jerome.,  & de  pluûeurs  Monaftcrcs , parmi 
lelqucls  loncceux  des  Chatereux , des  Croitiers,  des  Jacobins 
&L  des  Benediftins^  dont  il  nomme  deux  CouVens , l’un  de 
S.  Pantaleon , 8i  l’autre  de  S.  Martin.  Les  biblioihcques  ou 
les  Maifonshors  de  Cologne  , qtiilui  ont-  fourni  des  Mamil- 
crits,  font  celles  dol’Empercur  Charlequint  à Bruxelles,  & 
de  pluficurs  Monaftercs  de  1 Ordre  de  S.  Benoit  > entr’autres- 
ceux  de  Dititz  pcoclje  Cologne  , «le  Sigcberg.à  deux  lieues 
de  la  ville  de  Bonn  , de  l’Abbaye  de  Gemblmirs  dans.lo- 
Brab.im  Wallon  vers  Namur  , de  S.  Ha  von  dans  la  ville  de 
Gand  , de  S.  Orner  , de  Hida  dans  la  ville  de  Wincheller 
au  Royaume  d’ A nglétcrre  j enfin  un  du  meme  Ordre  flans 
la  viile  de  Giraulmont  Coraté^ft  ÏJanJre  i Si  parmllo  Mo- 


. (0  Pcihif^ravirros  pr«(râo  ppj  di- 
le^ha.Ar  iti^quidem  r.<m  Hne  ixuit- 
o:o  e piuiquam  as  bibHo* 

Ü1CC4S  * ex  quibu»  c»  quoqoe  omnla 
cictrpiiiTius  qiNC  a<l  tocuni  bux  noftiurn 
i oscihtiruQ)  liegoiium  cvaJaccrc  vuic* 
lUH’lT. 

(<)  9maU  funt  approbau  & )ote« 


ftra  eüamqut  ex  rrceprti 

quoqo^  arque  appiobiiix  ( id  quoci  ro- 
u:u  dignillimum  eU  ) exrmptaribMs  • 
lonpe  l^trque  pei  régna  al  quoi  Sc  mul* 
cas  CbciltianvrucnTioaincxas  imo  eiiais-' 
ae  per  qoingcntas  bibliocbetoi  à laborto- 
Toquodacn  pâtre  hbortu/e  conqu:(îtt$  ^ 
£j(^iicr  juaia  ac  diligenter  «jicrpta.  ^ 
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n.ifteres  des  aîîtres  Ordres  , celui  des  Croilicrs  a Aix-la- 
Chapeile  , les  Couvens  des  Cordeliers  à Y près  , à Mali- 
nes  ,&  à Anvers.  C’elt  d'un  Manulcrit  de  la  Bibliothèque 
des  Arts  à Cologne  , qu’il  a tiré^les  Lettres  &•  les  réponles 
Synodales  du  Concile  de  Bâle.  Il  parle  avec  éloge  de  Jean 
Codiléc  T qui  loi  Envoya  de  Meillen  le  Concile  de  Larran. 

On  voit  par  ce  detail  i&  par  ce  qu’il  dit  dans  fon  Aveitif- 
lèmcnt  au  LecVeur>  qu’il  n'avoit  pas  parcouru  l'Iialic.  <.  f ) 

•Les  autres  Royaumes  ont  fourni  dans  la  luite  les  lecours  AUmif.rir, 
qui  manquoient  a ces  premiers  Colltûcurs,  Surius  ne  nous 
apprend  pas  les  fources  d’eii  il  a.puiié  ce  qu’il  donne  de 
nouveau  : mais  il  ne’ Unie  pas  de  marquer  qu’il  a beaucoup 
prolité  des  Manu(jcrirs , & qu’il  en  a tiré  quelque»  Aclcs  des 
t onciles'i  & pfulieurs  Pièces  anciennes  qui  n’avoient  pas  en-  ' 

corc  paru  (?)  11  eft  vrai  qu’il  attribué  la  gloire  de  cette 
icchcrcbe  à Gervinus  Caleiiius  Licentié  eu  Droit  Sê  fou 
Imprimeur  , qui  certainement  devoit  avoir  place  dans  la 
Préfacé  de  ceCoUeéteur  à caufe  desdépenles  conlîdcrabies  ^ 
qu’il  avoir  faites  pour  cct^  édition.  Notre  ColkcleuT  prote-  ■*- 
Ite,  que  fans  le  loin  que  stl’t  donné  ce  fçavanc  Imprimeur , 
il  n’auroit  pu  y travailler  ni  réülfir,  (t)  & que  s’il  ne  rap. 
porte  pas  le  Concile  de  Trente  en  entier  avec  tott^s  les- 
Adions , c’eR  que  Paul  Mantice  Imprimeur  de  Rome  , qui 
P'avoit  promis,  ne  s'étoitqias  en.cor^ç  acquité  de  fa  parole.  (/  ) 

Surius  .vmis  au.jour  lo  cinquième  Concile  avec  Tes  Ac- 
tions , & tout  ce  qui  le  concerne  , fur  un  ancien  Manulcric 
jufqu’alors  inconnu.  • . _ 

Binius  nous  apprend  qu’un  Manuferit  de, Vienne  lui  a Ms»mfcrm 
fourni  plufieurs  Lettres  des  Papes  G regoife  1- Zachari?  6c 
LeonJlJ.  que  Jean  Pillorius  lui. a communiqué  un  f.xein- 
plaire  du  Concile  dtiConllanc&j  que  Jacques  Hutterus  Dov 


(/)  Si  ig  fur  vclHom*,  vrî  Vfnc- 
tiif  . ve)  Uonunue  » vef  'in  alits  rento- 
|il(i«ii  à ixb.s  ioci»  » uKiiora  auc 
gatiofA mveot-its  >cj  te  io  luccm  pre- 
di  non  pTobfbemus.  * 

np  auiii  a^)uxnrnro  fu^  co* 
gia  isaoui^iptotuoD  cacirpiaiium  t in 
quibus  eraoi  noo*r.u^U  idmirandÆ  .vc- 
itiiUûs  è quiburvcùm  iüqito<  Synodes 


defer^f  fî  ame  hac  nufqtiani  Mcufat.  ' 
(h)  btr.e  qusbufc  ruanufciiptis  ezei»* 
pLaiibus  mbil  cffici  poui.^cr. 

(O  Synoviim  Tridtntmam  ron  po«' 
lU‘mu«  h«c  TÎcc  eufn  on  nibu»  fuitadtio- 
n^but  intesraoi  darc.quod  i'aulm  Mfcu- 
l'ta  Komanus  Typ  gfiphos  ’r-ordum  ' 
fsmezcuderic  ) l.ce:  id^m  prident  pok  ■ 
Jkuiu  U(.  ‘ • 

T : iij; 


» 


. TRAITE’  DE  L’ETUDE 

. dcur  cil  Théolügis  &i  Chanoine  de  l’Eglifë'MétropoIitaine 

• de  Cologne  kIu)  a procuré  des  Manufcrics  des  Conciles  d’Ef- 

pagne  tenus  dans  les  trois  derniers  {iecles , 6i  qu’il  cioic  re-  ' 
de  vablc  de  pluiieurs  Conciles  de  France  au  P«re  Fronton  du 
üuc. 

M>ni.r-ris  Les  Ecliicurs  des  Conciles  Generaux  imprimez  à Rome 
/”  *£r*/«r>  profité  des-Mauufcrits  Grecs  & Latins  du  Vaticatrj  ainh 
jtt  Ctnetln  a ils  ont  tiré  des  Grecs  > les  cinq  Requêtes  de  S.  Cyrille  d’Ale- 
xandric  contre  Ncllorius.  Le  témoignage  que  S.  Grégoire 
le  Grand  rend  à ces  Manuferits  leur  dFcrop  avantageux. 

■ pour  n'en  pas  faire  mention.  11  préfère  ceux  qui  fe  gar- 

dent à Rome  à tous  ceux  qui  viennent  de  la  Grèce,  dans  fa 
L.f.  Lettre  au  Comte  Narscs.  (F)  Les  Colleâeurs  memes Ro- 

*•  *'■*■  mains  veulent  qu’on  juge  de  la  Kdelité  de  ces  Exemplaires 

'•  par  le  grand  foin  que  les  Souverains  PondÊes  ont  toujours 

eu  d’en  avoir  de  tres-cxaéls  & de  tres-correûs.  ( i } Si  ou 
avoit  une  telle  Collcélion  manuferite,  qui  renfermât  IcTcx- 
^ te  de  tous  les  Conciles , il  n’y  auroit  plus  riep  à fouhaiter , 

” ■ fiuoii  q«e  les  Traduélions  qu’on  ^jüindfoit,  lorfqu’il  lëroic 

nécelTaire,  répondHTenc  à la  lîncerité  du  Texte. 

‘jUiKHrcii,  Le  Pere  Sirmond  a confulté  un  grand  nombre  de  Ma- 
rn/uiui  ftr  Dufcrits  trcs-auchcnuqucs , d’où  il  a extrait  pluiieurs  Cunci- 
u y.sirmnd.  5^  bcaucoup  de  pièces  qui  y ont  quoique  rapport.  Je  met. 

irai  d’abord  celles  qu’il  a inférées  dans  laColleâiondesConi 
cilcs  & qui  n’étoient  pas  encore  imprimées  i fçavoir  la  Let. 
tre  que  les  Evêques  d’Afrique  envoyèrent  à ceux  de  Fran.« 
ce  avec  la  rétracFaiion  de  Léporins  , qui  ell  dans  cette 
Collcdion  des  Conciles  de  France  , d'apcês  un  M S.  de 
^ S.  Laurent  de  Ltége.  ^ 

Les  demandes  de  RuIUqpe  . aufquclles  S.  Leon  a répon- 
- * ’ du  en  451*  q>^i  font  içj  tirées  d<;  differens  Maouf- 


( Romani  Co<lices  multo  renom 
fUnt  quam  Crxci , qoia  noArt  Acuc  non 
acoroioa  » iia  nec  împoAurM  habeoc. 

(/J  Pri^njm  Pooiificum  congrocre 
rifum  cA  rigilaniix  • quos  conAat  Sy- 
Bodorom  omnionf  probattfTiRioi'dc  caf> 
1 cigatL^iaos  iQ  ferioits  fuis  codices  Teuw 


per  KabuÜTe  ».ad  quonno  fidem  & alia*^ 
luin  EccicHarum  Codicri,  A quandodu* 
bia  auc  rufpe^PlcAi*  inciderei  fxpa 
nuoKij|9  eaainiaaios  & cirnnplaita  aemo* 
tinifiiis  ctian»  Provinciii  defetipta  acdif* 
tfibuta  fuiiTe  imens  piodùun  cA. 


a 
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Le  troifiéine  Concile  d’Arles d’aprè*  un  M S.  de  l’Egli'e 
de  Lyon  , dont  cfi  habile  Collccteor  vancc  le  mérice  Se 
1,’excellence. 

' Le  premier  Concile  de  Lyon  en  517.  d’après  les  MSS. . 
de  Nôtre*  Dame  de  Reims  , Se  les  Collections  anciennes 
do  Canons  connues  fous  1«  nOrris  d'Angers , de  Dijon  Sc 
de  fionnevaux.  - 

La  Lettre  du  Pape  Boniface  1 1.  d’après  un  Manulicrit  de 
S.  M&ur  des  foSu-  > un  autre  de  Notre  - Dame  de 
Laon.  . 

Les  Pièces  qui  regardent  l’afEvre  de  Contumeliofm , d’a-  . 
près  ceux,  de  Cerbic , de  Lerius , de  Rhekns , Si  deux  de 
M.  Pithou.  , . 

La  Lettre  de  Leon  Eve^u'e  de  Sens  en  338.  d’après  un  ' 
M S.  du  tMonattei*  de  Corbie.  , 

Lecinquiétoe  Concile  d'Arles  en  554.  d’après  un  M:S. 
de  l’Eglil^  de  Lyon.  • • 

La,  Lettre  des  Évêques  de  la  Province  de  Tours, fur  quel- 
ques M S S.  déicitueux.  •.  • 

Le  quatrième  Concile  de  Pajçis  en  573.  d’après  un  ancien.  , 
M S.  du  Monaltere  de  Corbie. 

V Le  lèncimentrde  ^rant^  Evêque  de  Cavai lion.,  fur  la, 
cha&etè  des  Prêtres  t d’après  un  ancien  M S;^de  rS.  Ger- 
main des  Prez. 

Le  cinquième  Concih  de  Paris  en  615.  d’après  un  MS. 
de  l’Eglite  de  Rh«ms.  • . 

LeConcllc  dc  Verberie  en  7^^.  d’après  un  M S.  de  Saint 
Vincent  de  Mets.  • .•* 

Les  Capitulaires  d’ Aix-la-Chapelle  en  78^.  d’après  un 
Manuferit  de  S.  Riemi  de  RheHnTj  Sc  un  autre  de  Guicn-  . 

" né.  • - * , > ■ 

' Les  Capirulaires de  Charlemagne  en  S04.  Su,  & 813. 
^près  un'ancicn  MS.  de  Saint  Vincent  de  Mecs  i & deux 
aU{res  Capitules tirez  (^un  M S,  dcGand.  • , <• 

« . Le3|jcaKd^ivrê  du  Concile  d’Aix  en  S16.  d’après  un 
M $.  de.  Niewu  le  Febvre  , qui  a palTé  dans  la  Biblio- 
thèque de  MMe  Thou..  11^ en aun.de  l’Egttfe d’Auxure 
qu’il  n’a  pu  coe^lcer.  ' ■■  * 
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Les  Dteras  ou  les  Canons  du  Coiidlc  de  Langrcs  re- 
lus dans  celui  de  Savonieres  en  855.  d’jprcs  un  MS.  du 
Vatican. 

• Cinq  Pièces  tirées  du  M S.  de  Notre-Dame  de  Laon  ,• 
qui  font  dans  l’Appendice  du  tro  lîémc  volume  de  ce  Col. 
lecleur  , c’dl  à-dire  , la  Lcttre«du  Pape  Grégoire  I V.  vers 
817.  pour  rétablir  l'Archevêque  Ebbon  , celle  du  Pape  Ni- 
colas 1 .i  Hincmar  en  8 1 8. pour  allfrnbler  un'Concil*à  Soil- 
fons  1 celle  du  Roi  Charles  à ce  Pape  , eoucTiant  V ulfadc> 
pelle  du  même  Pape  au  Roi  Char  es  fur  le  même  fujet , 
& la  Lettre  des  Clercs  de  Rheims  au  Pape  Nicolas.' 

Les  Capitules-  d'Hincmar  Archevêque  de  Rhcimsàfes 
• Prêtres  , d'après  un  M S.  de  S.  Laurent  de  Liege. 

’ Les  Canons  d’ilaac  Evêque  de  Langre?,  d'apres  un  M S. 
de  l'Archevêque  de  Touloufe.  . * 

^La  Lettre  du  Concile  de  Toufi  en  860  diaprés  ua  MS. 
de  Verdun.  . . 

Les  Canons  de  ce  Concile  , d’après  un  M S.  de  Laon. 

La  Ltttre  d'Hincmar  touchant  le  Mariage  d'Etienne  i 
» d’après  celui  de  Fleury.  • 

La  Lettre  de  Charles  leChauvt^u  Pape  Nicolas  en  8 (>7., 
d’après  -les  M S S.  de  Notre -D%tnc  de  Laon  Ce  de  S.  Lau- 
rent de  Liege.  , * 

Le  fécond  Concile  de  Troyes  en  87S.  d’après  les  anciens 
M S S.  de  Rbeims  & de  Bcauv.ais. , 

Le  Concile  de  Filmes  en  ÿ8 1 . d’après  tin  M S.  de  Notre- 
DlTmcdc  Laon.  . '-t 

Il  fuffiildc  marquer  de  même  les  Conciles  & les  Piéctfs 
qu’il  a conféré  avec  des  Manuferits, fit 'd’indiquer  ces  Maniif. 

• crits.  11  a conféré  la  Lettre  de  l’Empîrrcur  ConRantin  i 
Elafius  , qui  fait  partie  des  Aétes  du  premier  Concile 
d’Arles  , avec  des  Mémoires  anciens  que  M.  Pithou  a lailfé  ‘ 
dans  fes  Papiers.  • 

La  Lettre  du  même  Concile  avec  des  M S S.  de  Rhçims  , 
de  Corbie , de  S.  Pierre  appelle  S.  Maur  de.s  Eolfez  , 8c 
avec  les  anciennes  CollcèlionsdcsG'anons  conouës  fous  les 
noms  d’Angers  fit  de  S.  Bénigne  de  Dijon.  * • 

Le  Concile  de  Paris  en  3 6 publié  p.tr  Nicolas  le  feb- 
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vre  parmi  les  Fragmens  de  S.  Hilaire  , conféré  avec  un 
Mamiicric  de  la  Bibliothèque  de  S.  Remi  de  Reims. 

Le  Concile  de  Valence  en  574.  avec  des  MSS.  de  Lyon, 
de  Reims,  du  Puy  & de  S.  Maur  des  Folicz. 

La  Lettre  d'innocent  111.  aux  Evêques  du  Coticilc  de 
Touloule  ou  plûtôc  de  Tolède  en  406.  avec  le  MS.  de  Bon- 
flevâux. 

Les  Lettres  de  Zofime  vers  417.  avec  des  MSS.  d’Arles , 
deLérins  & de  Fitliou  «>comnic  avec  une  ancienne  Coller. 
. (ion  de  Canons  qui  eR  dans  un  Manuferit  de  Fleury. 

La  RétraAation  de  Léporius  en  415.  avec  un  MS.  de 
Liège, 

La  ConHitution  de  Valentinien  III.  avec  un  ancien  MS. 
de  l’Eglifc  de  LyA.  * 

.Le  Concile  de  Riez  en  439.  avec  un  MS.  de  Lyon. 

Le^premijr  Concile  d’Ûrange  , avec  des  MSS.  de  Lyon  , 
de  Reims  , de  S.  Maur  des  FolTez  , dcMclTieurs  duTilIct 
, & Pithou.  • •• 

Le  premier  de  Vaifon  en  441.  avec  ceux  de  Lyon  &:  dç 
S'.  Maur  devFoflez.  ♦ 

Lc‘5  Souferiprions  de  la  Lettre  Synodale  des  Evêques  de 
France  all'emblez  apparemment  à Arles , avec  le  Manulcric 
de  Nicolas  le  Febvre  qui  cft  à pi;efcm  dans  la  Bibliothèque 
de  M.  de  llhou.  ^ 

La  Sentence  portée  contre  Diofeore  dans  le  Concile  de 
Calcédoine,  avec  un  MS.  de  Corbie  & un  autre  de  M.  Pi- 
thou. 

Le  fécond  Concile  d’Arles  en  45  2.  avec  les  Exemplaires 
MSS.  du  Vatican  , de  Corbie  , de  Lyon  , de  S.  Maur  des 
Fodez , de  Notre-Dame  de  Reims  & de  M.  du  Tilfet. 

Le  Conoile  d’Angers  en  45  3f  avec  trois  MSS.  l’un  de 
S.  Maur  des  Folicz  & les  deux  autres  de  Meliîeurs  du  Tillct 
& Pithou. 

Le  Concile  de  Tours  avec  ceux  de  Reims  , de  Beau- 
vais , Sic. 

Les  Lettres  du  Pape  Hihrus  vers  462.  avec  les  MSS.  de 
Lérins , d’Arles , fc  de  M.  l ithou.  • ^ 

La  derniere  Léttre  du  même  1 gpc  avec  deux  Excnjplai- 
*•  ■ .Vu 
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tes , l’un  du  Monallere  de  Corbie  , l'aucre  de  (aiqt  Remi  de 

Reims.  • 

Le  Concile  dé  V anoei  en  5 ..  a*«c  ua  Manarcrit  de 
M.  Piihou. 

Les  Souferiptions  de  ce  Concile  , avec  les  Manuierks  de 
Corbie  & de  Reims.  ‘ ' 

Le  Conciles  d’Arles  où  a prelidé  Leonce  en  475.  avec 
un  Manuferit  de  Meffieurs  Dupuy. 

La  Lettre  de  S.  Avic  à Fautte  & à^Symraaciue  > avec  deux 
Exemplaires  l'un  de  Tes  Lettres  mamilcrites  l’antre  de  la  Bi. 
bliotbeciue  du.  Roi. 

Le  Concile  d’Agde  en  50^.  avec ‘des  MSS.  de  Rekns 
de  Lyon , de  S*.  Maurdes  Foflea  > de  Moeurs  Piihou  & dui 
Tillei.  Il  n’y  a pas  plus  de  4.8.  Canom  , cominc  dans 
celui  de  Gemblours-  que  Surius  a confulté.  . 

Le  premier  d’Orléans  en,  5 1 1 r avec  les  MS$.  de  %>rbie  > 
de  Reims  y de  Lyon  , de  Beauvais , de  S.  Maur  de.s  FolTca , 
de  MdSeurs  Pkhou,&  du  Tillct , & avec  les  CoIlcAiotis  du 
Puy  8c  de  S.  Benigne  de  Dijon. 

‘ Le  Concile  d’Epaone  en  5 17.  avec  les  MSS.'de  Beauvais , 
de  Corbie , de  Lyon , du  Puy  , de  M.  du  Tillet , 8c  avec  les. 
(^lle£tions  des  Canons. connues  fous  les  noms  d’Angers  8c. 
de  Dijon.  * .-  • 

Lç  quatfiémfc  d^Arles  ên  5 54.  avec  les  MS&  de  Lyon  ,, 
d’'Arles , de  Reims  8c  de  M.  Pithou. 

La  Profêflibn  de  Foi  de  Profper  converti  vers  514.  avec, 
un  Manulcrit  de  l'Eglife  de  L.yoni  • ■'  < 

Le  Concile  de  Carpeiltras  en  517.  avec  les  Manuferits. 
du  Puy  , de  Reims  , de  Beauvais  8c  de  l’Eglife  de  Lyon. 

Le  fécond  Concile  d Orange  avec  les  MSS.  de  Lyon",  de 
Reims  ,,  de  Beauvais de*S.  Maur  des  FoRez  8c  de  Jean  du. 
Tillet.'-  * • - 

Le  fécond  de  Vaifon  en  5 1^.  avec  les  MSS.  de  Lyon  , de 
Reims  , de  Corbie  8c  de  Beauva'ts. 

Le  fécond  d’Orléans  avec  un  Manuferit  de  Beauvais. 

Le  Concile  d’ A u vergne  en  535-  avec  des  M SS.  de  Lyon , 
de  Corbie , d^  S.  Maur  des  FolTcz  > de  Melüeurs  Pithou  8c 
du  Tillet.  . 
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Le  troifiéme  d’Orléans  en  5 i8‘.  avec  ceux  de  Lyon  , de 
Beauvais  , de  Reims,  de  Corbie  , deMcIlieurs  J’iihou  ôc 
du  T illet , & avec  la  Colieâi&n  dé  S.  Bénigne. 

Le  quatrième  d’Orléans  avec  les  MSS.  de  Reims  , de 
Beauvais  , un  de  Piebou,  & avec  la  Gillcâion  dcBon- 
nevaux. 

Le  cinquie'me  d’Orléans  en  549.  avec  les Manuferits  de 
Reims  , de  Beauvais , de  Lyon  , de  & Maur  des  Foflez  , de 
Mellîcurs  Pithou  & du  Tillet. 

L’InAruâion  du  Clergé  d’Italie  aux  AmbalTadeurs  Fran« 
fois  en  551-  avec  un  Manuferit  de  Notre-Dame  de  Reims. 
, Le  fécond  Concile  d'Auvergne  en  ^49.  avec  un  ancien 
MS.  de  Touloufe  qui  eR  dans  la  Bibliothèque  de  Foix. 

. Une  partie  de  la  ConlUtotion  de  Childebert,avec  on  Ma- 
tiufcri^de  Corbie. 

Les  Souferiptions  du  fécond  Concile  de  Paris  vers  555. 
avec  un  de  Beauvais. 

Les  Lettres  dp  Pape  Pelage  vers  .5  5 6,  avec  les  Manuferits 
de  Pithou  I d’Arles  > & de  Lérios.  • 

Le  troifiéme  Concile  de  Paris  en  5 5 7.  avec  les  Manuferits 
de  Beauvais  & de  M-  Pithou.  . » ' . ' » 

Une  ConRitution  du  Roi  Clt^aire  avec  u»Manufcrit  du 
Monafterc  de  Corbie  , & un  autre  d'e  la  Bibliothèque  de 
M.  du  •Tillet  qui  éfpit  auparavant  au  Monaflcre  appelle 
Mdutier  S.  Lomer  de  Blois. 

Un  Canon  du  iroiliéme  CpBcile  de  Lyon  en  5^.  avec  les 
Colleclionsd’Angers  & de  Dijon.  % , 

Le  fécond  de  Toursavec  un  Manuferit  de  Beauvaia*,  & les 
CollcdionsdesCanonsappoiléesd’ Angers '&  de  Bonnevaux. 

Les  Canons  du  Concile  d’Auxerre  en  578.  avec  d’an; 
ciens  MSS.de  Beauvius , de  .Meilleurs  Pithou  & du  Tillet. 

Le  premier  Concile' de  Mâcon  en  ^8 1.  avec  les  Mânulcrits 
de  Lyon de  Beauvais  , U.  avec  les  Colledions  d’Angers  Sc 
de  Dijon.  ..  " 

Le  iixiéme  Canon  du  troilléa^  X^ncilc  de  Lyon  en  5^3. 
avec  4j!s  memes  Colledions 

Le  fécond  Concile  de  Mâcon  avec  un  Manuferit  de  Beau- 
vais & les  mèmçs  Coikdions.  \ ^ 

. ' . V U ij 
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Le  prcmitr  Concile  de  Chiloiw  veri  f.  ^o.  avec  les  MIS. 
de  Beauvais , de  Aleflicurs  rithou  &i  du  Tillcc. 

Les  Canons  du  Concile  d'Aiuun  tenu  en  670.  avec  les 
CjlleAiôns  d'Angers  & de  Dijon. 

Le  Privilège  accorde'  par  Adeodat  au^Monaflere  de  faine 
Martin  de  Tours  , avec  les  Mémoires  trouvez  parmi  les  pa- 
piers de  M.  Piihou. 

Le  Concile  de  Roiloo  en  6 S 1.  avec  un  Maeuferit  de  faine 
Michel  lur  Mer. 

Le  Serment  qu’a  fait  Bonifacc  en  71a.  lorfqu’il  a été 
ord  jnne  Evêque  , avec  les  MSS.  de  Reims  & de  W.  Piihoti.. 

Le  Concile  de  Soill'ons  en  744.  avec  Ici  Manuferits  de. 
Mets  > de  Beauvais , & de  FbndEc.  * 

Les  "Canons  du  Concile  de  Rome,avcc  les  Manuferits  de 
S Maur  des  Follez  , les  anciennes  Collections  d’Angers  ‘ 
dcM.  Pithou 

Les  Capitules  d un  Concile  qu’on  croit  être  celui  de  Mecs- 
en  755.  avec  un  Mantiferit  de  S Vincent  de  Mets. 

Les  Rêponfes  du  Pape  Etienne  11.  avec  un  Manufetit  de- 
Laon. 

, Le  Concile  de  Vernon  en  733.  avec  un  MS.  de  Mets. 

Los  Canons tdc  celui  de  Conipicgne  en  7 5 7.  avec  le  meme. 
Mantifcrit.  " 

La  Lettre  de  Cathuulfe  après  l’ezpedition  du  Roi  Charles- 
en  Italie  avec  les  Mémoires  de  M.  Pithou. 

Les  Argumens  des  Lettres  du  Pape  Paul  vers  767.  & du 
Pape  Haefrien  en  775.  avec  les  MSS.  du  Vatican  que  Ba- 
ronitis'a  publiez. 

Les  Capitules  'de  Charlemagne  ronchant  les  Moines  , 
avec  un  Manufcric  de  S.  Vincent  de  Mets. 

Le  Concile  de  Francfort  en  75)4.  avec  ùn-Manuferit  do 
l’EMife  3e  Reims. 

Les  Soufcriptions'de  ccConcilc , avec  celui  de  S.  Rcmi  do 
Reims. 

Les  Capitules  de  Charlemagne  rangez  par  la  fuite  des 
années  de  fon  Empire ;avec  un  Manuferit  de  S.  Vincent.  • 

La  Lettre  de  Loiiis  le  Dcbonqaire.  à Sichaire  A rebevé- 
que  de  Bourdeaux  en  8 16.  avec  les  Mémoires  de  la  Bibliothcj 
que  de  S.  Pierre  dç  Chartres. 


DES  CONCILES.  IL  rAKT..,CHAP  III.-  315- 
Lc  troifiétnc  Cïpituliirc  de  Louis  le  Débonnaire , avec 
des  Mémoires  de  M.  Pithou. 

Le  Concile  de  Thionvillc  en  835.  avec  un  Manuferit  de 
la  liibliotliecjue  de  Notre-Dame  de  Laon. 

y ne  Lettre  du  Pape  Grégoire  IV.  avec  un  MS.  de  Laon. 

. Le  Concile  de  Couleines  en  84} . avec  un  ancien  Manuf- 
crit  de  Mets.  _ _ > 

La  Sentence  portée  contre  Gothefcalc  > avec  ci  anciens 
Mémoires  communii)uea  par  Nicolas  Camuzat.  • 

Le  fécond  Concile  de  SoilTons  en  d’ancien» 

Manufcrics  de  Mets , de  l'cauva's  & de  Gand. 

La  Lettré  do  Vulfade.  &c.  au  Pape  Nicolas  avec  un  MS. 
de  Laon.  . • 

Les  Lettres  de  l’Empereur  Loüis  II.  du  Roi  Lothaire  , Se 
de  Charles  le  Chauve  , touchant  l’Ordination  de  Bernarius, 
avec  un  Manuferit  de  Notre.- Dame  du  Puy.  . 

La  Lettre  du  Pape  Hadrien  II.  à Hinemar  Archevêque 
de  Reims  avec  un  Manuferit  de  Laon. 

» La  17.  du  meme  Pape  aux  Eveques  du  Concile  de  Douzi 
avec  un  Manulcrit  de  Reims. 

La  Lettre  du'Çlcrgé  & du  Peuple  de  Sens  aux  Evêques 
de  cette  Province  , fur  l’éleclion  d’Anfegife^n  871.  avec  un 
Manuferit  de  S.  Renii  de  Reims.  ' 

La  Lettre  qui  abi'ouc  Robert  Evêque  du  Mans  en  873.. 
avec  un  Manulcrit  de  Liege.  . ' 

Parmi  les  Lettres  du  Pape  Jean  VIH.  qn^âcs-uncs  con- 
férées un  Maiiu'fcrjt  de  S.  Pierre  de  Beauvais  , d’autres 
avec  un  de  S.  Remi  de  Reims  » d’aurres  avec  un  Manuf- 
erit de  Verdun. 

Le  Privilège  que  le  Pape  Marin  L a accordé  et»  88i; 
au  Monaflerc  de  S.  Pierre ^^Solignac  , avec  l’original., 

^ Le  Concile  de  Châlons^m  88?.  anec  la  Chronique  du 
Mona(l|;re  de  Beze  & une  Charte  du  Monaftere  de^  Char- 
lieu.  • 

La  Lettre  de  Herman  Archevêque  de  Cologne  à Riche»  ■ 
cii  pzi.  & celle  de  jean  X^à  Charles  ILl.  avec  urvManuf- 
c«c  de  Notre-Dame  Ue  Verdun.  ^ * 

Le  Concile  de  lEqips  en  ^13.  avec  un  MS.  deS.  Rcmr 
de  Rcim»..  * ' .'Vu  iij  . 
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Le  Décret  d'Adalberon  Evêque  de  Mecs , couchant  les 
Moines  en. 94t.  avec  une  Charte  de  S.  Arnoul. 

Le  Concile  de  Reirns  en  97  5 . avec  un  ancien  Livre  dbù  . 
U a été  tiré  par  André  Duchclnc. 

Par  le  l'ecours  d’un  MS.  de  la  Bibliothèque  de  M.,  de 
T hou  , on  a fupplée  dans  l’édition  des  Conciles  imprimez  an 
Louvre  à ce  qui  manquoic  au  Concile  de  Limoges  tenu  en- 
I03+.  fous  le  Pape  Benoît  IX. 

Le  P.  Labbe  avoic  trop  à coeur  fon  édition  des  Conciles 
pour  ne  pas  faire  ufage  des  MSS.  donc  il  avoic  la  connoif- 
lance  , des  Mémoires  lailPez  parmi  les  Papiers  de  M.  de 
Macca  Archevêque  de  Touloule  , de  M.  üolq'uct  Evêque 
de  Montpellier  , enfin  des  Recherches  de  M.  de  Valois, 
de  M.  Baluze  , du  P.  Combefis  & du  P.  Louis  Jacob  de  Saint 
Charles,  il  a conféré  le  quatrième  Concile  Général  for 
des  Manuferiy  de  Paris  & de  Dijon  i le  cinquième  Géné- 
ral fur  un  Manufcric  de  M.JoIy  Qiancredc  l'Eglifcdc  Paris,, 
comme  il  le  dit  lui-même.  11  a donné  üit  le  Concile  dg 
C(U)Rance,un  Appendice  tiré  d'un  Miinufcrii  de  ce  Concile* 
&dcs  Acfesdeceluide  Bâle  , conformémenc.aux Originaux 
qw  lune  dans  Us  RegiUres  du  Parlement. 

. M.  Baluze  flimoit  alTez  ,1’aniiquité  pour  ne  pas  laifler 
éichaper  ce  qu’il  a trouvé  de  plus  curieux  fur  les  Conciles. 

Je  mecs  de  ce  nombre , une  ancienne  verfion  du  Concile  d’E- 
phefe  ^ui  étqm^Vpfois  en  ufage  dans  l’Occideqt , conférée 
avec  i’ediciJfP^j^  a fait  Antoine  le  Cqinte',  & avec  cinq 
l'un  de  la  Bibliothèque  du  V atjean  dont  les  Cf^deurs  . 

' dé  Gracien  & les  Editeurs  des  Cdncifes  imprimez  à Rome  d- 
voient  fait  ufage,  l’autre  de  la  Bibliothèque  d’Antoine  Au- 
gullin  , deux  autres  ^ celle  de  M.  Colbert , & le  dernier 
qui  appartesM^autrests  au  MÛnaRcrc  de  Saint  Julien  de 
'Tours.  Il.^gKiSuàvq|ùt  mèmc^^il  fe  lêroit  fervi  d’un  au-  ^ 
tre  Manuferit  de  l’Égülc'dc  Beauvais , laifle  à la  Bjbliothe-^ 
^uedeM.  de ’rho«.par«Nicolas.  le  Febvre  , & qui  a çaOe 
depuis  dans  celle  de  M.  Colbert , s’il  n’cùt  pas  été  défec- 
tueux. L'inftrudion  du  Pape  Célellin , -eR  tirée  d’un  ancien 
'Exemplaire  delà  Bibliothèque  de  Colbert  & d’un  autre 
plus tecent, qui  eAdans celle  tfu  Vat^|p.I.a  fixiéme  Âdion 
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du  Concile  d’Ephefe  de  la  trsdu^ion  de  Marins  Mercacor  . 

. a éié  trouvée  dans  un  Manulcrit  de  l’Eglife  de  Bcauvais-Sc 
dans  un  du  Vatican.  Les  Souferiptions  de  ceux  qui  avoiene 
été  trompez  par  les  Quartodecimans  , font  tirées  des  Manuf- 
critsGreos  de  la  Bibliothèque  duHoi.Tousles  Canons  ducin<  ' • 
qtiéme  Concile  Général  ont  été  trouvez  dans  la  Bibliothc-  . . 
que  de  l'Empereur  par  Lambccius  qui  en  fart  mention  au 
huitième  Tome.  Diverfes  leçons  des  Ades  du  cinquième  , «', 
Concile  , font  extraites  du  WS  de  M.  Joly^ont  s’étoTt  fervi 
P.  Labbc,  & d'un  MS-  delà  Biblioihcquode  Beauvais^qu'à  a . 
communiqué  un  Chanoine  de  cette  Eglife.  Le  Décret  du_  , ; 

Pape  Vigile  qu’on  a lî  longtems  cherche  > eft  copié  fur  un 
Manuferit  très  ancien  de  la  Bibliothèque  5e  M.  Colbert. 

M.  Baluze  donne  les  difFaventes  leçons  du  Code  Encyclius 
d’après  differens  Manirlcrits  qu’il  a conférez.  * 

Les  Manuferits  d'ôu  le  P.  Hardoüin  a tiré  des  Pièces  nou-  P*r 
▼elles, font  ceux  des  Bibliothèques , du  Roi , deM.de  Thou  1 
de  M,  Colbert  , de  M.  Bigot , des  Eglifes  de  Paris  & de  . , 

Beauvais »du  College  des  Jéfuites  de  Paris.,  des  ÂugufHos 
de  Touloufe  Sc  la  Chronique  manuferite  dé  Guillaume  Bar*  - 
din.  * 


Garftas  Loaifa  a fait  le  dénombrement'des  Manuferits 
«fou  il  a tiré  les  Concilc’s  d’Efpagne.  Il  cite  ceux  «le  la  Bi- 
hliotheque  de  liEglife  de  Tolede  , & cin’q 'du  MonaBere. 

Royal  de  S.  Laurent  , & il  nous  apprend  en  quoi  ils  diffe*  -’*'  , 

rent  ois  conviennent  entr’eux.  ♦ ‘ 

Plus  les  Sçavans  fcronl  de  recherches  fur  cettaftatwe, 
plus  ils  trouveront  de  fecours  par  le  moyen  des  Manuferits.  '** 

Ainfi  M.  l’Abbé  Fleury  nous  apprend  que  les  Aâes 
du  Concile  de ConBantinople  ftux  huitième  que  Phbtni  fît  ’ •; 

affcmblcr  en  879.  ne  font  point  encore  imprimez  , ^qiîe  le 
doefe  & curieux.  M. -Baluze  en  a fait  venir  de  Rome  une  ço- 

[ lie  fidelle  , qu’il  gardoit  dans  fa  riche  Bibliothèque  ,&  quiil . 
ùi  a pcrriHS  d’en  tirer  un  extrait  pour  Futilité  publique.  On . 

.ne  peut  douter  qü’il  n’y  ait  puifé  beaucoup  de  lumières  pour 
là  fuite  del'hifloiie,^  pour  rendre  complets  les  Âéles  de  ce  J , • 

Concile  , fi  on  compare  ce  qu’il  en  a publié  avec  ce  que  • 1 

ea  Avons  ddbslés  Pandectes  de  Beveregius  &:  dans  les  Tmh  ' 
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huit  5c  neuvième  Tomes  des  Conciles  du  P.  Labbe , auHîbiea 
que  dans  Léo  Aliatius.  C’cll  ce  Concile  que  les  Grecs  tien- 
nent pour  le  vrai  huitième  acciimcniquc  . ne  comptant  pour 
rien  celui  de  l’an  86j.  On  pourroiten  citer  beaucoup  J’ae- 
tres  exemples  , mais  ceux  tjiic  j’ai  apporté  fultiient  pour 
prouver  la  ncceflitcde  recourir  aux  Manuferits.  Je  n’enarc 
pas  dans  le  détail  de  toutes  les  Pièces  qui  en  ont  été  tranlcri- 
tes , ni  meme  de  cous  les  Manulcriis  dont  le  font  fervis  tous 
les  Collecteurs , parce  que  j’aurai  plus  d’une  fois  occailon 
d’en  parler. 

Cette  remarque  noustonduic  infcnfiblcment  a une  autre  ; 
c’ell  qu’il  ne  faut  jamais  , il  cela  clt  poiiible  , rapporter  la 
verfion  Latine  fans  le  Texte  Grec  , qui  «Il  la  fource  à là-  ‘ 
quelle  on  doit  recourir  pour  pé^ctrer  8c  puilèr  plus  fùrc- 
ment  le  véiitablc  fens  d une  l'iece.  ( iw)  Plufuucs  Pièces  des 
Conciles , qui  ont  été  compoféesen  Grée,  ne  (ontqu’cn  Latin 
dans  nos  Collections.  La  connoiiTancc'dc  ce  qui  manque  , 
en  pourroit  rendre  la  découverte  moins  difficile  : c’elt  pour- 
quoi 'M.  fialuzp-eit  encré  «n  de  détail  dans  la  Préface  lur  le 
Concile  de  Cattcdoinc  11  donne  pour  cxejnpic  la  Lettre 
de  Ncltorius  au  Pape  Célcllin  ,*qui  cil  en  Latjn  dans  lu 
Conciles  du  P.  Labbe  parmi  les  Actes  du  Concile  d’Ephefe  , 
le  commencement  de  la  iixiéme  Action  du  nlcme  Concile 
qui’a  été  cootïamment  écrite  en  Grec  i .lcs  bouferiptions 
des  huit  Quartodecimacis , qui  appartiennent  à la  même  Ac- 
tion •>  n’ont  été  trouvez  en  Grec  que  depuis  peu  de  tems  en 
deux  Nfanuferits  de  la  Bibliothèque  du  Roi.  Les  Soulcrip- 
tions  Grecques  qui  doivent  être  à la  fin  de  la  même  Aélion  , 
-pas  encore  découvertes.  Les  Demandes  des  Schif- 
‘m^Rql^  1 & la  feptiéme  Aftion  du  Concile  d’Pphdeou  (c 
‘trouvent  Ici  Requêtes  des  Evêques  de  Cypre,  né  (ont  qu’en 
Latin.  4 Enfin  on  n’a  point  en  Grec  la  déhnition  du  Concile 
contre  les  MelTalianites , & IS  Requetc  que  quelques  Evê- 
ques ont  prélcntéc*au  Concile,  l c même  dan»  le  Concile 
de  Calcédoine  , le  Texte  Grec  de  bien  des  Pièces  ne  le  trou- , 
•vc  point  J telles  fout  plufieurs  intcrlociitions  , Jes  Lettres 


( m } T’eromqDe'fcmemiâ  ex  Qiarc* , tmquJBi  cf^ot^uiÎBà  bivritir. 


‘ DES  CONCILES.  II.  Part.  Chap.  III.  357 
do  Concile  à Marcien  , & la  Rclacion  du  Synode  à Pulque- 
rie.  Nous  n’avons  le  Code  Encyclius  & les  A des  du  cin- 
quième Concile,  qu’en  Latin.  Cependant  il  cil  certain  ^c. 
toutes  CCS  Pièces  & bien  d’autres  ont  étédidéesen  Grec. 

Antoine  Auguftin  donnoic  ce  confeil  à Siirius , de  meure 
le  Grec  à côté  du  Latin, quand  on  en  peut  avoir  des  Exem- 
plaires. Ce  Colledeur  ,qui  a,voit  deflein  de  faire  une  fécon- 
dé e'dition  des  Conciles,  eut  beau  lui  reprefenter  la  difHcuC 
ic  qu’il  y avoit  de  trouver  à Cologne  des  caraderes  Grecs 
& des  perfonnes  aflez  habiles  pour  avoir  une  connoiflance  . 
fuffil’antc  de  cette  Langue , (»)  il  lui  répondit  qu’il  eft  d’u- 
ne nécellît^  abloluë  de  donner  le  Grec  > qu’il  en  faut  faire 
venir  des  caraderes  de  Flandre  , de  France  ,ou  de  Venife. 

(»)  Il  paroît  content  du  choix  qu’il  avoit  fait  deRovillius  _ ^ ' ' 

* qui  demeuroit  à Lyon  i pour  imprimer  le  Grec , & il  lui  re- 
commanda de  faire  imprimer  en  Grec  & en  Latin  les  Syno- 
des qui  ont  e'té  tenue  un  peu  avant  Sc  après  le  Concile  de 
Nicée.  ( P ) 

II.  ■ .... 

Quand  un  Colledeur  a ramalTé  plufieursManuferits , il 
cil  de  fon  devoir  de  les  conférer  pour  voir  s’ils  s’accordent  1 MVtlT  dt  £ûn- 
& pour  choilir  la  meilleure  des  leçons  quand  il  y a de  la  ff’txMsi, 
différence  , ou  pour  donner  celle  qu’il  juge  plus  convena-  . 
ble  , lî  aucune  de  celles  qui  font  dans  les  Exemplaires  ne 
convient  au  fujet. 

Nicolin  en  nous  donnant  le  Concile  d’Ephefe  avec  tous 
les  Ades  que  Théodore  Pcltan  Jéfuite  avoit  recueillis  avant 
lui  , & qu’il  avoit  interprétez , montre  avec  quel  foin  il  s’ell 
employé  à cette  édition.  Le  Cardinal  Sirlet  avoit  conféré 
un  MRQulcrit  Gî’ec  de  Bavière  avéc  un  autre  du  Vatican  , 

& en  avoir  corrigé  plufieurs  endroits  avec  le  Grec  ainll 

(»)  Praefertini  cura  carerer  Grrcii  pic  auibits în  ea e4Iiion>e  cflet  nrerefam  ; 
figurarum  notia  4c  idooeic  oui  <|Uoo  d fiC  iodigetis  « peucic  atiunr'e  d- 

^ Grxci  feirem  : hic  Inccris  lefcripHt  ubi  ?e  ex  Selgio  , nve  ex  CaUu*  five  Ve* 

V xalde  difHcitoBi  cditioncfii  videriin^uo  oetiis*  * 

eiîeni  Grcce  edeoda,  Hac  edt  Grcca  êc  Laclna  lia* 

(a)  MoleAe  ameni  in  Litreris  toit  gua  opus  efl.  Habeo  ucriuf^ue  ünguc 
Jegi  caxere  rot  ciiam  îAbic  Grscis  t^*  xaria»  ieâtooes* 

Xx 


3 38  ' TRAITE’  DE  L’ETUDE 

revili  & retouché.  On  conféra  la  traduction  Latine  du  Pere 
Peltan  ; ce  qui  augmcntoit  le  travail,  c’eft  que  les Chapi.- 
très  éioient  prefque  lans  ordre  d.ins  le  Manulcrit  Grec  : on 
■ - fut  doue  obligé  de  rechercher  plufieurs  Exemplaires  Grées, 

outre  celui  qui  avoit  appartenu  à Fuggerus.  Le  Livre  de 
Contins  qiioiqu’imparfait  fervit  beaucoup  , étant  mot  pour 
mot  traduit  du  Gret  par  ce  SÇavant  i d’ou  il  fut  aifé  de  con- 
jecturer ce  qui  étoit  dans  l’Exemplaire  Grec  dont  s’étoic. 

• fervi  Contius.  Ces  Exemplaires  étant  difFerens  les  uns  des 

autres  en  quelques  endroits  , Nicolinus  dit  qu’il  a fuivi 
ce  qui  lui  a paru  le  meilleur , & il  en  donne  pour  exem- 
ple un  Chapitre  où  il  marque  toutes  les  diffcicnces  entre 
ces  Alanufcrits , & la  leçon  qu’il  a fuivic  comme  la  mcil- 
; ■ * leure.  On  voie  par  là  , qu’il  ne  fuffit  pas  de  prendre  un  , 
• Exemplaire  tel  quel , & de  le  copier  : mais  qu’il  faut  faire 
le  plus  qu’on  peut  de  recherches, pour  avoir  plufieurs  MSS. 

& des  nicilleurs , & pour  les  conférer  avet  exactitude  (y). 

Le  P.  Labbe  démontre  fenfiblcment  l’obligation  que  l’on 
, • . a à ceux  qui  veulent  bien  fe  donner  la  peine  de  remuer  & 
d’ex.iniiner  les  vieilles  chartes  ou  parchemins  qui  (ont  en- 
fermez dans  les  Bibliothèques , &:  de  les  conférer.  J’en  don- 
ne pour  exemple  la  Lettre  de  Manfuctus  Evêque  de  Milan . 

. à l’Empereur  Conftantin.  Combien  d'annotations  margi- 
n.iles  ce  Collecteur  a-t’il  fait  » Elles  (ont  tirées  de  deux  ou 
trois  petites  feuilles  que  lui  ont  fourni  Tes  MSS.  de  la  Bi- 
bliotheqireduCollcgc  dcsjéfuites, outre  l’éclairciflement  qu’il 
y a trouvé  pourexpliquer  ce  qui  jufqu’alors  avoit  paru  impof- 
ctnt.  Lmitt,  ^ Comprendre.  On  lifoit  A'«r  AMtcm  ctKr.es  qui  f*b  jeli. 

». (’Jjlmos  ^ ehr/jlunijjimos  a Dto  euftcdjcnJos  firircipes  demiHos 
ncjiros  fer  excilientijjimos  te^es  chrijhaut’  Irstis  amr..ltes  , unà 
tum  , Le  Fcre  Labbe  a mis  à la  marge  la  vraye  leçon:- 
JViij  Autem  onmes  , qui  fub  felicijjimis  (jr  (hrijliAniIJimt.',  O a ^to 
tujfoJieudJi  frincifihus  nojhis  domirtis  Ptrelkarit  ^ Cumbett  * 
prxtcUenHjjimis  regikts  chtijiieuu  rcligitnis  amAtiribMS  una  eum , 


( 7 } Quioia  cum  Giafcoram  coJtcam 
fur«H«ai!ôinfliu<Jïum  effe  oponet  qui 
hfl(cGr«cé  uttlitcr  rm«udjre  & lo- 
t<)'  éÉuis  typis  procudere  io  ammo  ha- 
bci.j  neqoe  eoioi  fai  eiit  oaum  aliqaoi 


citoiplar  obiter  defeript-àm  ad 
)ub<at  (ed  cperr  prxi;um  ttii  ut  mul- 
ta  bsnc  indc  conquirat,cor.qu.^taque  pet 
Cç  vel  per  al>os  idoncos  aceufatd  dlli^ca* 
(erque  ÎDttx  fe  cuaûut* 
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érc.  Ceci  éclaircit  parfaicemenc  le  fcns  1 quano  on  vient 
à lire  ce  que  Paul  Diacre  d’Aquilcc  dit  de  cc^  ICds  de  Lom- 
bardie dans  Ion  hilloirc  des  Lombards  1 on  ne  trouve  plus 
de  dilHculté. 

C’ell  la  précaution  que  prenoient  les  Sçavans , dans  la 
crainte  ou  ils  étoient  de  le  laiflcr  furprcndre'par  les  fautes 
des  Copiées  : ils  fe  donnoient  la  peine  de  conférer  les  Exem- 
plaires avec  les  originaux.  De  là  vient  que  l’on  voit  l'ou- 
veiit  cette  Note  à la  rin  des  Livres, ^ ememJai/j.lls  mar- 
quoient  par  là  qu’ils  avoient  conféré  leur  copie  avec  l’origi- 
nal Sc  avec  les  plusanciens*MSS.  Rulfique  Diacre  de  l’Eglife 
Romaine, qui  fleurifloit  vers  le  milieu  du  fixiémc  liedc,  four- 
nit un  exemple  admirable  de  ce  genre  de  travail.  ,Lc  def- 
fein  qu’il  avoir  de  donner  l’ancienne  verfion  du  Concile  de 
Calcédoine  plus  correefe  , lui  tic  rechercher  plufîeurs  MSS. 
Grecs  & Latins.  Il  le^tonfera  exadenient*,  dans  le  dcfTein 
où  il  écoit  d’y  corriger  ce  qui  lui  paroîtroit  défccliieux  } il 
remarqua  à la  marge  les  variantes , & tout  ce  qu’il  jugea 
propre  à éclaircir  les  points  d’hiifoire.  On  lit  à la  lin  de 
chaque  Âefion  cet  averiilTcment  , contuli , ou  quclqu’autrc 
fcmblablc  : ainii  après  diflcrens  Monuniens  qui  conipofcnc 
la  première  partie  du  Concile  , il  y a , Rujl/eus  ex  LAnnn  & 
Grxcts  cxrmf..  m»ximè  4uemil,  Menstjl.  tmeniavi.  A la  tin  de 
la  première  partie  : Cogmtunii  Ugi , legimus  confie  txm  tj} ... . 

fiaiviMus  emetdmntes  O"  cetef Hufitcus  fer  ^raeiAf»  Dei 

diaconus  .janclx  Ecelefu  Rem.  canif  li  , nnnoiavi  , dijilnxt.  Dn 
a des  Exemplaires  de  l'Ouvrage  de  Ruflrquc  dans-pluGeurs 
Bibliothèques , comme  dans  celle  de  Corbie  , de  M.  Bou-< 
hier,  £kC. 

Voici  un  nouv.cl  exemple  de  ce  qu’on  doit  faire, pour  don- 
ner aux  Aétes  des  Conciles  toute  la  perfection  que  l’on  peut 
délirer.  Ce  que  nous  avons  de  la  Conférence  tft: Carthage 
dan»  les  Collections  julqu-’à  celle  de  M.  Baluze  , n’cft  qu’un 
abrégé,  fort  imparfait  de  ce  qui  en  a été  écrit  pardcvanc 
Marcel  lia  Notaire.  MelTieurs  le  MalTon  & Pithou  ayant. 
heureutcmeiK  recouvré  le  MS.  où  elle  cft  contenue  , nous 
en  ontd'Miné  qJjacun  une  édition  , dans  lelqiicllcs  on  a latné 
glilfcr  une  inhoitc  de  Liâtes.  M.  Baluze  s’ell  donné  h peine 
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dans  fa  nouvelle  CulUflion  , de  les  corriger  non-feulement 
fur  cc  même  Manufcric  qui  cil  dans  la  Ëil>>iO(hcque  de  feu 
M.  Colbert,  mais  encoreen  iuivant  les  lumières  de  plufieurs 
Sçavans  qu'il  aconfulié,  l'autorité  des  anciens  Ecrivains, 

2c  meme  quelquefois  fes  propres  conjectures.-  Il  fuppléc  à 
ce  qui  manque  de  la  troifiéme  Journée , par  un  Fragment  du 
Breviciius  de  S.  Augullin , d’ou  M.  Malien  avoit  déjà  re- 
marqué qu'il  le  falloit  tirerdes  noms  des  Evêques  de  l'un  & de 
l’autre  parti  qui  furent  lus  le  premier  jour  , y font  joints  au» 
Sermonsque  prononça  S.  Augultinavant  & après  cette  Con- 
férence. Il  hnit  par  quelques  OonUitutious  de  l'EmpcrcuB 
Honorius  , qui  furent  publiées  peu  après  , &i  qui  avoicnc 
quelque. rapport  à ce  qui  s’y  cioit  pâlie. 

Ainli  le  loin  d’un  Collcdeur  des  Conciles  ite  fe  doit  pas 
borner  à ramalTer  les  A éfes  des  Conciles  comme  a fait  Mer- 
lin, il  les  doit  conférer  pour  corriger  les  textes  défed  lieux.,  2e 
retrancher  un  nombre  inrini  de  fautes  qui  fe  rencontrent 
dans  les  Manulerits.  C’clk  ce  que  Ctabbe  le  propoloit  dans 
la  première  édition.  ( r)  Ces  fautes  étoiciu  daii-s  les  éditions 
particulières  des  Conciles  : Merlin  ne  l’a  voit  pas  dilliniulé , . 
puilqu’il  dit  dans  la  Préface  que  le  Lecteur  pourra  trouver 
de  mauvaites  interprétations  , &:  qu'il  s'exculc  lur  ce  que 
les  Manulerits  ne  lont  pas  exempts  d’alteracidns  & de  cié- 
fauis  i ceux  furtout  qui  coinicnnccc  des  traductions  Latines 
faites  fur  les  Exemplaires  Grecs  par  des  Auteurs  anonymes  , o 
ôô  quand  il  y en  a troi's  ou  quatre  differentes. 

Quoique  Crabbe  relcvc  Ion  travail  julqu’à  mettre  autant 
de  dilîerencc  entre  les  éditions  precedentes  & la  licnne  qu’il 
y en  a entre  le  jour  la  nuit , (/)  il  a encore  laillé  Iw^u- 
coup  à corriger  i c’eÜ  ce  que  Surius  remarque.  ( rj  i.a  /ai- 
fon  qu’il  en  apporte  cli  qu'on  ne  epeutérureprendre  ce  tra- 
vail avec  lûccez  ians  le  fecours  de  plulicursExenipiaircs  cor- 

( ^ ^ COD(^i/Eitu:ni  erk  bo'cneAro-  4c  MArorum  notic  rrceas  c^terum  coiU  ^ 
voIioi:ni  AuJiti/M)  M Citbelicum  in-  cu«  .quMinoâi«  «c  <ÜeMfie  ■ll.ficrc»' 
jedWiem  ««quod  i mulik  cun  rUm.  ’* 

turotocAdû  qoAxnimnrcircbat  (t)  TêtrKtü  in  cocfIgeodU  SynodU 
iotriJi  f)torfuA  &c  fea*  peiuuîiiutu  là  foçiLffe  icUJtuf  . foM»/Ga 
. fdôajncA  utile  ac  pr^clarum.  eianiplanuat  ncorAario  fublidio  delt»* 
Eapcxictux  iHM)  fiiiiMrca  lUnron  tiiuiu 
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re£b  fie  anciens , ou  à moins  qu'on  n’y  fupplccven  confe. 
rant  avec  d’habiles  gens , qui  donnent  leurs  conjeflurcs  & 
aident  de  leurs  lumières.  Quand  les  Manuferits  (ont  (î  gâ> 
icz  qu’on  ne  peut  les  rc'tablir  quelque  connoilTance  qu’on 
ait  de  l'antiquité , ou  quand  le  lens  cft  (1  obfcur  qu’on  ne 
peut  le  pénétrer , il  faiit  chercher  les  meilleurs  MSS.  qu’il 
elt  podible  pour  avoir  la  véritable  leçon.  Si  un  Colloéleur 
e(l  privé  de  1 un  & de  l'autre  fecours  , il. doit  reprefenter  les 
endroits  quelqu’obfcurs  qu’ils  foient  , tels  qu'il  les  trouve. 
Crabbe  avoue  qu’il  a été  pluheurs  fois  obligé  de  le  fai- 
lle. («)  Quand  les Manulcrits  ont  differentes  leçons,  il  a 
eu  foin  de  les  citer  à la  marge,  ou. de  les  marquer  dans  le 
‘Texte  par  un  plus  petit  caractère  } il  en  auroit  ajoûtq  da- 
vantage, s’il  avoir  crû  que  cela  eût  pû  être  utile,  (x  j Su- 
nus  a trouvé  beaucoup  à corriger , Sc  il  alTûre  qu’il  l’a> 
fait  en  une  infinité  d’endroits,  [j  ) qu’il  a conferé  un  grand 
nombre  de  MSS.  qu’il  a corrigé  plus  de  mille  endroits  > 
éclairci  plulieurs  autres  , 6c  qu’il  les  a rétablis  tels  qu’ils 
doivent  être.  ( e ) 

En  effet , quel  que  foit  le  foin  qu’on  fe  donne,  quelque 
ohoix  que  l’on  fade  entre  le  grand  nombre  des  Manuferits 
qu’on  a antre  lea>mains  , peut-on  s’aifûrer  qu’il  n’y  en  a 
point  d’autres , ou  qu’il  n’y  en  a point  de  plus  parfaits  i C^tcl- 
ques-ims  de  ccu.x  que  Surius  a.conlulté  étoient  de  l’anti* 
quité  la  plus  reculée  , («  ) il  a néanmoins  été  lui.mcm-r  cor. 
ugé  j 6C  les  Collecteurs  fuivans , après  avoir  beaucoup  pris . 


f « ) F.itfor  tariKo  <^oo(i  propterea  » 
ubi  m maruinc  locus obTcurus 
aur  coituptus  aur  («mile  p«(i  rum 
plora  aihuc  fîot  dut  fatts  caAigari  co 
uod  vcioOini.iiA  esempUru 
tqu:  coîlcâis  ult  fumu$  ailco  «leptâ- 
«k  vjta  fnere,  ut  etum aceeJcntibui  ciimiis 
i 4o^ii/Timis  » pfobjtiHîmirquc  MAgIfttis 
ic  Dow^oribus»  coiuai<)tic  tc^ailicis  âU 
hoc  confilui  rrOitut  nün*n>c  pomenoi. 

( « ) Pocai/Te>Dus  copicâotcm  Icôio- 
ois  vincMtcm  id^rciilc  > modo  id  cui 
profururuiB  ciedidiilcnius. 

(y)  ht  toto  opere  itrque  cd  c«lcfn 
ioauioeros  locos  adauaDruiptoiaœ  Co* 


dicum  fidrm  correvi. 

(&)  Me  exi Aiment  ceito  affiimxre-, 
•ec  ambiguës  argumentit  docerc  polTe  m 
toto  hoc  CoQMiorom  Sc  dccieiaiium 
Ep’fto'aiocn  opero  «Uquot  locorutomiU 
lia  V ad  veiuAilhmotum  maoufcnptorum 
Cctiicum  fiJem  diligrnter  coJâu  » me 
emeodalîe  » piurtma  ctùm  UluAralTc  de. 
fus  iotetrriuri  rcftitoiirc. 

( « } Magoo  mihi  ad^menro  hiit 
pu  MS.  cxc(rj>lam;m  in  quibusenm* 
roflouUa  aJœ;randK  vaiuûaiii  • è 
bus  ctiam  aliqnot  Sjroodoi  IcfîpA  aaie 
hac  nurquam  exeufas,^ 
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de  pciac  à*coafcrer  ce  qu’ils  avoient  de  meilleurs  Manuf- 
crics , n’ont  pas  manc^ué  de  rcdrcilcr  ceux  qui  les  avuient 
précédez , Sc  ont  apres  tout  reconnu  qu'ils  laiiruionc  encore 
beaucoup  à travailler  à ceux  qui  cntreprendruicnc  le  même 
genre  de  Recueil.  Binius  donne  le  lien  , Sc  en  parle  comme 
d'un  travail  qui  lui  a beaucoup  coûté  à caulc  des  fautes 
qu'il  a fallu  retrancher  > ( b ) cependant  l'édition  du  Louvre 
qui  a fuivi  Sc  imité  celle  de  Binius,  y trouve  une  fourmilière 
de  fautes.  ( r)  Les  Collecteurs  ont  enchéri  fur  le  travail  les, 
uns  des  autres  : avec  tout  cela  ils  ne  le  promettent  pas  de 
donner  une  Colleélion  où  il  n’y  ait  plus  rien  à réformer  ou  4 , 
ajouter,  (d)  11  y aura  toujours  d'anciennes  Chartes  à dé* 
terrer  & à tirer  de  l’obieurité  des  Bibliothèques,  des  ArchU  * 
ves  des  Eglifes  & des  Monalleres , des  Cabinets  des  lùrti- 
culiers , 6:  des  lieux  obfcurs  & inconnus  ou  elles  font  ca- 
chées. Celles  qui  ont  échapé  à piuficurs  Sçavans  , vien- 
dront peuc-ctrc  un  jour  entre  des  mains  plus  heureufes. 

Ce  travail  a cela  de  particulier  , qu’il  clt  amulant  Sc 
agréable.  •>  On  a , dit  Antoine  Angultin  , le  meme  plailir 
» à recliHer  un  endroit  défectueux , que  fi  on  apportoit  qucl- 
» que  foulagemcnt  à un  malade  dclefperé.  Si  l’on  rciicon- 
••  tre  de  la  ditficulté  dans  un  Canon  d'un  Concile  rapporté 
•>  dans  un  Ouvrage , elle  s’éclaircit  en  le  conférant  avec  le 
a Concile  meme  imprimé.  Cela  étant , quel  fecouts  n en  ti- 
••  rera-t’on  pas  en  le  conférant  avec  les  Manuferits  ? ( r ) 

La  collation  des  Exemplaires  , fait  entrer  le  Coücdeur 
dans  le  fens  des" Monumens  qu’il  a entre  les  mains,  Sc  lui 
fournit  les  vrais  termes  qui  font  propres  à rendre  ce  lens,  6c 
dont  l'Auteur  même  s’dt  fervi.  Par  là  les  Actes  vienncnc 


( ^ ) Subîails  ex  ca  mendis  ^uibus  fea* 
tebat  pfurimti. 

^r)Qjia  innumrris  prope  modum 
mcnd'.s  fcacebac  cum  vaiüt  & pu- 
fioribus  eicmplaribus  coaiparatiotie  per 
nKiUa  loca  Tanata  funt  { cum  defuesunc 
exetnpIjiU  . coitjcAuras  feuntavit  cn-en* 
tnmaiginem  rcjiceie  trifum  cft. 

(J)  Quidqutti  hic  proferamiis  certam 
Aobis  cA  rupcrciTc  ia  qtto  fc  aliorum 
cxerceat  induAfi^* 


Ut  (î'qttfs  atiquM  medicamenti  arm- 
lit  dcipento  jam  & moricuti  xgioto  vo- 
k'peatrm  màgnam  capiai  nece^^eft  ,'fic 
q«jî  )a:n  deploratis  mendoiîi  locitrcrip" 
lOMim  mcdicmam  tultt  , fuavfflîfnes  capte 
Ubofis  Tui  fnitfVQS  . qui  rariorc  fi 
'quis  quxrai  fontes  fingu.'onim  capitiim 
n cdifii  Co(ici!i:9  » 6c  confetat  eottm 
Tcrba  « multumjiYvatur  quo>i  hxc  ab  ilhe 
manavetint  » ita  cii«m  in  noa  cüiiia 
cvcmec. 
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au  point  de  perfeckion  que  l’on  peut  fouhaiter  : mais  il  y a 
des  précautions  à prendre.  Les  CoUeékcurs  des  Conciles  im- 

J rimez  à Rome  obfervent,  quels  font  les  moyens  aufquels  on 
oit  recourir  , quand  les  Manuferits  Grecs  font  corrompus. 
" Alors  , difent-ils  , il  faut  fe  fôrvir  de  conjectures  pour  y 
. • donner  un  lens  , ou  être  appuyé  dans  fes  correélions  fur 

>•  les  interprétations  Latines  , ou  fur  des  endroits  à peu  près 
, » fcmblables.  Si  c’eft  l’ancienne  interprétation  qui  eft  défe- 

~ étueufe  , le  Grec  fervira  à la  réformer  j & en  mettant  la 
» cort-cction  à la  marge , le  Texte  reliera  dans  fon  entier.  (/  ) 
'*  Crabbe  regarde  comme  une  entreprife  téméraire  8c  dan- 
gereufe  de  changer  le  Texte  fur  une  limple  conjcélure  ( g ) 
Il  dit  même  qu’il  a mieux  aimé  quelquefois  lailler  le  Texte 
tel  qu’il  l’a  trouvé  , afin  que  les  Colleéleurs  fuivans  pulTent 
en  ces  occafions  faire  ufage  de  Içur  efprit , ou  rétablir  ce 
qui  étoit  dcfcclueux  par  le  moyen  de  meilleurs  Exemplai- 
res. Surius  dit  qu’il  a été  en  quelç|ue  maniéré  luperHitieux 
en  ce  point , afin  qu’on  ne  l’accusat  ni  de  témérité  ni  de 
mauvaH'e  foi.  ( h ) 

Garlîas  Loaifa  convaincu  combien  il  eft  difHcile  de  faire 
des  corrcclions  dans  les  Auteurs , & qu’elles  font  bazardées 
& même  inutiles  fi  elles  ne  font  appuyées  que  fur  des  con- 
jcclures  , n’a  pas  voulu  ajoûter  ou  retrancher  un  mot  de  fon 
chef  ou  fans  apporter  d’autorité.  Dans  fa  Colleélion  des 
Conciles  d’Efpague  , il  a rendu  les  Gothicifmes  mêmes  , 
les  a copié  mot  à mot  j par  refpeci  , dic*jl  > pour  l’antiqui- 
té. ( i ) Nous  avons  remarqué  ci-deflus  ce  que  les  Collée- 


( f)  Sepe  erûra  obi  eonanti  Codicet 
Crxci  rraot , conjcâurs  non  rpernendir 
ad  orim  «dfcrfprx  vcl  ex  inrrrpreu- 
ttone  Lattnj  vcfer«  vcl  n iîmilibu»  locts 
depronptx;  àc  vicifltm,  fi  quod  in  vetere 
imcrprctaîionecT  Crarco  vifani  eft  eraea- 
danduiTi,id  ad  margir.emquoqiie  adfcrip- 
tiun  e(>,at  exempiarium  nJes  teivarcror» 
ncqoe  in  conrcx(u>n  qaicquim  admître* 
tetar  quod  ncu  e{tet  m Codicibus  Mâ- 
wCcripus. 

(X  / Neque  veroturcm  fttifTct  ant  par- 
▼i  pondcii*  rcs  , ex  cooje£tui4  roi*  C4 
voluiHc  immuitte. 


(b)Ncqae  aac  lenicrcaoc  maJa  fide 
$à  emendandum  vcl  cal^igandum  accef- 
f\  , , , itibi  rcligio  pro  raco  aibitrara 
quidquam  aCpiam  icmece  immotarr  ■ 
adeouthacin  parte  ptope  modurnTuper- 
Aitiofus  fuerim, 

(f)  Cum  emendatio  enuiis  aaroram 
diÆciits  Al  inaoirque  A tudis  eoo)cftu-> 
lia  bar  ...  in  decretit  inAiiucti'qqe 
patrum  pcriculoAus  cfTc  exîAiiAavi  fi  ex 
proprio  teofu  fine  autoticate  aliqnidad'» 
detem  vel  jugularem  , unde  CoJicum 
MamiiCfiptorum  ieC^ionem  etiam  ci'm.'v 
Uotlnalruis  ad  verbtiA  rehgiofe  recuna..t 


« 

/ 


^jitized  by  GuO»?! 
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teurs  Romains  ont  fait  pour  nous  donner  le  fixiéme  Gancile 

le  plus  exaefemenc  qu’ils  ont  pû. 

Lurlquc  Crabbe  a 'rencontre  des  leçons  differentes , il  a 
ece  foigneux  de  les  rapporter  fans  craindre  de  trop  charger 
les  marges  & le  Texte  mc^ne  , perfuadé  que  la  bonne  foi  le 
deniandoit  : ( f ) ce  qui  a fait  dire  à Petrus  Aurelius , que 
Crabbe  n’a  ramalTé  toutes  ces  leçons  qu’aHn  de  faire  mon- 
tre d'un  grand  nombre  de  Manuferits  differens , ut  ctitcum 
Jîicifum  ceftAm  cr  'VArietAiem  ojienUret  : car  on  fçait  que  des 
leçons  quoique  differentes  ne  font  pas  toujours  néceffaires , 
qu’elles  ne  font  pas  toutes  certaines,  qu'il  y en  a meme  de 
trcs-faulTes  dans  les  plus  anciens  Manuferits  M.  Baluze 
dit  fort  bien  qu’il  faut  avoir  beaucoup  de  goût , un  grand 
ufage  dans  ce  genre  de  critique,&r  une  attention  non  commu. 
ne.  ( / ) Si  les  leçons,  font  inutiles  , il  les  faut  ne'gliger  > 11 
elles  font  doutculcs , il  les  faut  réferver  pour  le  beloin,âC 
les  remarquer  dans  des  Notes  , comme  a fait  le  Pere  Sir- 
mond.  ( m / 

Ceux  qui  ont  rapporte  à la  marge  tant  de  leçons , dé- 
voient en  même  tetns  marquer  de  quel  Manulcrit  ils  les 
avoient  tiré , & les  dillingucr  de  leurs  propres  conjeclures 
qui  n’ont  pas  la  meme  autorité  j ce  qui  aurojt  été  d’une* 
grande  utilité  : car  les  leçons  dont  la  bonté  ne  fe  fait  pas 
goûter  en  un  tems  ■ peuvent  dans  la  fuite  paroître  meilleu- 
res, quand  elles  viennent  à être  appuye'es  de  bannes  raifons , 
lelon  la  remarque  de  M.  Baluze.  • ^es  CopiAes  ont , dit-il, 
•>  fait  bien  des  fautes  j tantôt  ils  ont  mis  fttiiAtiui  ou  fuve- 
»»4/r«r  pour/«û«f<i  tantôt  ils  ont  placé  ÂeuAtus  au  Concilia- 


fum  nt  veoertodam  îllonmi  temporom 
intiquiutta.bM  (crupulola  obrei7anna 
Coierftn. 

( ) Ncc  /ioe  üncero  Audio  id  aAuni 
cA  , nempe  ideo  ut  librotum  qui  ad  nof- 
tras  nuriuS  perreiieruni  , in  reris  fenten- 
IÜS&  divcrfitas  te  auroero/iras  agnofcc- 
rctDT  licct  pkrifque  ia  locts  eademelTe 
fententra  rideatur 

(/)  Quidam  Aolide  aburuniur  anto« 
rirate  veterum  Codicum,  praram  le^io- 
nem  mamifcripti  Codicis  pixiereores  bo« 
oz  kiliOQÎ  libiorum  editoium , duJUoi 


•üam  ob  caafatn  qnam  ut  emendj/Te  ri- 
dcaotur  aniiquas  bunorutn  aurorum  edi- 
lîonet  ; te  larren  ceriuni  c/f  ,ur  ex  Ri- 
galtio  iam  alibi  obkrvavimus.  rtiam  ve- 
terum Codicum  autoriiate  lalii/fî'v  as  lec* 
tiones  alîeri.  Magnouroi  (une  recercs  li* 
bti  ad  emroda^dos  autore^  antiqaos  « ne* 
monegat  : (cd  cairrn  multo  juoicio  beic 
opus  eA  , mti!ro  fale  > mitlta  diligcmia 
te  plurimo  lAarum  reram  uru, 

(m)  Diverfis  le6\ionibu&  nrgleâk  Tl 
inutiles  forent, vcl  io  aotasicjtâit  £ am- 
biguz  ridctcQtur. 

‘ bule 
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bille  J’Ephdc , &c.  ( » ) 11  faut  bien  fc  donner  de  garde  de 
faire  palTerces  fautes  pour  autant  de  leçons  difFcreiuts  i c’cll 
pourquoi  le  P.  Hardoiiin  dit  qu’il  amis  dans  le  Texte  meme 
les  corrcclions  ncccffaires.  Se  à la  marge  celles  dont  il  n’a 
que  des  conjcclurcs  , .avec  les  mots  forte  ou  Uge  , ou  les  le- 
çons meme  qu'il  a trouvé  dans  les  Manuferits , &:  qui  font 
fondées  ; car  celles  qui  s’y  font  glilfées  par  la  négligence 
des  Copilfes  > il  les  a omiles.  ( 0 ) 

Le  travail  qu’il  y a à dillingucr  les  fauffes  leçons  d’avec 
les  véritables , 8c  celles  qui  font  de  peu  de  confcquence  d’a- 
Tec  celles  qui  font  importantes  , n’eft  pas  feulement  utile 
pour  faire  connoître  celles  qu’il  faut  négliger  ou  rejetter  ■ il 
lcrt  encore  à faire  entrer  dans  plulîeurs  connoillances  né- 
celTàircsà  la  critique.  C'ell  parla  qucM.  Baluze  a Içù  > 
quelle  cft  l’ancienne  interprétation  du  Concile  de  Calcédoi- 
ne > fi  c’eft  celle  qui  étoit  dans  les  éditions  des  Conciles  > ou 
C ç’en  eft  une  autre  : c’efi  par  là  qu’il  a découvert  que. le 
étoit  la  verfion  qui  étoit  en  ulàge  dans  l'Eglilc  Romaine  , 
& dans  les  autres  Eglifes  d’Occident.  (f)  Le  P.  Hardoüin 
qui  reprefente  les  anciennes  éditions  & les  Manuferits  tels 
qu’ils  (ont  , préfère  ncanmoifts  prefque  par  tout  la  leçon 
d'Ilidore  à toute  autre  : il  dit  qu’il  y a de  lidifîcrence  en- 
tre le  Grec  &:  l’ancienne  verfion  Latine  , & promet  de  re- 
chercher la  caufe  de  leur  différence.  ( y ) Enfin  il  y a bien 
moins  d’Excmplaires  manufciits  des  Conciles  que  des  autres 


( B ) CoBfucBWfe  iniufmodi  errorts 
COfTuiittii  fiequcniei  à vctcribui  Lîbrârüs 
lUKiflioium  piobari  eciuD  ex 

eaienciArioiiibus  i viro  claftAioK) 

111  ed.iione  Ep  Oolarure  S.  Leonis. 

(#)  Ncccllarias  cincodai^ct  in  ip- 
fo  ,ut  vocani  .icxiH  icpoluinain  , ubi  Éc 
jubeteat  codict»  in  frmuc  fere  cu|ufquc 
Coaciliii  nobisappcllaii.  Qud'uot  au- 
Itïïi  c*  mera  coo|:^ura  e*  funt  in  mar- 
gtD«  poûi*  pri.niiïâ  vocull  , f$fti  vcl 
Itf,*.  Mulia*  Emiliter  ex  MSS.  fiJe  io 
nur:;ifie  infcnbimui.  piatcermiflis  ïamen 
illis  quas  i nanuenlîiiaD  ocgligcnna  locoi 
cusitees  :nvextt 

( p)  Vâti*  illc  lei^ionei  feu  faKr  fcB 
TidcAcai  cfie  Icna  nHx&cati  ului  mt- 


lii  foertiQt  > utoftendercm  qucnaco  ciîet 
vciua  iotc-rpretatiw,cane  qu«  exut  rr  vnt* 
gaiit  cduionibus  Conciiiorum  an  alia 
quepiam.  Ac  prxrcrca  illx  aiihi  Tiam 
aperuciunt  ad  iavcnicndjm  vciii<>rira» 
qua  Aomaoa  & ccccrx  EctilcEx  ocwidca» 
talcs  uiebantttr. 

f f ) Nobis  jd  fatis  unam  cA  priAinas 
cdiiioQCi  muAofq  jc  codicrs  ouam  licutt 
accaratè  reprxfecHare  feu  rcft  i’-ere.  Io 
bislfiJosi  Ic^io  uuique  ferc  cA  aheri 
cuilibet  pixivreoda  in  iprts.eciam  EftI* 
coporum  rubfcripciotnbus.  Nemo  tpirc* 
lur  nunurcripcot  codices  qiu  lu  urroque 
fermooe  viE  lum  optirm.  Nunc  qu  Icna 
fumnia  reliciooe  fcâuin)ür>alias  Deu  dltt* 
U caufâiadiTciiffiiaÂ  ûdagjiuti. 


Prifsf,  i» 
Cêm*.  C4l(id, 
J»,  it. 


Cène,  H*r- 
dsmint  pTêfdt, 
f.  U. 


iltêtl  uUlt  UH 
CèlleSiur  des 
CèHciltf  dèit 
f/t'fé  de  té  ^ui 
efi  imftmé. 
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Livres  i c’dl  pourquoi  il  ne  faut  pas  (e  figurer  qu’il  y ait 
un  (i  grand  nombre  de  variantes  dans  les  Pièces  qtfi  entrent 
dans  ces  Collections.  ( r ) 

I I I. 

Au  foin  de  rechercher  les  Manuferits  , on  doit  joindre 
le  fecours  des  Imprimez.  Il  fc  fait  de  tems  en  tems  des  édi- 
tions de  quelques  Conciles  en  particulier  , ou  d’autres  Piè- 
ces qui  y ont  rapport.  Ainfi  un  Collecteur  des  Conciles  doit 
faire  attention  à tout  ce  qui  s’imprime  de  nouveau  , & par- 
mi les  differens  Ouvrages  qui  regardent  cette  matière  choi- 
fir  ce  qui  peut  l'éclaircir. 

A la  place  de  ce  que  Crabbe  avoir  tiré  de  l’HifVoire  Tri- 
panitc  de  CaIfiodore,Surius  donne  ce  qui  elt  dans  l’Hiftoirc 
Eccldiaftiquc  de  Niccphorc  Calixte  , dont  il  employé  l’in- 
terpretation  Latine  à caulc  de  fon  élégance. 

De  même  Nicolinus  a donné  tous  les  Aétes  du  Concile  de 
Nicéc  & fes  vingt  Canons , avec  l’interprétation  qu’Alphonfe 
de  Pile  en  avoir  faite  fur  le  Manuferit  Grec  du  V atican  > 6c 
a publié  les  80.  Canons  de  fe  traduction  que  le  P.  Tiir- 
rien  en  avbit  faite  fur  l’Arabe  apporté  d’Alexandrie:  ce 
qu’il  a donné  de  nouveau  du  Concile  d’Ephde , il  l’a  au  fil 
tiré  de  l’édition  de  Théodore  Pcltan.  11  a profité  des  édi- 
tions du  Code  de  Juflinien  , du  volume  intitulé  Orthedoxo- 
graphi»  , & de  PHiftoirc  Ecclcfiafliquc  d’Angleterre  par 
Bede. 

Binius  a mis  auffi  en  ufage  ce  qu’il  a trouvé  de  conve- 
na'ole  à fon  deffein  , dans  l’édition  qu’on  avoir  fait  à Rome 
des  Lettres  des  Papes  en  trois  volumes , dans  les  Annales  de 
liaronius  & dans  plufieurs  autres  Ouvrages.  11  s’efl  appro- 
prié ce  que  Garfias  Loaifa  avoir  imprimé  des  Conciles  d’Ef. 
pagne,  lia  ajouté  dans  la  fécondé  édition  , ce  que  renfer- 
ment touchant  les  Conciles  l’Hiftoire  de  l’Eglife  de  Rcinss 
par  Flodoard  & la  Chronique  de  Cambrai  imprimée  par  les 

( r ) Coacili^rum  paudora  qtum  c*-  que  emendatîora  •,  quae  caufi  cur  pAiH 
terorum  Itbtorum  io  Btbltothecis  exem-  ctura  in  hit  quain  io  ülii  cxfc£taiuhB 
plaxia  QunuTcripu  Tuât , fed  6c  pleruia*  kâiooet  vanz  iuit. 
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foins  de  Colvcnerius  Docteur  & ProfcITeur  de  Douai  , ce 
qu’avoit  d’intereffanc  l’édition  des  Conciles  Generaux  pu- 
blie'e  à lt.onic  , ce  que  Jean  du  Tillet  Evêque  de  Meaux  , 
avoir  donne  en  Grec  des  jîrcmiers  Conciles,  ce  que  le  l'ere 
Grcefer  lui  avoir  envoyé  des  Conciles  d’Allemagne  , & 
plufieurs  Remarques  dont  il  avoue  qu’il  eft  redevable  aux 
Cardinaux  Baronius  & Bellarmin  , 6C  aux  Peres  Poffevin  & 
Serrarius.  Ce  Collcdeur  a crû  réparer  par  là  autant  qu  il 
pouvoir  la  perte  que  l’on  avoir  fait  de  plufieurs  Ades  & 
Monumens.  (/  ) Il  exhorte  les  Sçavans  à ne  rien  oublier 

rur  découvrir  les  Pièces  anciennes  qui  n’auroient  point  vù 
jour,  & à les  lui  communiquer.  (/) 

L’édition  des  Conciles  de  France  par  le  P.  Sirniond , celle 
des  Conciles  d’Angleterre  par  H.  Spelman , & plufieurs  au- 
tres , ont  fervi  à enrichir  la  Collection  des  Conciles  impri- 
mée au  Louvre. 

De  meme  le  P.  Labbe  a mis  à profit  tout  ce  qui  avoir  été 
imprimé  foit  par  M.  Bail  & par  les  Peres  Sirmond,  Cellot , 
&d’Acheri,  &c.  foit  parmi  les  Annales  d’Eutichius  Patriar- 
che d’Alexandrie  , foit  dans  les  Chroniques  de  Verdun, 
de  Maillezais  , & dans  les  autres  Recueils. 

M.  Baluze  dans  fa  nouvelle  Colledion  des  Conciles  a eu 
foin  de  ramafler  ce  qui  reftoit  des  anciens  Conciles  dans  les 
Livres  imprimez  & dans  les  anciens  MSS.  ( « ) Il  eft  le  pre- 
mier qui  a inléré  dans  les  Colledions  des  Conciles , l’an- 
cienne verfion  du  Concile  d’Ephefe  mife  au  jour  par  An- 
toine Coniius , 8c  le  Synodicon  contre  la  Tragédie  d’irenéc 
imprimée  en  Flandre  par  Chriftianus  Lupus  Auguftin.  • 

Le  P.  Hardoüin  qui  s’eft  diftingué  depuis  peu  par  une 


(/)  Cumque  plorimorometiam oecu* 
tocnicoruia  CoQciiiotum  Aâa  fynoHalu, 
injuria  tempo: U magno  Rcip.  ChriAia- 
Dx  difttno  iotercidcrim^lumiTo  üladio  boc 
cgi  » ut  fragmcDta  qux  vel  ci  alieraa 
Bibliotbecis , tcI  probatis  ARnaliuœ  feri- 
ptetibut  accepta  êt  collera  tuerunt , ne 
varié  d:rpcrfa  faciltus  périrent . cooimo- 
doque  le^^oris  magsa  iofeivireot , b«i« 
•péri  inrereientar. 


( I ) loterea  virî  doâ  Hîmi  boc  fedulo 
laborect  » rogo  > ut  fi  antiqua  monu* 
menta  hue  pertinentia  fuis  altorumque 
B.bliorhccis  abdita  detineant  » eadem  ad 
bonorem  9c  Ecclefix  utilitaicm  coinoia- 
Dtcate  non  graventur. 

(m)  Edidi  eas  vecerum  Concilftrtim 
reltqutas  quas  oaoeirci  porui  itihbtis  edi- 
lis  & in  coiiidbus  aottquis. 
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nouvelle  Colledion  de  tous  les  Conciles  , y a infère  plu- 
ficurs  Monumens , qu’il  a extrait  des  Livres  imprimez  , de  la 
nouvelle  CollcdUon  de  M.  Baluze  , du  Monafitem  /fngli- 
canum  > du  Synodicon  du  Mont  Callin  , des  Ouvrages  du 
P.  Garnier  , d’Holftenius , de  Lcunclavius . de  Lambecius, 
de  M.  de  Marca  , de  M.  Cotelier,  du  Cardinal  d’Aguirre  , 
du  P-  Pommeraye , des  Celtecisnea  du  P.  Martcnne , des  Ac- 
tes des  Saints  de  l’Ordre  de  S.  Benoît,  d’Ughellus,  du  Car- 
dinal Urllni , de  Beveregius , 6c  des  Annales  de  Bzovius. 

I V. 


*t  thiix 


Cêd.  Thtêdtf, 
tii  f4.  fit.  t- 


Ne  donner  le  nom  de  Concile  qu’aux  AlTemblees  EccIe- 
",  fialliqiics qui  font  de  ce  nombre  , n’en  admettre  qu'autant 

9u’il  y en  a eu  détenus  , didinguer  ceux  qui  font  luppofez 
d'avcc  ceux  qui  font  véritables , fuppléer  les  Pièces  qui  raan. 
quent  dans  les  éditions  précédentes , ou  même  rétablir  dans 
ces  Pièces  les  phrafes  & les  mots  qui  font  corrompus , rem- 
plir les  lacunes  dont  elles  font  entrecoupées  -,  ce  font  des 
points  de  critique  qui  ont  embaralTé  de  tout  tems  les  Sça- 
vans  , Sc  qui  ne  ceQèront  de  les  agiter  , quelques  recher- 
ches qu’ils  fafl'cnt.  J’ai  éclairci  quelques-unes  de  ces  ditfi- 
cultez  , il  faut  eflayer  d’expliquer  les  autres. 

L’Empereur  Conftantin  dans  une  de  fes  Loix , appelle  l’E- 
itBfif.Ut  4.  t JaniiiJJiiuum  Csiholicét  EceUfu  Conttlium,  Alciat  a crû 

?iue  ces  paroles  lignifient  un  Synode  EceUftaJhqut  > mais  Gode- 
roi  übfcrvc  tres-bien  qu’elles  fe  prennent  pour  l’Eglife.  Les 
mot?  de  Cenalium  ^'Sjnodus  , Con-venticulum  , Concehahulum  , 

& d’autres  femblablcs , ont  diverfes  fignifications  : car  quoi- 
qu’ils s’entendent  ordinairement  des  Synodes  & des  Con- 
ciles , ils  délignent  aulfi  quelquefois  d’autres  Aflcmblées , 8c 
particulièrement  celles  des  Chrétiens  pour  le  Service  divin  ». 

&;  même  les  Eglilcs  dans  lelquellcs  ils  s’aflcmbloicnt. 

11  ne  faut  pas  prendre  HvXiî  -na-tSt  pour  un  Concile  . 
de*Thyanc  : dans  la  Lettre  de  faint  Balîlc  adrelTée  à 
. cette  AlTembléc  dont  Sozomcnc  parle  , ce  n’eft  point  une 
AlTemblée  EcclefiaAiquc  , mais  comme  qui  diroit  la  Cour 
l'i.  «.  <.  II.  ou  le  Sénat  qui  s’appcUoii  BOT  AH  dans  les  Médailles.  Dp 


\ 
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tncincCemiti»  ou  Cories  > cjuc  IcsSçavans  r.ippôr- 

tcnt  à l’anncc  iioi.  ont  été  mal  à propos  confondus  par 
Roderic  de  Tolcde  , & par  Luc  furnommé  de  Tuy  avec  le 
Concile  de  Leon  tenu  en  1051.  J’oblcrvcrai  encore  que  le 
mot  de  Concile  ne  fe  prend  pas  toujours  pour  une  Aflem- 
bléc  Ecclcfiaftique  : il  cft  dit  dans  la  Chroniouc  de  Moiffy 
que  l’Empereur  Charles  a convoque  une  nombreufe  AlTcm- 
blée.  (x)  Voilà  tout  ce  qu’on  fçait  de  ce  prétendu  Con- 
cile de  Tours  en  8oo.ee  n’étoit  point  un  Synode  Ecclc- 
lîallique  mais  une  AlTembléc  purement  politique.  Il  s eft^tenu 
l’an  8 55.  à Savonicrcs  une  Aflcmblée  compofée  des  Evêques 
& des  Grands  du  Royaume  , pour  faire  la  paix  entre  les 
Roisj  cette  Aflcmblcceft  encore  politique.  On  lit  auffi  dans  la 
Lettre  de  S.  Avit  Evêque  de  V ienne  a Clovis  > <^ue  les 
Evêques  s’afl'emblcrent  en  grand  nombre,  pour  la  ceremo- 
nie de  fon  baptême  qui  le  fit  à Reims  l’an  456.  cela  ne 
fe  doit  pas  non  plus  entendre  d’un  Concile.  On  ne  doit  point 
mettre  au  nombre  des  Affemblées  Ecclcfiaftiqucs, celles  que 
l'Empereur  Erideric  I.  tint  en  1 1 5 7.  après  avoir  époufé  Eea- 
trix  fille  de  Renaud  Comte  de  Bourgogne  , en  1.61.  & 
en  1 61.  car  dans  la  première  il  commeu<,a  à rompre  avec 
l’Eglife,  & dans  l’autre  il  ne  chercha  qu'à  donner  de  nou- 
veaux partifans  à fon  Antipape  Viêlor  , qu’il  avoir  élevé 
contre  Alexandre  III.  Voyez  le  Continuateur  d’Oihon  de 
Frifmgen  , Ligurinus  ou  l’Auteur  du  Poëmc  que  le  Car- 
dinal Batonius  attribue  à Gonihaire,  & Albert  Krantz. 

Je  mets  du  nombre  des  faux  Conciles  plufieurs  qu’on  fup=- 

I>o(e  avoir  été  tenus  au  tems  des  Apôtres.  Tel  cft  celui , où 
c Cardinal  Sfondrat  avance  que  la  Conception  immaculée 
de  Marie  a été  définie  > tels  font  ceux  où  d’autres  veulent 
que  les  Apôtres  ont  compofé  le  Symbole,  les  Canotas , & 
les  Conftitutions  , ou  qu'ils  fe  foient  aflemblcz  pour  célébrer 
les  funérailles  de  la  Vierge.  Tel  eft  celui  d’Antioche  dont 
François  Turrien  a donné  neuf  Canons  comme  ayant  été 
trouvez  par  le  Martyr  Pamphile  dans  la  Bibliothèque  d’O- 
rigene.  On  doit  porter  le  même  jugement  d’un  Concile 

( X I Coociliui  an^nam  lukaiffc  le  caarcatUQ  popuU  k dirpefoifle  icgnai» 
mùfnii. 
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d'Éivirc  , où  Flavius  Dcxtcr  prétend  que  plufieurs  Difciplcs 
de  S.  Jacques  le  Majeur  ont  été  dépouillez  de  leurs  biens , 
font  morts  dans  les  courmens  fous  l’tnipire  de  Néron 
l'an  57.  & de  celui  de  Chcroncfc  en  l’an  60.  où  il  rapporte 
la  même  fable.  (7  ) 

ii%.  Ee  Père  Qucfncl  a montré  la  faulTcté  d’un  Appendice  du 
/■‘i-  ijf.  premier  Concile  de  Tolède  imprimé  d’abord  par  Ambroife 

Morales , & enfuite  par  Garfias  Loaila.  Le  même  Mora- 
les a mis  au  jour  la  Lettre  deTuribius  Evêque  des  Afturies 
à Idace  & Ceponius  , Sc  le  DécrctduRoi  Gundemar  tou- 
chant la  dignité  de  l’Eglifc  de  Tolède.  Quoiqu’on  puifle 
exeufer  Morales  , qui  a tiré  ces  Pièces  d’anciens  Manuferits 
entre  Icfqucls  eft  un  Exemplaire  de  S.  Emilicn  , néanmoins 
on  doit  Içavoir  bon  gré  à ceux  qui  en  ont  fait  connoître  la 
fuppolition  , aulTibien  que  des  deux  Conciles  de  Tolede  • 
dont  l’un  fut  célébré  en  597.  fous  le  Roi  Récarede  , l’autre 
en  610.  fous  le  Roi  Gundemar.  Il  ed  affez  .difficile  de  ne 
les  pas  foupçonner  de  faulîcté , après  ce  qu’en  a dit  Jean 
Baptilte  Pérezius  dans  la  féconde  Préface  des  Conciles  qu’il 
»«i».  çjjyyy-^  ^ Romc  au  rapport  de  M.  Baluze. 

Mais  on  ne  peut  fupporter  l’impudence  avec  laquelle  Lau- 
rent Ramirez  de  Prado  a fait  imprimer  à Anvers  en  1 640. 
à la  lin  des  Oeuvres  de  Luitprand  parmi  les  Pièces  qu’il  lui 
attribue  faulTement  1 les  Aéfes  Sc  les  Décrets  des  deux  Con- 
ciles  qu’on  dit  avoir  été  tenus  à Tolède  Sc  à Valence  en  Ef- 
pagne  environ  l’an  540.  11  l’a  fait  , dit-on  , afin  de  prou- 
ver par  là  , que  les  Evêques  de  Tolede  ont  toujours  eu  la 
première  place  dans  les  Conciles  fur  ceux  de  Braguc.  Mais 
on  démontre  le  contraire  par  les  Ades  d’un  Gmcile  de  Bra- 
gue  tenu  en  41 1.  que  Bernard  Brito  Portugais  a donné 
au  commencement  de  ce  ficcle  , Sc  dans  Icfqucls  Pancratia- 
nus  Evêque  de  Prague , eft  appelle’  Evêque  du  premier  Sic- 
Ci»f  Km  S®'  ^ déterminé  le  P.  Labbe  à inferer  dans  fa  Col- 

ui.  ij,7.  " ledion  ce  Concile  comme  le  premier  qui  ait  été  tenu  à Pra- 
gue , Sc  à placer  à la  fuite  les  deux  autres  qui  avoient  pallé 

( J ) S.  }ia>bi  difcipnlorum  nonnulU  Cam  con.cDilTcnt  in  Cberroncli  utbe 
tub  AUmo  Ncionii  judice  dum  ad  Con-  Vaicniiacn  in  Hirpania  ■ Concilii  caufâ  , 
ciliumlUbcti  coaTcniaBiitaiaima  exufti,  difeipuU  S,  Jacobi . , . , nccaii  Ami,  ■ 
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jufqu’alors  pour  le  premier  & le  locond. 

Ughcllus  au  fujet  de  Titien  troifiéme  Evêque  de  Tarvill 
en  Italie  , parle  d’un  Concile  de  Carthige  contre  les  A r- 
riens.  f z.)  On  ne  fçait  ce  que  c’eft  j car  les  Conciles  qui  fc 
font  tenus  à Carthage  fur  la  fin  du  quatrie'mc  ficclc  , ont 
regardé  le  fchifme  des  Donatilles  ou  la  difciplinc  Ecclelu- 
Ilique  } & parmi  les  Evêques  qui  y ont  fouferit , il  n’y  en  a 
aucun  qui  pojte  le  nom  de  f lorentius  8c  de  Vindemialis  , ni 
qui  ait  des  noms  femhlables. 

Il  faut  prendre  garde  de  ne  pas  faire  plus  de  Conciles 
qu’il  n’y  en  a.  11  s’eft  tenu  environ  en  143.  un  Concile  en 
Arabie  contre  Be'ryllus  qu’Origene  retira  de  l’erreur  , félon 
le  rapport  d’Eufebe  ; on  l’appelle  Bojirtnum  ; le  Compila- 
teur du  Livre  Synodique  imprimé  par  Pappus  5c  Juftel , en 
fait  deux , qu’il  nomme  Bo/lrenum  ôi  Artihicum.  De  même 
S.  Jérôme  parlant  de  Novat  & du  Concile  tenu  à Rome 
fous  le  Pontificat  du  Pape  Corneille  contre  cet  hérétique, dil- 
tingue  Synedus  JuUca  du  Concile  de  Rome  : fur  quoi  le  Perc 
Hardoüin  obfcrve  qu’il  n’y  a point  de  raifon  de  les  diftin- 
gucr. 

U’autres  ont  mis  en  679-  un  Concile  tenu  en  France  , 
parce  qu’ils  ont  lu  dans  les  Souferiptions  d’un  Synode  de 
Rome  ïbus  Agathon  , FtUx  minimus  Epijcopus  fanàa  Ecctcfiit 
ytreUtrnps  Legatus  venerund*  Synodi  quit  in  regiotie  Gsllcrum 
tonjluuu  fji  i te  parce  qu’ils  ont  mal  entendu  les  Souferip- 
tions d’Adeodat  Evêque  de  Toul  & de  Taurinus  Diacre  de 
l’Eglile  de  Toulon.  Cependant  il  peut  y avoir  de  la  difFe- 
rente  entre  un  nombre  d’Evêques  établis  dans  les  Provinces 
des  Gaules  , per  C»ltÎMrum  ProvirtcUi  cimflitutti  , & un  Syno- 
de d’Eveques  aflemblez  en  quelque  lieu  de  la  France.  IJi- 
nius.d’un  Concile  de  Londres  en  îlot,  en  fait  deux  » &' 
les  Editeurs  de  la  Colieftion  du  Louvre  font  tombez  dans  la 
même  faute.  L’Auteur  du  EaJcicuIus  temporum  , Si  plufienrs 
autres  Ecrivains,  fontaufli  deux  Conciles  de  celui  de  Tou- 
loufe  en  1 1 19.  & d’un  qu’ils  placent  en  iito.  ou  en  11 14. 


Lit.  t.  c.  SS- 
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11  ne  fjut  pas  Oter  du  nombre  des  Conciles  ceux  qui  en 
font  véritablement.  On  a falfific  une  Lille  des  Conciles 
Ciéneraux  qui  eft  i l’entrée  de  l’Epitomc  du  Droit  Canoni- 
que d'Antoine  Augullin  , en  ôtant  de  ce  nombre  celui  de 
balle  que  ce  fçavant  Archevêque  y avoit  mis  , comme  il 
cil  évident:  car  apres  le  mot  Conjl»»tttnje  (uh  4/4rn»9,iI  y adans 
les  éditions  falfihées , Florentimêmjuh eadtm  i ce  qui  eft  ridicu- 
le , le  Concile  de  Florence  n’ayant  point  été  tenu  lous  Martin 
V.  ce  qui  fait  voir  qu’il  y avoit  dans  les  précédentes  apres  celui 
de  Conftance  . B»fnttn[e jub  Eugento  ly.  & puis  Fiorenlinum Jub 
todem.  Il  eft  fait  mention  dans  la  Lettre  du  Synode  de 
Crccy  à Louis  Roi  de  Germanie  , d’un  Concile  de  Lcftinc, 
LiftiHtnle , en  756.  Le  P.  Labbe  croit  qu’on  a confondu 
deux  Conciles  de  Leftinc.  11  y a bien  des  Conciles  dont  il 
eft  fait  mention  dans  le  Décret , les  Décrétales , &c.  qui  font 
MX-  3*7'  connus , ce  qu’on  peut  voir  par  la  Synoplc  hiftori- 

que  du  P.  Labbe. 

Le  mot  de  Synode  dans  les  anciens  Monumnis , lignifie 
quelquefois  que  les  Evêques  d’une  Province  ou  d’un  Rovau- 
me  ont  concouru  à une  meme  aclion.fans  qu’il  y ait  eu  pour 
cela  aucune  AlTemblée.Par  exemple,  dans  la  Chronique  d’A- 
don  à l’an  8i4.il  eft  dit  qu’Agobard  fut  ordonné  Evêque 
de  Lyon  du  confentement  de  l'Empereur  & de  tout  le  Sy- 
node des  Evêques  de  France, d’où  il  ne  fuit  pas  que  lesEveques 
ayent  été  aflcmblez  à Lyon  ni  que  l’Empereur  s’y  foit  rendu. 

On  ne  doit  pas  toujours  donner  le  nom  d’Aclcs  à tout 
T(rm.  V b»/,  ce  que  l’on  rapporte  d’un  Concile.  Ughellus  donne  après 
un  ancien  Mantifcrit , ce  qui  s’eft  paflé  dans  le  Concile  des 
i-iun.  Ariens  tenu  à Milan.  M.  Baluze  appelle  cette  Rclatiou  Gtjl/t 
f.  19  & jo.  y mais  le  P.  Hardoüin  femble  critiquer  cette  déno- 

■ym.  t.uiin-  niiuation  , & renvoyé  à Theodoret  où  il  dit  qu’il  y a une 
partie  des  Aéles.  junt  ipj»  iUius  Conciiii  ai!»  , jeà  rj!  h$- 
jto’ic»  n»Tr%tio  ex  ‘l’et'jjio  codice-  11  ajoute  : P»rs  ndetum  in 
^ (tnfijfrrio  htb’torutn  apud  ConJ*ntium  lirp  fi-ve  cc'kquium  Liht- 

rii  P»pt  ^ Conjlantii  prit  dchel  ex  Theniortfe.  Ith.  cap.  14,. 

Tout  ce  qui  a le  nom  d’Acles,  ne  marque  pas  toujours 
un  Concile  ; ainfi  quand  il  eft  dit  dans Evagre 
•n  Vw  tijdcm  nüii  leguntur.  Il  ne  s’agit  point 

de 
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de  Concile  quoique  Chrillophorfon  aie  tradiiic  cet  endroit  , 
txunt  frtcunA  in  aûii  ejnfdtm  Cencilii , CTC.  Car  Evagre  ne 
fait  en  cet  endroit  mention  d’auçun  Concile  , mais  il  parle 
delà  Collcdion  des  Lettres  qui  regardoient  la  caufed'A- 
cice.  On  appelle  donc  Aftes  fimplcment , tout  ce  qui  s’cit 
pallé  au  lu  jet  de  quelque  affaire  , quoiqu’il  ne  foit  interve- 
nu ni  Concile  ni  jugement. 

Ceux  qui  ont  entrepris  le  Recueil  de  tous  les  Conciles , 
ont  fuivi  pour  réglé  de  donner  tout  ce  qu’üS  en  avoient 
trouvé.  C'ert  ce  qu’a  fait  Crabbe  au  rapport  de  Surius.  { « ) 
Tous  les  CollccEcurs  jufqu’ati  P.  Labbe  , ont  crû  faire  plai- 
fir  au  Public  d’ajouter  dans  leurs  CollecHons  les  Conciles 
qui  n’étoient  pas  dans  les  precedentes.  Mais  en  même  tems 
que  le  P.  Labbe  a enrichi  la  Tienne  de  plulicurs  Conciles  qui 
n’étoient  pas  connus  avant  la  découverte  que  l’on  en  fit  de 
fan  teins  on  qu’il  fit  ITii-meme  , il  y a apporté  quelque 
choix.  Il  n’a  pas  mis  indifFcremment  tous  les  Conciles  pio- 
cefains  & Provinciaux.  Il  ne  rapporte  aucun  de  ceux  qui 
ont  été  tenus  par  les  Evêques  dans  leurs  Diocefes  après  ]’an 
1300.  parce  que  depuis  le  commencement  du  quatorzième 
ficclc  le  nombre  en  ell  beaucoup  plus  grand  qu’auparavant . 
& qu’ils  ne  lervcnt  plus , dit- il , à faire  connoître  les  mœurs 
& fa  difeipliue  ancienne  ; d’ailleurs  comme  la  plupart  de 
ces  Conciles  preferivent  les  memes  réglés  dans  les  memes 
termes  > il  y auroit  dans  ces  fortes  de  CollccUons  trop  de  ré- 
pétitions, ce  qui  augmenieroit  confiderablement  le  nombre 
des  volumes  lans  être  d'une  grande  utilité.  De  même  les 
Synodes  Provinciaux  célébrez  depuis  le  Concile-de  Tren- 
te font  en  tres-grand  nombre  , leurs  Décrets  font  fi  fem- 
blables,  même  quant  aux  expreflions,  qu’il  paroît  que  les 
derniers  ont  copie  les  prccedens.  Sans  vouloir  rien  diminuer 
du  mérite  de  ces  raifons , je  crois  devoir  ici  remarquer  que 
fi  l’on  omet  les  A clés  & les  Canons  des  Conciles  Diocefains 
depuis  1300.  & des  Provinciaux  depuis  le  Concile  de  Tren- 
te , il  feroit  de  quelque  utilité  d’en  donner  du  moins  les  noms 

(«)  Mttiro  lafcore  & AJ<^orc  exdi*  corpn*  tmn  Synotlo*  rum  Ppiflolii  Pon* 
vcffis  B Uriothecù  quidqjid  Synodorom  tificum  Dccrctalct,  redc^-i.  idoquc  «iigtf» 
Juberi  pjtcMt  co.legit , aique  ia  uatun  ât  ordiQc. 
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dans  une  Synopfc  ou  Lifte  de  tous  les  Conciles  rangée  par 
ordre  chronologique  , ou  même  d’infcrcr  dans  le  corps  de 
la' Collection  ce  qu’ils  peuvent  avoir  de  remarquable  ou  de 
lîngulicr. 
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Qiiant  au  choix  des  matériaux  qui  doivent  entrer  dans 
une  Collcclipn  des  Conciles, l’on  peut  former  plufieurs  que* 
liions.  Premièrement  , fi  l'un  doit  mettre  dans  les  Collec- 
tions , les  Conciles  des  Apôtres.  Antoine  Auguftin  les  en 
e.vclut , parce -qu’ils  font  pris  des  Livres  de  l’Ecriture  , Si 
qu’ils  ne  font  pa.s  l’objet  du  travail  d’un  Collcfleur  dès  Con- 
ciles, qui  le  bimnc  .à  ce  qui  fuit  l’hiftoire  rapportée  dans  les 
faints  Livres,  (i)  Néanmoins  on  ne  peut  gucres le  difpenfer 
de  mettre  le  Concile  dont  il  cft  pÿ-lé  au  Chapitre  J 5 des 
Aélcs , parce  qu’il  a fervi  de  modelé  aux  Conciles  fuivans. 

. On  demande  enco-'c  fi  l’on  doit  y placer  avec  les  autres 
Conciles  celui  d’AEriquc,oü  a prévalu  l’erreur  de  S.Cypricn 
touthant  la  nullité  du  baptême  des  Hérétiques  qui-revien- 
nent  dani  le  fein  de  l’Eglife.  Antoine  Auguftin  avoit  ce 
Synode  en  Grec  : mais  il  dit  que  s’il  avoit  été  à Ion  choix  , 
il  n’auroit  jamais  pris  le  parti  de  le  publier  ni  en  Grec  ni 
en  Latin  , fi  ce  n’eft  que  Novat  & d’autres  hérétiques  y ont 
été  condamnez , ce  qui  cft  le  fcul  point  de  ce  Concile  qui , 
ait  eu  fon  cftet.  ( e) 

Qitant  aux  Conftitutions  attribuéas  aux  Apôtres  , M.Co- 
tclicr  avertit  que  l’on  trouve  quelques  Chapitres  de  ces  Con- 
ftitutions au  commencement  dç  trois  Collections  manufcriies 
de  Canons,  qui  font  dans  la  Bibliothèque  du  Roi.  Il  en- 
tend tirjc  Collection  Arabique  & detix  autres  Grecijtics.  11 
ajoute  que  les  Orientaux  ont'  coutume  de  meure  a la  tête 
des  Conciles  ces  memes  Chapitres  ; c’eft  ce  cyu’a  reconnu 
Abraham  Echellcnfis  dans  les  Notes  fur  le  Catalogue  d Hc- 
bedjefu. 


(i)  Mq  iia  ex  fâcr?!  Libris  tancum 
fomunt  osiitanius  : ciollcr  enjcn 

Itbot  ad  ea  «juc  poft  facroi  Libtoa  aâa 
funr  reiVrtuf. 

^ ) iiiam  autem  pfeadorynodom  bea« 
ti  ouriyrii  Cypeiani  qoe  cogit  baptifare 


hxreticos  pœnitentes , habco  etiam  Gr«- 
cam  f f«d  ut  xerum  /atcar  , eeque  Gi«- 
c»m  neque  Latinam  ufquam  citate  ma- 
Jui0ein.  la  ea  (arr<cn  acécpi  Novainm  & 
•lios  kxreticos  danoatos  » qux  pais  ToIa 
obiiauii  rim  ruam. 


. DES  CONCILES.  II. Part.  Chap.  Iir.  355 

Oti  peut  faire  ici  une  queflion  fur  les  Epitres  Décrétales 
des  Papes  , s'il  eft  à propos  de  ies  inferer  dans  les  Collections  p^f," 
des  Conciles  Avant  de  la  réfoudre  , il  ell  à propos  d’exa- 
miner ce  qu’en  ontpenfé  les  difFerens  Collcficurs.  Merlin 
qui  donne  pour  titre  à fa  ColleÛion  celui  de  Tomm  Cene:- 
Itorum  Oecniorum  Pontificum  ' . y a inféré  les  Actes 
des  Conciles  & des  Papes  , comme  il  dit  à la  fin  du  pre- 
mier Tome,  {d)  Son  deflein  étant  de  donner  au  Public  ce 
qu’Ifidore  dtiSéville  avoit  recueilli  , il  a joint  cnfcmhle  ce 
qu’il  a trouvé  dans  ce  Recueil , fç.avoir  , les  Actes  des  Con. 
elles  & les  Lettres  des  Papes  : il  y a ajouté  celles  .des  Papes 
Martin  1.  Vitalicn  , Grégoire  II.  Grégoire  III.  6c  S.  Za- 
charie , qui  font  dans  le  premier  Volume.  Crabbe  s'ell  con- 
tenté deVuivre  Merlin  en  ce  point, .&  a.ajmité  quelques. 
Lettres  crcs  Papes  , comme  quelques-unes  de  Libéré  , le 
fragment  d’une  Lettre  de  Célellin  au  Concile  d’Ephefe  , 
une  Lettre  de  Symm-ique  aux  Evêques  de  Dardanic  , d’.ll- 
lyrie  , & de  la  Dace  j une  Lettre  de  Vigile  à Théodore  Evê- 
que , une  de  Pélage  II.  qui  cil  attribuée  à Gélafc  dans  le 
Décret  de  co.fecr.  aijf.  i.  le  fragment  d’une  Lettre  Décrctale 
de  Dcufdcdit  à un  Evêque  nommé  Gordien  , les  Vingt  Ca- 
nons du  Concile  de  Lacran  cpntre  Théodore  , Cyrus , ^'er- 
giiis  , Pyrrtis  & Paul , aufquels  a fouferit  le  Pape  Martin  > 
la  Lettre  célébré  de  Nicolas  1.  à Michel  Empereur  de  Con. 
Aantinoplc,  les  Décrets  de  ce  Pape  , une  Conllitution  de 
Grégoire  Vil.  prilc  de  Marianus  Scotus,  la  bulle  d'innocent 
III.  pour  la  Croilade  , & un  Décret  d’Eugene  lY-  H n’a- 
voit  point  parlé  des  Décrétales  dans  le  titre  de  fes  deux  édi- 
tions des  Conciles  : mais  Siirius  ne  les  a pas  oubliées  dans 
celui  qu’il  a donné  à la  fienne.  ( e ) Joverius  a mis  à part  les 
Décrctales.  Nicolinus  a ajouté  i ces  Lettres  celles  du  Pape 
Jule  aux  Orientaux  , qu’il  a tirée  de  la  fécondé  Apologie  de 
• .S  Achanale  , celle  du  Pape  Jean  à l’Empereur  JulTinien 
prife  du  Code  de  cet  Empereur  , les  Lettres  de  Vitalicn  & 

(é)  Mm  Concitiorum  quam  aliquoc  locorum  milIilHif  in  Synodis  €c 
PoncificDm  qvx  ex  Gixeorum  & Laii»  Epilloüs  Decrculibus  ha^enus  ediiis  a4 
norum  prMipttuniK  in  umim  recoikg  t vctuiti/Giroruoi  MSS.  codtc’um  Bsicfr  dt- 
vofumeo  IPdonis  Hnfpa'cnfi*.  Jigcmer  cmendiiit  éc  rcft»:uûi  per  Lan- 

(e)  Tona«apria»$C#ncilioxoin#*,.  leohum $urmm« 
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d’Honorius  , la  Rcponl'c  de  Nfcolai  1.  aux  Confiiltations 
des  Bulgares  , &:  Icizc  de  les  De’crctalcs  dans  l’atFaire  do 
Ruchaldus  Evêc^ue  de  SoiHons  , tirées  de  la  Bibliothèque 
des  Peres. 

Avant  que  Binius  eût  donné  fa  première  édition  des  Con- 
ciles , on  avoit  publié  en  i ^9 1.  à Rome  les  Lettres  des  J*a- 
pes  en  trois  volumes.  Le  Cardinal  Antoine  Carafe  ayant 
l'ait  feuilleter  à la  tîn  du  leiziénie  liecle  les  Manulcrits  du 
Vatican  , & ceux  de  plulicurs  autres  Bibliothtqucs  , tit  un 
Recueil  qui  contenoit  les  Lettres  des  Papes, depuis  S Cleriient  * 
jufqu’a  Grégoire  VII.  Antoine  d’Aquin  acheva  la  Com- 
pilation de  ce  Cardinal  par  l’ordre  dc  Gregoire  XIV.  fc  ia 
fit  imprimer.  Ce  fçavant  Editeur  avoit  ramaffé  un  grand 
.nonibre  de  Picees  pour  faire  un  Supplémenta  ce  Isecucil  : 
mais  la  mort  l’çmpêcha  d’executer  ce  deûein.  OÜ  a l’obli- 
gation au  Cardinal  Baronius  d’avoir  publié  dans  les  Anna- 
les Ecclefialiiqiics  les  découvertes  que  cet  habile  homme 
lui  avoit  communiquées,  binius  dans  l’édition  de  itîov.a 
donné  toutes  ces  Lettres , 6c  celles  que  Baronius  avoit  tiré 
du  Vatican  , &:  de  plulicurs  autres  Bibliothèques. 

(^lanc'aux  Lettres  qu’Urbam  II.  &:  (es  SucctiTturs  ont 
écrit  , Binius  fe  contente  dc.citcr  les  Auteurs  qui  en  ont 

Îiarlé,  (ans  les  rapporter  , ou  du  moins  il  ne  rappoiie  que  cèl- 
es qui  regardent  la  Foi  6c  les  Moeurs.  Il  en  donne  pîuficurs 
qui  lui  ont  été  communiquées  par  Jean  Pülorius  , le  Pere 
Fronton  du  Duc  , Jean  Picard  Chanoine  de  faint  V ickor  , 
George  Colvcncrius  Docteur  en  Théologie  à Doiiai , Chri- 
ftophe  Hamcrcr  Religieux  d’un  Mcnaltere  de  Conlbncc  , 
Jean  des  Cordes  C%BQff|te  de  Limoges , Marc  Veller  , 8cc. 

11  elf  (konoant  qu'il 'ait  omis  pluHeurs  Lettres  de  h.  Leon  6c 
de  Si  Grégoire , qui  étoient  dans  l’éüition  des  Lettres  des 
Papes  publiée  à Rome.  La  Collection  du  Louvre  les  donne 
auJibieu  que  la  Conltitmion  du  Pape  Vigile, que  binius  n’a., 
voit  donné  que  fort  imparfaitement  , 6c  qu’il  avoit  même 
uonqué  de  plus  de  la  moitié  j on  y voit  encore  des  Lettres 
de  plulicurs  Papes  tirées  dé  dift'erens  Auteurs.  Le  P.  Lab- 
bc  n’a  pas  rapporté  les  Lettres  d’innocent  III.  parce  qu’elles 
dévoient  bientôt  paroitre  par  les  foins  du  içavant  Al.  Ba- 
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kizc.  Il  aâtill)  omis  I.1  plupart  dcs^cccrcs  des  l'npcs  qui  lui 
ont  fucccJé  , parce  qu’elles  le  peuvent  trouver  dans  le  Bul- 
laite  , S:  dans  les  Annales  de  Ëaronius  , dcRaynaldus  , Sc 
des  autres  Hilloriens£cclenafliques,'&L’  parce  que  le  Recueil 
.qu'on  en  fe  roi  t,  augmen  ternit  extraurdinairemenrie  nombre 
As  V oluiucs.  C’eft  pourquoi  il  ne  met  de  ces  Lettres, que  celles 
qui  font  dans  la  Collection  de  Binius , excepté  quelques  au- 
tres qui  ont  rapport  aux  Conciles  & aux  dogmes. 

Ce  qui  ne  donne  pas  une  bonne  opinion  du  goût  des  Col. 
leclutrs  qui  ont  mêlé 'dans  leurs  Collcdions  des  Conciles  les 
tottres  des  Papes  , c’eR  la  diiliridion  qu’en  a fait  Denis  le 
Petit  qift  refondit  le  Code  ancien  en  deux  : il  fit  d’abord  un 
Code  de  CancJns  qu’il  traduifit  , Sc  enfune  un  autre  des 
Lettres  Déccctalcs  des  Papes  depuis  Silice  jufqu’au  Pape 
Anallafc , c’ell-à-dire  depuis  3 S 5.  jufqu’cn  45  . II  fcmble 
donc  que  ce  foit  troubler  l’ordre  des  chofes  que  de  mêler 
ainfi^s  Lettres  des  Papes  avec  les  Conciles,  ce  qui  a fait 
que  le  P.  Coullant  Religieux  Ëencdidin  de  la  Congrcgationi- 
de  S.  Maur  , nous  a donné  les  Lettres  feparement'.  On  n'a 
de  ce  judicieux  Collecteur  qu’un  volume  dont  j’efpcre  dé- 
tailler le  contenu.  Le  P.  Mopinot  continue  cette  Cuiltction 
qui  contiendra  les  Lettres  des  Papes  julqn’à  Innocent  111. 
Quoiqu’il  ne  foie  pas  ablulumcnt.  nécelTairc  de  mettre  dans 
une  Colleclion  des  C*'onciles  toutes  les  Lettres  des  Papes  , il 
y en  a cependant  qui  ont  un  fi  grand  rapport  aux  Conciles 
qu’on  ne  peut  guercs  le  difpenlcr  de  les  mettre-,  ou  du  moins 
d’y  renvoyer  quand  il  eft  nécclTaire  , foit  que  cela  fe  faffe 
par  maniéré  de  Notes  dans  le  corps  de  l’Ouvrage  , ou  dans 
un  Index  générai  & par  ordre  des  tems  , en  plaçant  à la 
fuite  des  Conciles  ou  des  a.uares  Pièces  qui  les  doivent  pré-  • 
ceder  chaque  Lcitrc  à Ion  rang  , ou  du  moins  les  Lettres 

2 ni  font  de  quelque  confcquence.  C cil  l’avcrtiffemcnc  que 
onne  l'olfeviii. 

lium  » qonrudraodam  de  plcrafqTie  aliis 
r.x  Aonalibus  Catdinalis  Baronii  qvxaQ- 
lea  ignorabjntur,  Dc^ercta  ipiorum  Pon« 
tificumquxad  Coaciiia  fpcOarcntyqux» 
ve  l'am  ab  Ecclefia  recepta  fueie  » foo  oi« 
diQc  inks  ipfa  Coacüia  eflem  poueodd»^- 

X Z iij  , • 


(f)  Fp'Was  Pont'ficum  pr»rcrtitii 
longiorcs  . qucve  lcâu(«in  auc  fatiganc 
âut  awertunt  ab  tpsÂ  Conciiiofura  leâio* 
ne.faâ  i paucis  vcibis  caium  memK>oc 
id  maigioM»  in  Tubje^e  Tchoiio  » 
leüeacm  ia  toinos  EpiüolatuO)  Decfciat- 
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}^'î  TR  AITF;  DE  L’ETUDE^  • , 
Antoine  Aiiguftin  avCrtit  que  l’on  n’a  point  la  fcconcle 
Lettre  de  S.  Clément  Pape  , de  la  vérité  de  laquelle  S.  Jérô- 
me dit  qu’on  a fujet  de  douter  : en  effet  il  ne  nous  en  refte 
qu’un  fragment  donne 'en  Latin  par  Vindcün  & en  Grec 
par  Patricifts  Junius.  11  ajoute  qu’on  a leulcment  les  Lettres, 
de  ce  Pape  dont  Rufin  Interprété  peu  fidtle  paffe  pour  Tri*, 
ducleur  , qu’elles  le  trouvent  dans  la  Colledion  d’Ifidore  , 
que  l’on  aura  les  diiïcrcntcs  leçons  en  conférant  ces  Let- 
tres avec  ce  qu’en  rapportent  Durchard  , Y vps  & Gratien  , 
qu’on  a dans  S.  Cyprien  les  véritables  Lettres  du  Pape  Cor- 
neille, Sc  que  les  extraits  qu’on  en  peut  tiicr  , font 
naître  l’état  de  l’Lglife  Romaine  qui  étoit  alors  en  partie 
troublée  par  les  Payens  , en  partie  par  Novat , les  autres 
Hérétiques  Jê  Schilinatiques.  (^) 

Pour  avoir  une  idée  du  premier  Tome  de  la  nouvelle 
ColleriioD  des  Epiires  des  Papes , que  le  P.  Coullain  Bene- 
diefin  a mis  au  Jour  en  1711.  in  fol.  il  fufiit  de  jetur  les 
yeux  fur  le  titre  de  l’Ouvrage  qui  renferme  le  plan  que  s’ell 
propolé  l’Auteur,  [h)  Ce  Kccucil  contient  les  Lettres  ou 
les  tragmens  des  Lettres  écrites  par  Ips  Papes, avec  celles  qui 
leur  ont  été  adrellées.  Ou  voit  à 1a  tête  de  cette  Colledion 


une  Préface  generale  qui  traite  de  l’autorité  des  Papes  , des 
diiPcrentes  Colledions  qu’on  a fait  de  leurs  Lettres  , lur  tout 
de  celle  qui  a paru  à Rome  , & de  l’authenticité  des  Lettres 
qui  font  dans  ce  nouveau  Recueil.  L’Editeur  a joint , autant 
qu’il  a pû  , les  Originaux  a,vcc  les  anciennes  verfions  , afin 


(f)  De  Clemcntis  Epiftolis  dicen- 
dom  eft  > eim  defiderati  que  i beato 
HtefOiijmo  laudanir  j eas  citare  qux  i 
^ Ru6no  > paruti)  Bdo  Inteiprece»  veifx 
dicunmr  | e{T«  «tiam  quafdam  partes 
fumpeat  ez  Itbrit  Kccogmtionuoi  oegar« 
non  po(Tacnus.  Has  Sc  qax  Te* 

qjuntur  > inveniri  ta  col!c£tione  Utdori 
peccatotis  ceuum  efl . . m>iavimus  varias 
quafdam  le^ioncs  in  îpHs  Epi^olil. . • 
a lia  qixdam  abeodem  Cypriano  rnatiiaii 
oporret  , & U^onbus  proponc-re  » ut 
fiacum  Rotnanx  Eccicftx  pantru  a Cen> 
cibus , partin»  à Novaio  & ab  aliis  rebif* 
miticis  atque  harrcticisdivcsAtunaa|^aot> 
caot. 


( h I Fp’^o'x  RomanoruirPontifîcuni» 
& q X ad  co$  Tcrip’c  (une , a S.  C!e« 
meme  I-urqueadlnnoceniium  Ifl.quot* 

3'  01  rrperin  po'uetom  , feu  nov*  , fea 
:vcrfisin  loêis  Ipaiftm ediue . ad|ucâit 
fragment. s , rputiii  Agregaiis , in  unura 
fccundilm  ordinero  trirpoium  co’lc^t* , 
ad  ve  crem  codicum  fijem  lerrgnitx  éc 
cmendaix  , pixviii  almonitirntbus  » ubi 
opiis  fuit  » Notis  criticis  ac  D iTctratio* 
Ribus  y qt'c  h:Ror:am  , d'^mata  , difiî- 
plioaro  expbeant  « iMuAra:x.  Temus  f. 
abaono  Cbiiüi  ^;.  ad  aouLtn  44e. 
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DES  CONCILES.  II.  Part.  Chat.  111.  355) 
de  metcrc  fous  les  des  Lcclcurs  cc  qui  viciu  de  l’Au- 
ccur  & de  rim'crpretc.  Il  ne  donne  que  les  anciennes  ver- 
lions  quand  l’Original  a éié  perdu.  Lorlqu’clles  lui  ont 
paru  remplies  de  ftutes  & trop  dilHciles  à corriger  , il  s’elt 
lervi  des  rcrlions  faites  par  des  pcrlonncs  habiles  de  ces  der- 
niers tems  , après  avoir  pris  la  précaution  de  les  conférer 
avec  le  Texte  Grec,  & ineme  après  en  avoir  corrige  quelques 
endroits  , lorfqu'il  l’a  cru  néccQairc.  Entin  il  a lui  même 
traduit  certaines  Picces  dont  on  n’avoit  que  des  vcrfions  peu 
corredes  ou  intidclles.  Le  P.  Cbullant  a placé  à la  tctc  de 
chaque  Lettre  un  Avertillcmeni  où  il  en  fait  connourc  la 
matière  où  le  fujet  , le  tems , ôc  les  pcrfonucs  qui  les  ont 
écritc.s.  Ces  Lettres  difpolées  félon  l’ordre  des  tems , font 
accompapiées  de  Notes  critiques  , dont  le  premier  objet  elb- 
d’en  établir  l'auiheuticité  contre  ceux  qui  la  concellent. 
Enluiic  l’Editeur  marque  fur  quel  .Manuferit  elles  ont  été  rc- 
4bcs  & comment  eljcs  font  parvenues  jufqu’à  nous.  Dans  les 
autres  Notes  , il  donne  lesdilïcrentes  Icçonsque  fournillcnt 
les  MbS.  & les  imprimea  s & comme  daqs  le>  Lettres  des 
Papes  pluiîeurs  endroits  düEcilcs  pourroient  arrêter  les  Lec- 
teurs ,ila  eu  foin  de  rapporter  dans  des  Notes  plus  étendbes 
les  points  de  l’Hiftoirc  Ecclefialliqiie  qui  peuvent  tn  faci- 
liter l’intelligence  , & d’y  développer  les  affaires  importan- 
tes , comme  les  erreurs  des  hérétiques  &:  les  anciens  ulagcs  ^ 
de  l’Eglifc.  Faute  de  ce  fecours  , pluiîeurs  pcrlonncs  ont  été 
louvent  embaralTéc^  dans  ces  fortes  de  lectures. 

Cet  Editeur  fans  s’arrêter  i donner  les  Vies  des  Papes  s’ap- 
plique a faire  connoître  le  tems  auquel  a cornmencé  & a Uni 
cJiaque  Pontificat , Si  après  avoir  examiné  en  peu  de  mots 
la  duré-*  de  chacun , il  donne  des  Dilfertations  particuliè- 
res lur  ditFcrrns  lu  jets  , une  préliminaire  lur  l.s  premiers 
Succdicurs  de  S.  Pierre.  Les  autres  principales  & plus  e'ten- 
ducs , font  fur  les  Hérétiques  qui  vinrentà  Romeiiu  tems  du  ^ sa,- 
Pape  Hygin  , fur  la  conduite  qu’a  tenu  Anicet  avccPolycar-  f 71. 
pe.fur  la  diipute  touchant  la  Pâque,  lur  le  zcle  de  Zepliyrin 
contre  l’hérelîe  de  ceux  qui  regardoient  Jésus-Christ  ' 
comme  un  pur  homme  , fur  la  condamnation  d’Origenc, 
iur  la  pénitence  de  ceux  qui  font  dans  les  Ordres  lacrez  peu- 
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liant  les  trois  prcrniers  liecles , fur  le  lentiment  de  S.  Étien- 
ne touchant  la  réception  des  Hc'retiqiics , fur  l’idoIatric  de 
Marcellin  - fur  le  zclc  du  Pape  Marcj^l  pour  conferver  l’an- 
cienne difdplinc  de  la  pénitence  , liir  l’affaire  de  Cccilicn 
& le  jugement  de  Mcldiiadc  , & fur  le  Ichifme  du  tems 
de  Boniface  I.  t 

Aux  Lettres  des  Papes  le  P.  Confiant  a joint  celles  qui 
leur  ont  été  écrites  par  differentes  perlonncs  , afin  qu’elles 
fc  fervilfent  muiucllementde  Commentaire, & qu’elles  fiiient  ’ 
entr’ellcs  comme  un  corps  d’irilloire. Les  unes&  les  autres  ont 
été  rangées  par  ordre]dcs  dattes , de  forte  que  celles  dont  la 
datte  n’eû  point  certaine  , ont  été  miles  à la  fuite  des  autres 
avec  ces  mots  > incerti  ttmporis. 

Plulîeurs  des  Lettres  qu’il  a inférées  dans  fa  Collecf  ion, font 
rapportées  en  tout  ou  en  partie  dans  les  anciens  Auteurs 
Eccldîaftiques.  Il  y en  a dont  ils  font  feulement  mention. 
Les  Décrets  des  Papes  que  Gr.itien  a rapporté,  font  ici  pla# 
cez  à la  fuite  de  leurs  Lettres , avec  une"  critique  qui  tend 
à en  découvrir  les  véritables  Auteurs. 

Ce  premier  volume  cfl  terminé  par  un  Appendice  qui 
reniBrme  les  Ecrits  fuppofez  ou  faufîcmcnt  attribuez  auK 
Papes  , füit  par  ignorance , fuit  par  malice  , fuit  à caufe  de 
la  reffcmblance  du  Hile.  Les  voici.  La  prcmicrc  Lettre  de 
S.  Clément  .à  S.  Jacque  telle  que  M.  Cotclicr  l’a  donnée. 
Deux  Lettres  de  Pie  I.  à Julie  tveque  de  V icnne.  Deux  de  • 
V icfor  , l’une  à Didier  Evcqiie  de  Vienne  , l’autre  à PEvè- 
cpic  Prracoda } le  Refcrit  d’EIcuthere  d Liice  Roi  d’An- 
gleterre ; les  deux  Lettres  de  Corneille  à Lupicin  de  Vicn. 
ne  £c  à S.  Gyprien  i les  Actes  du  Synode  de  Siuucifc  tou- 
chant Marcellin  i la  Lettre  du  Pape  Sylvellrc  à tous  les  Evê- 
ques des  Gaules  s le.Canon  ou  la  Conllituiion  de  Sylvcftre 
aJrelTéc  à Conllantin } une  Lettre  du  Concile  de  I^icée  à 
ce  Pape  i le  Rclerit  du  même  Pape  au  Concile  de 
Micée  ; la  Lettre  ou  le  Concile  que  SilvtAre  a célébré  en 
prélencc  de  l’Empereur  Conllantin  j la  I.cittc  du  Pape  Jule 
à Denis  d’Alexandrie  en  Grec  êc  en  Latin  , comme  Mur- 
catori  l’a  donnée  j une  ancienne  verfion  dcl.i  même  Lettre  i 
une  Lettre  du  Pape  Jule  à Proldocius  en  Grec  & en  Latin 
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tirée  d’un  ancien  Manuferit  d’Angleterre  , & donnée  ici 

Î'oiir  la  première  fois  i trois  anciennes  yerfions  du  meme 
r.igmenc  j le  fragment  d’une  Lettre. du  meme  Pape  qui  fc 
trouve  dans  un  de  les  Sermons  touchant  l’«^v<noK  en  Grec 
& en  Latin  > un  fécond  fragment  tiré  d’une  de  fes  Lettres  , 
& un  trollléme  du  même , une  partie  des  Lettres  de  faine 
Cyrille  à JuJe,  & de  Jule  à S.  Cyrille  fur  la  Nativité  de 
Notre  Seigneur  ; la  Lettre  de  ce  Pape  à tous  les  Evêques 
d’Orient  i deux  Lettres , l’une  de  Libéré  à faim  Athanale  , 
l’autre  de  S.  Athanale  A Libéré  en  Gtcc  & en  Latin  ; le 
Symbole  de  Damafe  j les  quatre  Lettres  fuivantes  ou  leurs 
fragmens , fçavoir  , une  d’innocent  à Arcade  en  Grec  & en 
Latin  , deux  de  cet  Empereur  à Innocent  , 8c  une  du  même 
Pape  au  même  Empereur  i une  Lettre  de  Zozime  à Simpli- 
cius } cniîn  les  Actes  qui  contiennent  la  jullitication  de  Sixte 
JII.  Sc  l’accufation  de  Polichrone  Evêque  de  Jérufalem. 

La  plupart  de  ces  Pièces  font  précédées  d’un  AveriilTe- 
ment , d’une  .Cenfure  ou  d’une  Obfervation  fur  ce  qu’elles 
contiennent.  Il  y a au  bas  de  chaque  Piece  des  Notes.  Le 
P.  Couftant  explique  dans  ces  Notes  ou  dans  les  autres  Ob- 
fervations , les  railons  qui  l’ont  déterminé  à rejetter  ces  Pie* 
ces  i il  marque  qui  en  ell  l’Auteur  > dans  quel  tems  & dans 
quelle  vue  elles  ont  été  fabriquées  j il  n’y  a , félon  l'Edi- 
teur , aucune  de  ces  Pièces  fauües  , dont  la  Icélure  ne  puilTc 
être  utile.,  quand  on  fçait  en  profiter.  11  femblc  d'abord 
qp’il  n’y  a nul  profit  à tirer  , des  prétendus  Aêtes  du  Con- 
cile de  SinuelTe  ibus  Marcellin  8c  de  Rome  fous  SilvelVre, 
des  Acles  de  Libéré  8c  de  Xilfe  III.  qui  font  remplis  de  fa- 
bles. Cependant  quand  on  fçait  que  ces  Pièces  ont  été  fa- 
briquées du  tems  de  Symmaque , ou  quelque  tems  après 
lou  Pontificat,  on  en  tire  un  avantage  qui  eil  de  Içavoiren 
quel  tems  8c  en  quelle  occafion  on  a commencé  à répandre 
certaines  opinions  fingulicres  fur  l’autorité  des  Papes.  Voici 
un  fécond  exemple  de  l'utilité  que  l’Auteur  prétend  que  l’on 
peut  tirer  de  ces  Pièces.  On  a publié  fous  le  nom  du 
P.spe  Zozime  une  Lettre  à Simplicius  Evêque,  de  Vicn-  ' 
ne  ! dans  cette  Lettre  , qui  eft  fort  courte , le  but  de  l’Au- 
teur étoit  d’autorjfer  certains  Privilèges  prétendus  par  l’E- 
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glilc  de  Vicnuc.  Mais  comme  il  y dit  que  tes  Privilèges 
doivent  être  réglez  fur  ceux  donc  jouit  l'Eglife  d'Arles  > 
cette  fraude  n’établit  j>oint  le  droit  de  l’Eglife  de  Vienne  , 
mais  celui  de  l’Eglife  d’Arles.  Car  fi  les  Privilèges  de  cette 
dernière  Eglife  avoietK  été  fufpeéls  , l’Auteur  de  la  Lettre- 
ne  s’en  feroit  pas  fervi  pour  autoriler  ceux  qu’il  vouloit  fai  e- 
attribuer  à l’Eglife  de  Vienne.  C’ell  ainli  que  Perreur  , 
conclut  le  P.  Couflant , fe  détruifanc  d’clle-mcme  fen  fou- 
vent.à  faire  découvrir  la  vérité. 

La  luiie  des  Lettres  des  Papes  dans  l’édition  du  P.  Couf- 
tant  ) n’elf  pas  la  même, que  celle  qui  fc  voit  dans  la  Collec- 
tion du  P.  Labbc  : cela  vient  en  partie  de  ce  que  le  fçavane 
BenedicEin  a remis  à leur  rang  les  Lettres , qui  avoient  été  in- 
férées par  le  P.  Labbc  dans  les  Aéfes  des  Conciles  à caufo 
delà  liaifon  cflcnticl  le  qu’elles  ont  avec  eux.  Pour  en  être 
convaincu  , il  n’y  à qu’a  jetter  les  yeux  fur  les  deux  Lettres 
du  ConcHe  d’Arles  au  Pape  Sylvcflrc  , fur  celle  du  Synode 
de  Sardique  au  Pape  Jule  l.  & fur  celle  du  Concile  d’ Aqui* 
lée  à l’Empereur  Gratien  du  tems  du  Pape  Damale. 

Le  P.  Coullanc  a mis  dans  Ion  Recueil  quelques  Pièces 
qui  n’avoient  pas  encore  été  inférées  dans  aucune  Collée.» 
tion  des  Conciles , mais  qui  fc  trouvent  iruprimccs  ailleurs. 
Ainfi- les  fragmens  de  la  Lettre  de  Denis  d’ Alcx.indric  au- 
Pape  Denis , ont  été  pris  de  S Athanafc  j la  Lettre  de  Mar- 
cel d’Ajicyre  à Jule  I.  cil  tranicrite  des  Ouvrages  de  faine 
Epiphane  > la  Lettre  de  Valens  & d’Urfacc  à ce  Pape  c« 
Latin  & en  Grec  , cil  extraite  de  faim  Hilaire.  On  a aullr 
tiré  de  S.  Achanafe  , le  Difeours  que  le  Pape  Libère  tint  à 
l'Eunuque  Eufebc  , qui  le  prcfloit  de  loufcrirc  à la  condam- 
nation de  ce  Saint , en  Grec  5c  en  Latin  ; de  Socrate , la 
Lcitre  adrclTéc  à ce  Pape  par  les  Légats  qui  préüdoicnt  au 
. Synode  de  Lampfaque  j du  Code  Theodolicn , la  Conftitu- 
, tion  envoyée  par  l’Empereur  Valentinien  au  Pape  Damafc  j 
des  Ouvrages  de  S.  Bafilc  Evêque  de  Céfarée  , fa  Lettre  à 
' Damafc  en  Grec  & en  Latin  > de  la  Colleélion  Romaine 
de  Holilcftius  , la  Lettre  de  Damafe  à Paulin  d’Antioche  * 
félon  une  verfion  dilicrentede  celle  du  P.  Labbc.  La  fuite 
de  cette  Lettre  en  Grec  cil  tirée  de  Theodoret  avec  l’inter- 
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yretation  Latine  d’f  piphanius  & d’iûdorc  le  Marchand.  On 
remarque  que  Merlin  & Crabbe  ont  omis  une  partie  de  la 
Profelhun  de  Foi  que  ce  Pape  envoya  à Paulin  Le  P.  ConÛant 
-a  tiré  du  même  Holdcnius , deux  Lettres  de  Damafe  à Acho- 
4ius,des  Ouvrages  de  Saint  Jerômeila  Lettre  de  ce  Percà  Da« 
mafe  fur  les  trois  Hypoftalés , la  145'  Lettre  de  Saint  Jérô- 
me adrcMée  au  même  Pape  > où  il  explique  la  fignitica. 
tion  du  terme  of/u.»»  , la  Réponfe  de  Saint  Jerome  au 
même  qui  lui  avoir  fait  cinq  queùions  fur  t'Ecricurc  fainte  j 
du  Code  Theodolien  Ce  de  la  nouvelle  édition  de  S.  Am- 
broilc  , la  Lettre  du  Concile  d’Aquilée  > de  Theodoret,  la 
Synodique  de  Damafej  de  Baronius,  la  Lettre  de  l’Empereur 
Valentinien  à Pinien  > de  S.  Jérôme,  la  première  Lettre  otî 
P Apologie  de  Rurin  il  Anallafe  j de  Holilcnius , la  première 
Lettre  d'innocent  L ^ Anylîus  , Ce  la  Lettre  du  même  Pape 
àRufus  ; deux  Lettres  que  le  Pape  Sixte  III.  écrivit  à faint 
Cyrille  & aux  autres  Evêques , nous  avoient  été  données 
en  Grec  Ce  en  Latin  par  M.  Cocelier  dans  fon  premier  Tome 
des  Monumens  de  l'Egliie  Grecque  , p.  41.  Ce  44.  Ce  infé- 
rées par  M.  Baluze  dans  la  nouvelle  Colleâion  des  Conci- 
les, p.  6 S.  Le  P,  Labbc  en  rapporte  une  autre  qui  com- 
mence aii>lî  : Gr»ii*s  vejlr^  rtjtnmas  i mais  comme  elle  eft 
fufpccfe,lc  P-  Couùant  ne  1 a pas  rapportée;  quant  d la  Lettre 
de  Julc  à Proldocc  , dont  il  y a un  fragment  dansIcConcile 
d’Ephefe  , le  P.  Coullant  la  met  dans  fon  Appendice.  Cet- 
te Lettre  a été  communiquée  à ceColledeurpar  le  P.  Lequien 
qui  l’avoit  ttanfetitenentierfur  un  MS. d’Angleterre.  Il  don- 
ne auili  le  fragment  d’uiie  Lettre  de  Jule  , ticc  d’un  Sermon 
de  attribué  à S.  Ephrem  par  Phudus  ; le  fragment 

d’une  Lettre  du  même  Pape  , tiré  d’un  Manuferit  Arabe  de 
la  Bibliothèque  du  Roi , Ce  du  Traité  Arabe  de  Ifa  , qui  eft 
mort  en  loo*?.  Cc  traduit  en  Latin  par  M.  l’Abbé  Renaudot  ; 
un  .1  litre  fragment  , tiré  du  même  MS.  de  la  Bibliothèque 
du  Roi  traduit  par  le  même  Interprète  ; une  Lettre  du  Pape 
Innocent  à l’Empereur  Arcade  , tirée  de  Nicephore  Calix- 
te;  une  que  l’Empereur  Arcade  a'écrite  au  même  Pape  , 
bi  une  autre  de  ce  Pape  au  même  Empereur,  tirées  des  An- 
nales de  Glycas  ; une  du  même  Empereur  au  Pape  Inna- 
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ccnc  I.  qui  D’cd:  parvenue  jiilqu'à  nous  qu'en  Latin , 3c  que 
fiaronius  a tirée  d’un  Manufcrit  du  V atican. 
yiii  da  On  demande  encore  G l’on  doit  inférer  dans  le  recueil  des 
Conciles  les  Vies  des  Papes»  Cette  queftion  s’éclaircira  par  les 
remarques  fui  vantes.  Merlin  ne  les  a point  inférez  dans  fa 
Colicâiun.  Crabbe  a donné  celles  qu’il  attribué  à Dama.- 
fe  , c’eft-à-dire  les  Vies  des  Papes  jufqu’à  fon  tcjfis.  Pour 
les  fuivans  dont  il  y a des  Décrets , ou  lous  le  Pontificat  def- 
quels  il  y a eu  des  Conciles  célébrez , il  a extrait  celles  dont 
Plaiina  eft  Auteur,  & fe  promet  de  préfenter  par  là  à fon 
Lecteur  des  chofes  utiles  & agréables.  (.')  Binius  qui  avoit 
à donner  la  fuite  de  l’hiftoire  des  Papes  pofterieurs  à Dama- 
fe  , & aux  Ecrivains  de  leurs  Vies  , qui  font  Anaflalc  3c 
Guillaume  le  Bibliothécaire  , a eu  recours  aux  Auteurs 
. contemporains,  [k)  LcP.  Labbe  a crû  devoir  chercher  des 
garands  plus  fûrs  pour  fixer  l'âge  de  chaque  Pape  ( i ) Oa 
jugera  de  loatravailpar  ceque  j’en  dirai  dans  la  fuite.  11  a im- 
primé le  LiVrePontifacal  qui  contient  les  V ies  des  Papes  depuis 
S.Pierre  jufqu’autems  de  Nicolas  l.divifé  eiidifFerens  articles 
dont  il  rapporte  chactm  au  tems  de  chaque  Pontificat  à l’c- 
xemple  de  Binius  , en  ajoutant  commme  lui  ce  qu’il  a pu  re- 
coëiilir  de  Luitprand,3cc.  Antoine  AuguflinconfeilloitàSu- 
rius  dans  la  Lettre  qu’il  lui  a écrite , de  fuivre  cette  méthode 
parce  qu’il  ne  connoiflfoit  rien  de  plus  certain  fur  l’hiftoirc. 

•.  des  Papes  que  ce  Pontifical , dom  il  promettoit  plulleurs  le- 
çons tirées  d’un  ancien  Exemplaire  qu’il  avoit.  ( m ) 

L’hilloire  qui  renferme  les  Vies  des  anciens  Papes, 
depuis  .S.  Pierje  jufqu’à  Nicolas  I.  connue  fous  le  titre  de- 
Liitr  Pon$ificti!it  ou  GejU  PtnufifHm , porte  mal  à propos  Icnora 

e 

( i ) la  quonim  alTigiuciaM  multa 
ac  feitu  jacuoda  Bc  digu  leâor 
oiSendec. 

**  ( ^ ) lo  l'ici)  Pontificun  rectofeodii 

addiJi  ad  l^amaruin  , AoalVaiîufla  Bi* 
iircarium  & Luitptandani  Vitirua 
•w  Poniifidanini  aotiauoa  celcberriinaa 

rariptorcf  qiur  m aliii  autWibuf  ali> 
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p^Aerioruro  Fbonficum  TÎtai  ci  fciipio» 
rtbus  eoroni  temporum  c^uibus  fiieiunt , 
fummaum  per  roe  dderipeas  matbodo 
fiioili  i’uis  hKu  infera*. 

(O  Nos  cerrioribus  calcuÜs  aru'ten 
eoluni  Dco  dmee  defioiciros. 

0mmum  CèfuUtêram  ftu  ftimê 
Û*m0  Cilîeiiiêmn  , 

(m)  Nthtl  co’m  in  (.itinit  liitetta 
eccous  iubemut  poottfiemn  hiBotia« 
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d’Analbfe  le  Dffblioihccaire  , dans  l’édition  d’Allemagne 
donnée  par  Marc  Velfer,  & dans  celle  de  France  publiée 
par  Fabroc  > vû  qu’il  n’y  a qu’une  feule  Vie  qui  eft  celle  de 
Nicolas  I.  dont  il  foit  incomeftablemcnt  l’Auteur.  Ce  Livre 
Pontifical  le  trouve  dons  plufieurs  Colleélions  j dans  celle 
de  Crabbe  , de  Binius , des  PF.  Labbe  & Hardoüin.  Baro- 
nius  l’a  inféré  dans  fes  Annales  Ecclefiadiqucs.  Onuphre 
Panvini  daïis  fes  Commentaires  fur  les  Faftes  Confulaires, 
Fabrot  dans  le  Livre  intitulé  , /inaJlAjii  BihUotkecArit  Htf~ 
toriA  £eelejiajhca , five  ChroitogrAfhîA  iri^artitA,  Holltenius  , 6c 
Schcifirace  , en  ont  donné  des  variantes  tirées  d’anciens  Ma- 
Buferits  avec  lefquels  ils  l’ont  conféré..  On  s’étoit  fervi  pour 
le  première  édition  faite  à Mayence ,en  d’un  MS.'de 
la  Bibliothèque  de  Velfer.  Cbarles-Ànnibal  F.alirot  Jurif- 
confulcc  , en  donna  à Paris  une  fécondé  qui  fut  faite  au 
Louvre  en  1649  avec  des  variantes  tirées  des  Colleélions 
des  Conciles  de  Crabbe  & de  Binius,  des  Annales  Ecclelîaf- 
ciques  de  Baronius  , des  MSS.  du  Vatican  , des  Bibliothe.- 
ques  du  R.oi , de  Frcher , du  Cardinal  Mazarin , & de  Mon- 
ücHr  de  Thou.  Depuis  ce  tems  là  Hoiftcniiis  Schclllrate 
ont  fait  une  plus  ample  collcétion  tirée  de  difFerens  Ma- 
nuferits  du  Vatican,  de  Florence,  du  Mont  Cafiîn,  des  Bi- 
bliothèques du  Roi , de  M.  Colbert , de  l’Empereur  , de  la 
Reine  de  Suède,  & deFarncfe. 

Benoît  Millinus  Bibliothécaire  de  la  Reitle  de  Suede  , Edi» 
teur  de  ce  Pontifical  imprimé  à Ronie  cn'i?!?.  chez  Jean- 
Marie  Salvioni  , dans  le  College  de  la  Sapience,  l’a  divifé  ' 
en  difièrentes  Sections  , &:  François  Elanchini  de  Vérone,. 
Chanoine  d’unc  Eglife  de  Rome  qui  porte  le  niîm  du  Pape 
Libéré  & Soudiacre  de  la  Chapelle  du  Pape  , l’a  orné  d’une- 
fçavantc  Préface  ît  d’un  Index  fort  ample,  d’où  l’on  peut, 
tirer  des  éclaircifl’emens  fur  la  fouJatioi^,  la  dotation  ou- 
l’augmentation  des  Egliles.  Les  variantes  lont  ici  à côté  du 
Texte  : on  y voit  enir'autres  celles  que  François  Pen.i  PuC  « 
lat  Efpagnol , Auditeur  de  Rote  , a recueillies  d’un  MS. . 
de  la  Cava , cité  par  Baronius.  Il  referve  po:ir  le  fécond, 
volume  des  obfcivÿtions  Se  de»  annotations  qui  feront  re- 
cueillies des  Ouvrages  imprimez  d’Altefcrra  , de  Binius  ^ 
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de  Ci.iconîiis , de  Labbe  , & des  autres  teri  vains  de  THiftoire 
Eccleitaftiquc.  Il  promet  de  donner  dans  le  troificmc  Tome 
des  obfervations  lur  la  Chronologie. 

Jean  Ciampini  Abbrçviatcnr  des  brefs  Apoftoliques  , a 
flic  imprimer  à Home  l’an  16  88.  une  Dilfertatiou  lur  ce  Pon- 
tifieal.  { n ) Les  differentes  opinions  des  Critiques  ont  fervi  i 
cet  Auteur  à former  la  Tienne.  Les  voici  > Ptoieir.e'e  de  Luc- 
ques  , Religieux  de  l’Ordre  de  S.  Dominique  , & quelques 
autres,  croyent  que  le  commencement  du  Livre  J'ontilical 
depuis  S.  Pierre  jufqu’à  Damafe  , cil  de  ce  Pape  , & que 
le  relie  jufqu’à  Nicolas  I eft  d’Anallalc  le  Bibliothécaire. 
Ce  qui  a fait  aterTouer  à Damalc  la  première  partie  , eft 
qu'elle  eft  conçue  dans  les  memes  termes  , Se  a les  mêmes 
cxprcllions*qui  le  trouvent  dans  deux  Catalogues , dont  le 
premier  marquoic  l’âge  du  Pape  Libéré  à qui  Damafe  a luc- 
cedé  > & l’autre  le  tems  de  Pelix.  Le  titre  du  premier  por- 
te: Sub  Libtrio  (ondilus  circA  »nnum  334  & le  iccond  : Sub 
Telice  cire»  35  c.  Le  premier  de  ces  Catalogues  a e'té  donné 
par  le  P-  Bucherius , mais  d’une  manière  plus  corrccle  par 
Scbclllratc.  L'opinion  du  Cardinal  Baronius  eft  que  les 
Vies  Se  les  Aefes  de  S.  Pierre  Se  de  Tes  SuccelTeurs  jufqu’i 
Libéré  , (ont  d’un  Ecrivain  dont  on  ne  Içait  point  le  nom» 
Se  en  cela  il  a été  luivi  par  le  P.  Labbe.  Le  fentimcnc  de' 
Tortelius  eft  que  toutes  ces  Vies  ont  été  écrites  par  Guillau- 
me le  Bibliuthccaàrc  ,.qui  vivoit  au  milieu  du  douzième 
ficelé.  Ontiphre  les  attribue  toutes  à Anaftafe.  LcsFeres 
Henfehenius  Se  Fapebtoch  rapportent  qu’Anaftafe  s’eft  fer- 
vi  de  trois  Catalogues  pour  écrire  les  Vies  des  Papes , que 
Luc  Holftenius  leur  communiqua  daBs  leur  léjour  à Rome, 
un  ancien  Catalogue  qui  contient  les  Vies  des  Papes  de- 
puis S.  Pierre  julqu'au  lems  d’Etienne  111.  tjnc  la  Bibliothè- 
que de  la  Reine  de  ^Suede  leur  en  fournie  un  autre,  qui 
n’alioitpasfi  loin,  &:  qui  ne  palToic  pas  le  tems  de  Félix  IIL 
Ils  en  a voient  encore  un  troiliémc  tire  de  la  Bibliothèque  de 
l’Empereur  , qui  fe  termine  au  Pontificat  de  Libère.  Ils 

allurcnt  qu’ils  ont  eu  d'autres  MSS.  ou  les  Vies  des  P.ipes 
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(n)  EiaiBcn  libri'  Pom>ficalis  /îve  Tub  Piblcnhccaiii  fitunioe 
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Si’ellos  ne  le  font  dans  ces  trois  Catalogues  , qu’ils  Loorc 
it  imprimer  deux,  fçavoir  , celui  delà  Biblioth^uc  de 
l’Empereur  en  gros  caraâeres  , & celui  de  la  Bibliothèque 
de  la  Reine  de  Suède  en  petit,  & que  celui  du  Vatican 
avoit  trop  de  fautes  pour  pouvoir  être  de  quelque  utilité. 

A l’égard  du  prcmiçr  des  deux  Catalogues  imprimez  , les 
Bollandides  croyent  que  la  première  partie,  depuis  S.  Pierre-  • 
jufqu’à  S.  Urbain  Pape  & Martyr , â été  compofée  par  Paint 
Anterus  , qui,  avant  fon  Pontificat  avoit  pris  un  foin  paiti- 
culier  de  recueillir  les  Aftes  des  Martyrs  , &:  que  la  fécondé 

Îartie  l’a  été  par  S.  Julc  , prédeceffeur  immédiat  de  Libère. 

.c  Catalogue  de  la  Bibliothèque  de  la  Reine  de  Suede  leur" 
paroît  avoir  été  fait  vers  le  commencement  du  iT'.  ficcif. 

Lambccius  Bibliothécaire  de  l'Empereur  ,.  bien  loin  de 
croire  qu’AnaEafe  ait  écrit  toutes  les  Vies  des  Papes  qui’ 
paroilTent  fous  fon  nom , montre  que  plufieurs  d^’iitr’elles- 
finit  plus  anciennes  que  Damafe  : (mi  Icntimcnt  cft  que  dèç- 
Iv  commencement  de  l’Eglife  , les  Notaires  des  Papes  firenr 
un  abrégé  de  leur  vie  , qui  contenoit  leur  nom  , leur  pays , 
leurs  parens  , le  rems  de  Igur  promotion  , les  ordinations 
qu’Hs  avoient  faites , îc  leur  mort  ; que  depuis  le  tems  dtr 
grand  Conftaiitin  auquel  ont  cellé  les  pcrfccutions , & Ibus- 
leqiiel  l’CglIfc  Romaine  commença  à faire  des  acqtii  fit  ions  , 
le  Catalogue  des  Papes  devint  plus  ample  , & comprit  les- 
Eglifts  qui  avoient  été  bâtiesdurant  leur  Pontificat,  leurs  va. 
fes  & leurs  ornemens,  les  donations  faites  en  faveur  du  Cler- 
gé Si  les  fondations  Le  Catalogue  des  Papes  étott  on  ect- 
etat  , lorfquc  le  Pape  Dtynafe  le  tira  des  Archives  pour 
l’envover  à S.  Jérôme  } car  Lambccius  reconnoît  pour  vé- 
ritables les  deux  Lcttrcs_dc  S. -Jerôme  & de  Damalc  fur  ce 
fi.ijet:  il  louhaiteroit  fort  que  nous'  euffions  ejioore  le  Pon- 
tifical au  même  état  qti’ii  étoif  tenss  de  Damafo  , Sc 
qu’il  n’ciu  point  été  altéré  par  l’ig^wance  des  C-opillci.  Se- 
lon lui  , les  Bibliothécaires  du  fiiint  Siège  ont  continué  co 
Catalogue  , & Anaftafequi  a vécu  jufqu’au  tems  du  l’apo 
^an  VIII.  a été  l’un  des  plus  célèbres  Ectivaiiis  qui  y aie 
travaillé.  M.  SchelEraio  a.  exaq|fné  les  trois  Catalogues 


traite;  de  l’etude 

des  l'apci.  1 dont  j’ai  parié  en  rapportant  i’opinion  des  Pères 
Hciil'chcni'.is  &:  Papcbrocli.  Ce  fçavant  Auteur  prétend  que 
quand Lettre  de  S.  Jerôme  à üaniafc  , &i  la  Réponfe  de 
Daniafe  i ü.  Jérôme  qui  lui  paroilî’cnt  fuppofées , lèroienc 
v4ritablcs , le  premier  Catalogue  ne  pouvoic  être  celui  que 
Damafe  auroic  envoyé  à S.  Jérôme.  Quant  au  fécond  , qui 
cd  celui  de  la  Reine  de  Suède  , il  remarque  qu’il  ed  fort 
did'erenc  du  premier,  dans  le  dénombrertient  des  années  de 
chaque  Pontilicac  ,.quc  l’Auteur  a emprunté  du  premier 
Catalogue  les  noms  de  cetix  qui  ont  été  Confuls  depuis  le 
Pontificat  de  S.  Pierre  jufqu’i  celui  de  Ltbere  , & qu’il  ca 
a même  tranferit  les  fautes  , il  conclut  qu’Anadafe  s’ed 
fervi  de  tous  ces  trois  Catalogues  p)ur  faire  fa  compilaiioa 
des  Vies  des  Papes  i qu’il  a pris  dans  le  premier  les  noms 
des  Confuls  , dans  le  (econd  les  Aûcs  des  Papes  depuis  faine 
Pierre  jufqu’à  Félix  III.  Sc  dans  le  troifiéme  les  années  de 
chaque  Pontificat,  floravant  Martinelli  homme  d’érudition, 
qui  a longtems  travail^  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican, 
a traité  de  nouveau  cettè  matière  dans  un  Livre  qui  a pour 
titre  : Xow  devenue  fainre  de  Frofene  (jr  de  Pnyenne  quelle 
étoie.  11  y a propofé  un  nouveau  fentiment , qui  ed  que  le 
Livre  de  la  Vie  des  Papes  a été  , par  l’ordre  de  Damafe, 
compilé  des  trois  Catalogues  dont  il  a été  parlé  , qu’il  a été 
altéré  en  pluCeufs  endroits  par  l’ignorance  des  Copides , Sc 
continué  par  dilFerens  Auteurs. 

Ces  differentes  opinions  ont  aitfé  M.  Ciampini  à former 
la  fienne , qui  confide  principalement  en  deux  points  •.  l’un 
que  les  Vies  attribuées  à Anadalé  , ne  font  pas  d’un  feul , 
mais  de  differens  Auteurs  , ce  ^ui  paroît  clairement  , en 
ce  que  quelques-uns  font  connoitrc  qu’ils  ont  été  contem- 
porains des  Papes  memes  , dont  ils  célcbroient  les  vertus  ; 
l’autre  qu’entre  toutes  les  Vies  des  Papes , il  n’y  a que  celles 
de  Grégoire  IV.  Serge ^ Leon  IV.  Iknoîc  III.  A Nicolas 
premier  qui  ayent  étéélBtes  par  Anallafa.  11  établit  ce  fé- 
cond point  fur  la  conformité  du  dile  e]ti’il  trouve  entre  celle 
de  Nicolas  I.  & fes  autres  Ferits.  Ces  Ouvrages  qui  lervent 
de  pièces  de  comparaifon  foiTrdcux  Lettres  d’Anadafeoù 
l’on  trouve  non-feulcmcgt  que  ks  adjedifs  font  ordinaire- 

ment 
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rticnt  réparez  des  fubAamifs , ou  par  un  verbe  , ou  par  un 
adverbe  ,ou  par  un  relatif,  mais  encore  que  les  adverbes 
font  le  plus  louvent  placez  à la  fin  de  la  période  , Se  les 
adjectifs  féparez  des  fublfantifs  j ce  qui  fe  rencontre  pareil- 
lement dans  la  Vie  de  Nicolas  1.  d’ou  il  conclut  qu  elle  eft 
Traifcmblablemcnt  d’Anaftafe  , audîbicn  que  ces  deux  Let- 
tres. La  meme  conformité  de  Itile  paroît,  àlon  avis, datas  celle 
de  Benoît  111.  au  lieu  qu’on  ne  voit  pas  dans  les  Vies  d’A- 
drien II.  & d’Etienne  VI.  le  meme  Aile  que  dans  le%Let- 
tres  d'AnaAafe  ; d’ailleurs  il  étoit  trop  modeAe  pour  fe  don- 
ner les  louanges  qu’on  lit  de  lui  dans  la  Vie  d’Adrien  II. 
Il  eA  facile  d’apporter  la  raifon  qui  prouve  qu’AnaAafc  n’a 

f)û  écrire  la  Vie  de  ces  deux  Papes  , quoiqu’il  ait  vécu  de 
eur  tems , & même  jufqu’au  Pontificat  de  Jean  VIII.  On 
fçait  que  fous  le  Pontificat  d’Adrien  II.  il  fut  envoyé  par 
Louis  le  Débonnaire  à ConAaniinoplc , pour  afllAcr  au  hui- 
tième Concile , dont  il  traduifit  les  Aéfes  en  Latin  > il  tra- 
duifit  depuis  ceux  du  fq>tiéme  Concile  : ce  furent  ces  oc- 
cupations qui  jointes  à les  fréquentes  indifpofitions  , l’em- 
pcchcrent  de  travailler  à la  Vie  d’Adrien  JI.  & à, celle 
d’Etienne  VI.  Quant  àl’Autcurdc  la  V ie  du  Pape  Adrien, 
Onuphre  a crû  que  c’cA  Guillaume  le  Bibliothécaire.  Mon- 
ficur  Ciampini  conjeéfure  que  c’cA  Zacharie  Evêque  d’A- 
nagnia,  qui  fut  envoyé  à ConAantinoplepar  Nicolas  I.  en 
860.  avec  l’Evêque  de  Porto,  & qui  confentit  lâchement 
avec  lui  à la  dépoAtion  d’Ignace  , fie  mérita  d’être  dépofé 
lui-même  pour  avoir  communiqué  avec  Photius.  Il  eA  vrai 
que  dans  la  Vie  d’Adrien  II.  il  cA  parlé  de  la  dépofition  de 
CCS  Légats , que  Zacharie  avoir  interet  de  paAcr  fous  filon- 
ce.  Mais  M.  Ciampini  répond  qu’il  n’y  a point  d’inconve- 
nient  que  Zacharie  ait  parlé  de  fa  dépofition  , parce  qu’il 
ne  la  pouvoir  cacher  , qu’elle  étoit  connue  de  tout  le  mon- 
de , 6i  que  d’ailleurs  la  honte  en  avoir  été  en  quelque  forte 
efifacée  par  fon  rétablilTement  dont  il  ne  manque  pas  de 
parler.  On  ne  peut  plus  douter  après  ces  preuves  de  Mon- 
Aeur  Ciampini  , que  le  Livre  de  la  Vie  des  Papes  attribué  à 
AnaAafe  n’eApas  de  lui  feul.  Une  de  fes  preuves  eA  que 
l’Auteur  de  la  Vie  de  S.  Leon  II.  dit , Hic  Jufcrpit  ftncltcm 

Rb  b 


',70.  TU  AITF  DE  L’ET  UDE 
jexia»!  SjfKoiiim  qut  per  Dci  providinlinm  ttuper  in  Re^is'Vrit 
(elcbrata  efl  j par  où  l’on  voit  que  cct  Ecrivain  ctoit  con- 
temporain de  ce  Pape  , & qu’il  rr’a  pû  écrire  les  Vies  fui- 
vantci  , puifqu’il  y a environ  i8o.  ans  , depuis  ce  ttms-là 
jufqu’à  la  mort  de  Nicolas  I.  ou  finit,  cette  Hiûoirc  publiée 
lous  le  nom  d’Anallafe. 

;M.  Blanchini  dans  fa  nouvelle  édition  de  l’Hiftoire  des 
Vies  des  Papes  , promet  de  donner  la  Dillcrtation  de  Mon- 
fictyr  Schelllrate  fur  les  anciens  Catalogues  des  Papes  com- 
p.)fez  longtcms  avant  l’Hiltoirc  attribuée,  à Anailai’c':  cette 
Diilcrtation  cil  divifée  en  neuf  Chapitres.  Les  Auteurs  de 
ces  Vies  font  anonymes  ; mais  ils  n’ont  pas  moins  d’autorité  > 
ayant  tiré  ce  qu’ils  rapportent  de  ces  Catalogues,  comme 
le  prouve  M-  Blanchini  i dans  ces  Catalogues  on  voit  les 
noms  des  Papes  , & de  leurs  Pères , les  lieux  ou  ils  font  nez  , 
les  années,  les  mois,  & les  jours  de  leur  Pontificat,  &c. 
On  prouve  que  c’étoit  l’ufage  dans  l’Eglife Romaine  de  mar* 
quer  fur  leurs  Tombeaux  le  Jour  de  leur  Ordination  , leurs 
Décrets  > l’année,  le  jour  de  leur  mort,  & lesConluls.  Il  y a 
. des  t“'otices  de  toutes  ces  chofes  dans  les  Actes  des  Martyrs  , 

A;  lur  les  vafes  d’airain  gravez  par  Damale , comme  dans 
les  Cimetières  & Tombeaux  des  Chrétiens  fur  le  marbre. 
Il  y a dans  un  Livre  imprimé  à Rome  en  lâ  ^4.  intitulé.: 
jKjrr/ptioas  anciennes  de  l' B^Z^ije  de  S.  plus  de  Sl.Con- 

ftilatsi  on  y marquoit  aufli  les  Donations.  Éaronius  repretad 
Anallafc  lé  Bibliothécaire  , de  ce  qu’en  parlant  du  Pape 
Grégoire  IV.  en  S45.  il  fait  un  long  détail  de  tjuaniité  de 
Ctnc.  LMf , circonltances  peu  confiderables  , comme  des  Chafubics  , 
et.  I,.  ui,j.  Parj-tjitus  d’Autcl  , & autres  ornemens  que  ce  Pape  avoic 
donnez  à difFerentes  Fglifes  de  Rome,  pendant  qu’il  a omis 
des  faits  tres-importaus  fur  l’an.  847.  par  exemple  au  fujee 
Jt'i  ctl.  +7,  du  Pape  Serge  II.  dans  la  Vie  duquel  il  a omis  une  infinité 
de  chofes  de  confequence..  De  meme  fitr'l’annce  8 ç.  au 
lujct  du  huitième  Concile  oecuménique,  où  Photius  Patriar- 
che de  Conllautinople  fut  condamné  & chafié  de  ce  Siégé 
pour  des  crimes  fie  pour  des  caufes  fi  énormes , que  les  Peres 
de  ce  Concile  loufcrivirent  fa  condamnation  non  avec  de 
i’eucre  fimpic , mais  en  crerapau:  le  roléau  dont  ils  écri- 


■ - - — &tp)Ht’Zecl-ti*rVrù+o 


DES  CONCILES.  II.  Part.  Chap.  Iir.  3-1 
voient  dans  le  Sang  du  Sauveur  , au  rapport  de  Nicctas  Au- 
teur contemporain.  ( 0 J II  alTùrc  qu’AnaftaCe  qui  éioii  le  yfj 
Secrétaire  de  ce  Concile  etoit  lie  d’amitié  avec  Photius.  Le  f Sî4. 
r.  Pagi  rem.irque  , qu’on  ne  peut  l'çavoir  au  jufte  combien 
de  jours  ôu  de  mois  a diîré  le  Pontiheat  des  premiers  Papes 
julqu’à  Alexandre  I.  puifque  fi  oh  en  excepte  S.  Pierre  „on 
ne  Içaic  préciféincnt  le  jour  de  leur  mort  j & l’incertitude 
'oùonell  fur  ce  point , fait  qu’on  ne  peut  fçavoir  le  tems  au- 
quel a commencé  le  Pontiheat  de  chacun  de  ces  Papes  : il 
cil  confiant  que  S.  Clcment  a fouffert  le  5.  des  Kalcndes  de 
Décembre  i mais  comme  il  avoit  auparavant  abdiqué  le 
Pontificat  , l'a  mort  n’éclaircit  point  la  chronologie  des  an- 
ciens Papes.  Le  jour  de  l’ordination  8c  de  la  mort  de  ceux 
qui  ont  fuivi  Alexandre  , n’efi  pas  plus  certain  , parce  que 
le  tems  qui  s’efi  écoulé  depuis  la  mort  des  uns  julqu’.à  l’éle- 
élion  des  autres  efi  inconnu  > il  efi  vrai  que  le  Livre  Ponti- 
fical le  marque  , aulTibicn  que  la  Chronique  des  anciens  Pa- 
pes. Mais  les  Auteurs  de  ces  deux  Livres  ne  s’accordent 
pas  , -8c  ils  n’ont  pas  appuyé  le  tems  de  la  vacance  lur  des 
Monumens  certains  , mais  fur  leur  propre  calcul  : le  Pon- 
tifical dit , qu’après  le  martyre  d’Alexandre  le  Siégé  a va- 
qué 15.  jours  : l’Auteur  de  la  Chronique  ajoute  ii.  jours, 

& dit  qu’il  a vaqué  37.  jours  j lequel  des  deux  aceufera- 
t’on  d’erreur  ! Il  cft  tout-à-fait  vraifemblablc  que  tous  les 
deux  ont  ignoré  le  tems  qui  s’eft  pall'é  entre  la  mort  des 
Papes  , 8c  l’éleclion  de  leurs  Succefleurs. 

Les  Notes, que  Crabbe  a donné, ferviront  peu  à accorder 
les  diverfitet , qui  fc  rencontrent  dans  les  Auteurs  touchant 
les  années  des  Papes.  Surius  a fuivi  en  cela  la  route  que 
lui  avoiei*  tracée  les  Collcélcurs  qui  l’ont  p'réccdé.  Labbe 
femble  approuver  le  travail  de  Binius , 8c  ne  s’efi  pas  appli- 
que  à éclaircir  cette  matière,  (p)  Le  P.  Hardoüin  bien  loin 
de  démembrer  le  Pontifical , l’a  rapporté  en  entier  8c  de 
l'uitc , fans  y faire  beaucoup  de  remarques.  Mais  fans  m’ar- 

(«}  Noo  acumento  Ted  robramen*  Binio  . . « coofecaforum  Poatificuca 
to  rubretiptionem  fuam  aâi&  Syaodali-  Tiras  ipfe  Bîoiai  ca  probaiU  autotib«a 
bna  appohtam  exprefferant.  CoDcj^it, 

f P ^ Hic  edidimut  , Ht  cû  ediros  i 
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rèicr  i examiner  plus  à fond  la  queflion  propofee  > fça» 
voir,  s’il  eR  à propos  d'inferer  les  Vies  des  Papes  dans  les 
Colleclions'des  Conciles  , je  finis  cet  Article  en  dil'ant , 
qu’il  leroit  peut-être  mieux  de  mettre  à la  tête  d’one  Col- 
leélion  des  Conciles  , une  Diflertation  fur  le  jour  &:  l'an  au- 
qiftl  a commencé  & fini  chaque  Pontificat , afin  que  l'ordre 
des  Aéfes  8c  des  chofes  qui  y font  renfermées  fût  fuivi  8c  rangé, 
plus  nettement  fous  les  yeux  des  Lecteurs,  en  obfcrvant  feule- 
ment de  mettre  , comme  le  P.  Labbc  l'a  fait  , au  haut  de 
chaque  page  des  Conciles  , les  noms  du  Pape  8c  de  l’Hmpe- 
reur,  ôcd'y  joindre  l'année  du  Concile.  Que  fi  on  ne  pouvoir 
pas  quelquefois  fixer  l’époque  ou  la  durée  de  quelque  Pon- 
tificat , il  faudroit  fuivre  les  conjectures  les  plus  plauliblcs , 
ou  rapporter  les  dilFercns  fentimens  quand  Icsrailons  de  l’un 
ne  font  pas  alfcz.  fortes  pour  l’emporter  fur  l’autre. 

Les  Canons  attribuez  aux  Papes  font  encore  partie  de  ce - 
qui  fit  renfermé  dans  les  ColicAions  des  Conciles.  Crabbea- 
commencé  le  premier  à tirer  plufieurs  de  ces  Decrets  de  Gra- 
ticn  , d’ Y ves  8c  des  autres  Compilateurs  du  Droit  Canon  ; . 
il  les  regarde  comme  un  fupplement  aux  Conciles  ou  aux 
Lettres  u'ecretalcs  des  Papes , après  lefquelles  il  les  met  fans 
s’embaralTer  li  l'attribution  qu’on  en  fait  i tel  Pape  ou  à. 
tel  Concile  eft  julte  8c  véritable  , parce  que  cet  examen, 
dit-il , feroit  d’un  trop  long  détail  j ( y ) mais  fi  ces  Decrets 
ne  font  d’aucun  Pape  ni  d'aucun  Concile  , ç’en  fera  un  fup- 
plément  bien  imparfait.  Nicolinus  prétend  avoir  mis  au  jour 
une  partie  de  ces  Canons  qui  manquoient  dans  les  éditions 
precedentes  ,8c  avoir  rendu  à leurs  véritables  Auteurs  ceux.. 
qu’on  avoir  attribué  à d’autres.  ( r)  Uinius  a pubii^  ces  Ca- 
nons tels  qu’ils  étoient  dans  les  precedentes  Colleclions  fans 
V faire  de  Notes,  fous  prétexte  qu’il  n’y  avoit  plus  rien  à 
délirer  après  le  travail  de  ceux  que  Grégoire  XIII  avoir 
cliargé  de  revoir  le  Décret  de  Gratien  , Sc  parce  que  la 
plupart  des  Décrétales  fulSfcnt  elles  feules  pour  éclaircir 


( f ) Quaii  Tel  pro  Conctliorara  aac  GratianJ  le  Decietalibui  ?el  omntnd 
Peerctahum  EpiflolarumPootificum  fup>  additis  qux  aberant , ve|  fuis  reftitucis 
pleiione.  ayiotibua^^usc  aUeais  fucMBi  amibuM*. 

{rJPiuiibu  Pacfttif  ex  Dccccto. 
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• lès  difficultez  qui  s’y  rencontrent.  (/) 

Le  P.  Labbe  paroît  avoir  enchéri  fur  Je  travail  deNi- 
colinus.  Il  a augmenté  confidcrablement  le  nombre  des 
Conciles  & des  Canons  j le  P.  Hardoüin  y a auflî  donné  fes 
foins.  Il  feroit  à fouhaiter  qu’on  eût  une  bonne  critique 
fur  tous  les  Decrets  qui  paflent  pour  être  de  certains  Papes , 

& qui  font  dans  les  CoflecUons  à la  fuite  de  leurs  Lettres. 

Le  P.  Conftant  dans  le  projet  de  fa  nouvelle  édition  des  Let- 
tres des  Papes  avoit  fait  efperer  une  critique  exacte  fur  ces 
fragmens  > il  promettoit  d’en  découvrir  les  Auteurs , ou 
d*cn  fixer  le  véritabie  tems  par  des  railons  convaincantes  > 
il  l’a  exécuté  en  partie  dans  le  premier  volume  qui  finit  à 
S.  Sixte  Ilf.  ( / ) Si  l’on  entre  dans  l’examen  de  ces  Décrets , 
on  fc  perfuadera  facilement  qu’ils  n’ont  été  recueillis  par 
aucune  autorité  publique  , qji’ils  font  apparemment  tirez 
j»ur  la  plupart  de  la  Panormie  d’ Y ves  de  Chartres , de  Gra-  i-fi.  i.  i.  d, 
tien , & d'autres  Livres  dont  le  mérite  n’eft  pas  ùniverfelle- 
mcnc  reconnu  , que  celui  qui  le  premier  en  a raie  le  Re-  ij. 
cuëil  ,a  eu  feulement  en  vue  de  ne  rien  omettre  de  ce  qui 
étoit  cité  quelque  part  que  ce  fût  fous  le  nom  des  Conciles 
ou  des  Papes.  («)  En  effet,  quelle  autorité  peuvent  avoir 
ces  Volumes  de  Décrets  qu’on  appelle  dans  les  éditions  de 
Cologne  & dans  les  luivantes  , qhtnque  é"  fexâecim  librorum. 

Quand  même  ce  feroient  des  fragmens  de  Burchard  , d’Y- 
ves , ou  de  quelques  autres  , auroient-ils  pour  cela  plus 
d’autorité  que  ®ratien  & les  autres  Colledcurs  qui  ont  re- 
cueilli tant  de  Décrets  & de  Canons  fans  en  tirer  prefqu’aii- 
cun  des  fourccs  i il  eft  vrai  qu’on  trouve  beaucoup  de  cet  ■ 

(/)  Dtcrtu.qu»  j>riorMCoI!eûw«,  (*)  Demurn  hi>  omnibos  fucccJit 
ts  Giatiano  in  Cotliccn  Concillorum  renfura  Dccretoiumquae  Poniifids.cujua 
iBinlcrnai.torunKjuenonoulU  non  fuis,  Epiflalai  prosinutacuaum  , sonnne  cit- 
à quibus  cooftiiuia  fueruoi , PoDCificiboi  c*mfctuntuf  j fiagola  sel  aotoiibus  fuis , , 

• itrjbuctuot , imafta  icliqoi  , ounafqac  vel  fus  falicm  rtaii  , at  pkirimum  refti- 
•otas.quas  Ciaiianinontam  (taus  quam  iuIibui  * adaimoa  uaCaiæ  lationcs. 
imMtiiianwme  foriatTc  rci]uircbai , bis  ( » ) Ea  null*  publicS  Collera  fsnt  f 

addiobs  effe  jpniasi  , loia  quod  boc  auioritaR  .WoiyToDis  Panormia  , Sc 
nunctis  aeâe  faiia  dr  copiofe  prxttitun  Gtatiana  , Sc  aliis  incertr  nosninis  libiis  • 
fueritabiis,qui)uSH  GiegoriiX  1 I I.  privais  confilio  Cslleftor  pofoii  ut 
Deernum  Ctacwni.recognoveruiit  no-  leâotn  juvaret  j ne  quid  defidciateiur 
tifque  iMuftraverunt  : imn  eiiam  quod  qnod  alkubi  illins  Concilii  vel  Ponii- 
«onusdem  plunnu  EpiftoÜa  Dctietali.  Écia  asmine  fctiptnm  cfTe  appueirt. 
bus  nflicaiahabeanr.  . Bbb  Üj 
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Êagmens  dans  Uurchard  i les  nombres  meme  qui  formenc 
les  difterens  articles  de  l’Ouvrage  appelle  jèxdtam  hhrort'm 
conviennent  allez  avec  les  nombres  de  Burchard.  Antoine 
Auguftin  en  donne  plulicurs  exemples  à la  fin  du  treizième 
Dialogrcdéja  cite. 

Chaque  Collecteur  a inféré  des  Traitez  particuliers  dans 
fa  Collection  des  Conciles  , félon  le  dcllein  particulier  qu’il 
avoit.  Merlin  avoir  en  vite  de  rcprelenter  le  Recueil  d’I- 
fidore  i ainfi  il  a donné  d’abord  la  Préface  de  cet  Auteur 
Antoine  Augullin  remarque  dans  la  Lettre  a Surius  , 
que  le  Prologue  d'Ifidore  , qui  clt  double  , cil  né- 
celTairc  dans  une  Collection  des  Conciles , & qu’il  cil  con- 
tenu dans  toutes  les  anciennes  > qu’Y  ves  de  Chartres  & 
Gratien  en  rapportent  une  partie  > qu’après  avoir  conféré 
le  Prologue  qui  le  voit  dans  les  MSS.  de  l’Eglife  de  Tolède, & 
dans  ceux  du  Roi  d’Efpagnc  Ibus  le  nom  d'illdore  avec  celui 
qui  efl  imprimé  dans  les  Colledions  récentes  des  Conciles,  on 
ne  peut  douter  qu’ils  ne  fuient  fort  differens  , puilqu’ils  ren- 
ferment des  fentimens  contradictoires  , par  exemple  , au  lu- 
jet  des  Canons  des  Apôtres , dont  l’un  révère  le  Recueil 
comme  un  Monument  digne  de  refpecl  & de  la  première 
antiquité , & que  l’autre  ne  fait  pas  difficulté  de  regarder 
comme  apocryphes  8c  vitiez  par  les  Hérétiques } que  l’an- 
cien Prologue  qui  n’ell  que  manuferit , n’attribue  que  vingt 
Canons  au  Concile  de  Nicée  s que  dans  l’imprimé  il  y a 
quelque  chofed’ajoûté  à la  fin  , que  dans  d’ancien  il  n’ell 
point  fait  mention  des  ConRitucions  des  premiers  Papes  Clé- 
ment , Anaclct , 6cc.  mais  que  dans  le  Prologue  imprimé 
il  en  ell  parlé.  11  croit  aulli  que  les  deux  Collections  des 
Conciles  & des  Hpîtres  des  Papes,  que  l’on  avoit  ancienne- 
ment , l’une  ne  contenoit  ni  les  Canons  des  Apôtres  ni  les 
Lettres  des  Papes  qui  ont  précédé  Damafc  , ni  les  Canons 
de  Nicée  dont  il  clt  parlé  dans  la  Lettre  de  Julc  aux  Evê- 
ques d'Orient  i que  toutes  ces  Pièces  étoient  dans  l’autre. 
Âltrlin  avant  les  Décrets  des  Papes  & des  Conciles  , donne 
un  abrégé  des  Réglés  Ecclefialliqucs  établies  par  les  Saints 
Peres , Sc  qui  ont  été  recueillies  par  Ifidorc  en  forme  de 
Code.  Après  avoir  rapporté  le  Prologue  d'iridorc  , il  fait 
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une  obrcrvation  fur  le  tems  auquel  on  a commencé  à célé- 
brer les  Conciles , & fait  un  précis  des  Conciles  Géne*aux 
& Particuliers.  Ce  Colleéleur  donne  auliî  en  entier  la  Let- 
tre d’Aurclc  sL  Damafe  , & celle  de  Damafc  à Aurcic.  An- 
toine Aui^ullin  cft  du  fentiment  qu’on  ne  doit  point  omettre 
CCS  deux  Lettres  qui  (ont  dans  la  Colleélion  d'Ilidore  , lur. 
tout  parce  qu’il  y ell  fait  mention  d’une  ancienne  Collecfion 
des  Conciles  > & de  quelques  Lettres.  ( x ) 

Crabbe  cil  le  premier  qui  dans  le  Recueil  des  Conciles 
ait  donné  le  Traité  de  Primatu  PAfjt.  Il  auroit  pii  fe  dif- 
penfer  de  le  faire  , ou  du  moins  il  auroit  dû  en  léparer  ce 
qui  cil  de  Vendeliifts  , à commencer  par  ces  mots  ; Siiffice- 
rent  ijls  ijuiJem  , eÿ-c.  Il  ell  aufli  le  premier  qui  a inféré  le 
Traité  de  S.  Bafile  Evêque  de  Céfarée  en  Cappadoce  contre 
Eunomius,  rinterira  de  Charles  V.  ôc  le  Dilcours  de  Bella- 
rioii  dans  le  Concile  de  Florence. 

La  fécondé  édition  de  Crabbe  , après  avoir  remis  le  Trai- 
té de  l’origine  des  Conciles  Généraux  & Particuliers  omis 
dans  la  precedente  , quoique  Merlin  l’eût  donné  à la  tête 
de  la  fienne  , ajoute  l’Epitome  des  Conflitutions  ^poftoli- 
ques  qui  avoient  été  trouvées  depuis  peu  dans  l’illc  de  Can- 
die , rOpufcule  appellé  Tripartite,  c’ell-à-dire  , divifé  en 
trois  parties , où  il  ell  traité  des  Sarrazins , du  Schifme  des 
^ees  , & des  abas  qur  font  dans  l’Eglife  Latine  , un  Traité 
qui  renferme  dix  railons  thcologiques , pour  prouver  qu’un 
Prélat  notoirement  coupable  de  fornication  ne  peut  être  en 
aucune  maniéré  toléré  , l'Opufculc  de  Jean  Patriarche  d’An- 
tioche touchant  la  luperiorité  du  Concile  au  delTus  du  Pape, 
Se  les  Conlliiutions  Synodales  de  plullcurs  Evêques. 

L’Avis  inthulé  Coajii/um  delefiorum  Ca’dmulium  /tliorum 
frittaeoTum  de  emendands  Ecclefm  S.  O.  iV.  D.  PauIo  lll.  ipji 
jubeme  confeuptum  txhibitum  , qui  ell  dans  l’édition  des 
Conctles  publiée  par, Crabbe  en  i 5 5 1. avoir  été  imprimé  .à  Ro- 
me chez  Antoine  üladi  en  1^3  8.  in  40.  Ces  Cardinaux  Se  atr- 
ircs  grands  Perlbnnages  qui  furent  choifis  par  IcPapcPaul  III- 

( X ) Qaibul  mentio  fifci  Tidetur  ali-  EpiiloUi  , ita  repfriamnr  ia 

£ujus  antiqax  Collcflionis  Conciüo-  Ifidori  Mercjioris  peccaioris  Col*- 
UU&  Al  Epillolarum  PoQÛâciarDffl.  Q^ai  IcfUone  « &oa  ede  ooiucoias.  ceafeo.. 
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pour  trouver  les  moyens  de  réformer  les  abus  étüicnc>Gafpard 
Coivarin  > Jean  Pierre  Theatin  , Jacques  Sadolec , fédcric 
Archevêque  de  Salerne  , Jerome  Archevêque  de  Rrindes  , 
Jean  Matthieu  Evêque  de  Vérone,  Grégoire  A bbé  de  faint 
Grégoire , Sc  le  iieur  Thomas  Badia  Maître  du  facré  Palais. 
Les  Proteftans  ont  chanté  victoire  quand  ils  ont  vu  cet  Ecrit. 
Il  fuppofe  à la  vérité  & il  prouve  qu’il  y a quelque  réforme 
à apporter  dans  certaines  pratiques  tolérées  dans  l’Eglife  Ro- 
maine i perfonne  n’en  a jamais  douté;  les  Catholiques  en 
font  toujours  convenus  : on  a demandé  inllammenc  la  ré- 
formation  au  Concile  de  Conftancc,  &:  plus  fortement  à celui 
de  Balle.  Paul  111.  la  defiroit  ardemnwnt  loriqu'il  délibe- 
roit  s'il  devoit  aflcmblcr  le  Concile  de  Trente.  Ce  Pape  y z 
travaillé , & ce  Concile 
qucllion  de  toucher  à la 
l'unité  de  l’Eglilc  , ni  à 1 
clfduë.  Ce  Ibnt  les  Arii 
& qu’ils  tâchoient  de  détruire  au  feiziéme  lîecie  : ils  rirent 
donc  au ffitôt  imprimer  cet  Avis  à Straibourg  en  is}8.  in 
40.  avec  une  Lettre  de  Sturmius  au  Cardinal  Contarin  plei- 
ne d’infultes  & de  railleries.  GuillaumeCrashai*'  Anglois , 
fe  plaint  dans  l’édition  qu’il  en  a fait  faire  , de  ce  qu’on  l’a 
injullement  fupprimé.  {y)  Ce  reproche  ell-il  bien  fondé  i 
il  étoit  dans  1 édition  de  Crabbe  en  1 5 ^i.  on  l’a  rctrancjjjé 
ulans  les  éditions  polfericures  des  Conciles , fans  doute , par- 
ce que  ces  Avis  n’étoient  que  des  projets  qui  n’ont  point  eu 
rforce  de  loi  , & ne  méritent  pas  d’être  inferez  parmi  les 
Aéfes  des  Conciles  j ainfi  le  triomphe  que  les  Hérétiques 
prétendent  en  tirer  femble  affez  mal  fondé.  Le  P.  Poffevia 
ne  paroit  pas  cependant  approuver  qu’on  ait  retranché  dans 
Tédiiion  des  Conciles  publiée  à Venife  en  1 5 8 5 . quelques 
Opufculcs  qui  étoient  dans  les  Colleciions , tel  qu’ell  1 Avis 
touchant  la  réformation  du  tems  du  Pape  Paul  III.  &:  il 
rend  pour  raifon  de  fa  critique , que  ces  Ecrits  font  toujours 

( ) C^nfilian  Deleâ«rom  ftc.  acte  ‘fom  , nimc  «ntem  ab  iorariiu 
annot  L X X.  in  Coacilio  Tridentino  ciruiii  fi  dentto  recurum  Londini»  fe- 
primnm  edttum  • deinde  Romani  An>  licis  Kyogftoo  Ai  RidurdtBoylc  1609* 
ticbrîAi  Tyraonico  ju^iBjuftciiippccr*  in  4. 

bons 


s y cit  employé  , mais  u n etoit  pas 
i roi  Catholique  , ni  au  do^me  de 
'autorité  du  Pape  à qui  l’ubeïilance 
des  que  contelfoient  les  Novateurs, 
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bons  pour  fervir  de  preuve  de  la  bonne  foi  d«  Saint  Siège,  jftpMr.  f*cr. 
& pour  fournir  des  moyens  propres  à rétablir  la  difeiplinc  f-  JM- 
Ecclcfialliquc.  < x,  ) Mais  on  chargeroit  trop  les  Co!lecli«is 
des  Conciles  , lî  on  y mettoit  toutes  les  Pièces  qui  ont  quel- 
que utilité.  . 

Surius  a donné  le  premier, à la  tête  de  fa  Collcûiqn,iin  ex-  Pi/i-cif»;  #»* 
trait  de  la  Lettre  de  Photius  Patriarche  de  Conftantinople  à 
Michel  Roi  de  Bulgarie  fur  les  fept  Conciles  oecuméniques , 
les  huit  Livres  des  Conftitiitions  Apoftoliques  en  entier  avec 
la  Préface  & les  Scholies  de  Jean  Charles  Bovins  , 5c  pour 
nepoint  donner  le  fentiment  des  Africains  du  tems  de  laine 
Cyprien  fans  y joindre  le  prélérvatif,  il  le  tire  de  quelques 
pallagcs  de  S.  Jérôme  & de  Vincent  de  Lérins  i il  donne 
pareillement  le  Difeours  des  Peres  aflcmblez  dans* le  Concile 
i«  7r«//o  adrelîé  à l’Empereur  Jultinieff.  . , 

Nicolinus  nous  a donné  les  Conllitutions  Apolloliques  aiu  is 
félon  l'édition  deTurrien.  A la  place  des  Scholies  5c  des  K»»/». 
Obfcrvations  que  ce  Jéluite  avoir  faites  pour  réfuter  les  nou- 
veaux Hérétiques  , il  a feulement  apporté  des  Notes 
pour  éclaircir  les  endroits  les  plus  oblcurs.  On  a aulE  dans 
*î'on  Recueil  l’Apologie  du  Pape  Synimaque  ,qui  fert  de  ré- 
ponfe  à un  libelle  publié  contre  lui  par  l’Empereur  Anafta,- 
îé  , la  Lettre  de  Julfinien  au  Pape  Jean  11.  où  il  fait  fa  Pro- 
feffion  dcFoifurla  Trinité  Sc  l’Incarnation  , 5c  traite  de 
perfidie  rherefiedcNellorius  j enfin  la Réponfc  de  Nicolas  1. 
aux  Conlultations  des  Bulgares. 

Dinius  a mis  dans  fon  Recueil  des  Conciles  une  Piece  in-  u n 
’ titulée  : Exhornti»  »d  Princifcm  , »liks  Vt»  Rigi*  , qui  cft 
dans  la  ColleéUon  de  Gardas  Loaifa. 

(x)  Platraque  icein  » qux  ai  ratio-  probata  > conoumerareot  Bafitieofe  > 
ncra  ttmponim  fpeâabaot  contiixi  Tuot  « ConAaotienre,  ferrarienfe.  Atqui  cum 
corrigere  > auc  ai  propria  loca  trant-  ie  hac  cüt^one  fuftuliiTenc  aliqitot 
ferre  ; trerumtamen  , ncque  feriem  leni-  Opufcula  . inter  qux  crac  reformatio 
porum  Tant  proifas  aifecuti  { ac  cum  quedam  tenipore  Pauli  1 1 1.  Poniif. 
quatuordecitn  tantum  generalia  Conci-  maz.  qucio  alii  editione  fucra(,quc- 
lia  ,(  Tfiientino  ‘ainumerato  ) eziitillx  ve  albi  non  repertuntur  » idinCommo- 
anTeruertoi , debuerane iuoierigioti  po-*  de  eecidii.  Valeai  enim  ad  ventaiem 
nere ‘licet  nos  oroaium  citent  ezempla-  & ir^enuitateoi  S.  ApoAoUcx  fedis  in> 
ria«t  quorum  tamen  cxiat  ro:otioapu^  dicaniam  ; ad  raticnera  , remed'aque 
probi:ot  authorct.  Neque  vero  erat  , cadeoii  dUcipÜnx  EccIcAiftlcx  adhibco* 

<ur  later  gescraUa  | quafi  iotegtè  ap-  da. 
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Ccl^  de  nbme  a jvûtwdans  le  Coi|j^^’]^e{4>«  oucre 
les  Lettres  des  Ëvequ^  les  plus  cclebrw , cinq  Liirrcs  de 
S.^yrille  contre  i^cftorius , deux  Lettres  du  memePere  à 
Succeffus  , fit  la  Lettre  ^Proclus  Patriarche  de  Conllanti- 
nople  aux  Arméniens , qu’il  y a jointe  à caufe  de  la  refletn- 
blance  dy  fujet.  ‘ ' ^ 

L’Ldition  de  Binius  en  i <>  1 8.  rapporte  la  Préface  de  De> 
nis  le  Petit  fur  fa  première  Collection  des  Canons  > Se  les  Ac-- 
tes  de  la  Conférence  de  Carthage  de  l'e'diiion  de  Papire 
MaCTon  & de  M.  Pithou.  Le  Grec  de  plufieuis  Conciles  ell 
partout  femblable  à celui  que  nous  avons  dans  l’édition  de  - 
Rome.  ' . * 

Celle  de  i d 5 é.cft  plus  correde,  mais  elle  n’ajoütc  point 
de  nouvelles  Pièces. 

Celle  du  Louvre  renferme  la  difputc  de  Maxime  avec 
Pyrrhus  Monothelitc  en  Grec  & en  Latin  , le  Livre  Apolo- 
gétique d’Enhodius  pour  le  quatrième  Synode  de  Rome  en. 
501.  Scia  ConAitution  de  Vigile  plus  arapleque  dans  les  édi- 
tions précédentes. 

ie  P.  Labbe  ajoute  la  féconde  Préface  de  Denis  le  Petit 
fur  la  Collcébion  des  Décrets  desPaps , la  première  Let- 
tre de  S.  Clemem  aux  Corinthiens  qui  avoit  été  imprimée 
àüxfortavec  une  Préface  & des  Notes  de  Patrice  le  Jon», 
une  panic  de  la  féconde  Lettre } un  Traité  contre  lesRebap- 
tilans  que  le  P.  Sirmond  avoit  tiré  d’un  MS.  deReims,  & 
que  Nicolas  Rigaulc  avoit  publié  avec  des  Remarques  par- 
mi les  Notes  fur  S.  Cyprien  > les  trois  Livres  de  Ferdinand 
de  Mendoza  pour  demander  au  Pape  Clcment  VIll.  la* 
confirmation  du  Concile  d’Elvir©  avec  fa  Lettre  à I hilippc 
IJ.  pluficurs  Pièces  fur  lesTraditcurs  > c’ett-à-dire  , fur  ceux  . 
qui  avoienc  la  foiblefle  de-  livrer  aux  Payens  les  Livres . 
laints  ) des  DiÛertations  du  P.  Sirmond  rdc  M.  de  Mar- 
ca  & du  P.  Petau  i la  Lettre,  dç  Trifolius  i des  Fragment, 
de  Selden  j des  Notes  de  binius  , des  Peres  Labbe 
CülTart  & Sirmond  , tant  anciennes  que  pofthuracs  ; . 
celles  d'Holllenius  Sc  de  Moniteur  de  l’Aubclpine  , le  Grec 
de  plulieurs  Pièces  qui  n’étoiînt  qu’en  Latin  dans  les  Col- 
ketioos  precedentes  j la  PiofcÛion  de  foi  ôc  des  Anathc-~ 
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mes  contre  pIuHciirs  hércfies  tirez  4elatLcttrcqueDaniafc 
écrivit  à Paulin  d’Antioche  5 le  Code  des  Canons  de  l’E- 
glifc  d’Afrique  en  entier  » plufîeurs  Lettres  & Edits  des 
Empereurs  en  Grec  & en  Latin  , comme  d’Honorius,d’Ar- 
cade  , de  Theodofe  , de  Confiance  fie.de  Volufîcn  j celle 
d’Aurcle  Evêque  de  Carthage  j l’Inftrudion  de  Ma- 
rias Mercator»  la  rctraélation  dcLcgoriusi  des  Lettres  de 
Saint  Athana('e,de  Saint  Badie, de  Saint  Grégoire  de  Nyflc.dc 
Timothée  , de  Théophile  d’Alexandrie  > fou  AvertilTe- 
menc  j les  trois  Opufciiles  de  Saine  Cyrille  j la  Lettre  de 
Léonce  Evêque  d’Arles  au  Pape  Hilarus  ; des  Decrets 
d’Hunneric  fie  la  Profeffion  de  foi  d’Eugene  Evêque  de 
Carthage  , un  Traité  contre  Elure  Si  Moggus  > la  Lettre 
de  Ruricius , celle  de  Sedatus , la  ProfefGon  de  foi  de  Coc- 
lius  Jean  Diacre  de  l’Eglife  de  Rome , la  Loi  de  Theo- 
doric  , les  Capitules  de  Saint  Auguftin  envoyez  de  Rome 
-&  qui  font  dans  un  M S.  de  Saine  Maximin  de  T reves , 
un  Traité  de  Garlias  Loaifa  touchant  la  primauté  dci’Eglife 
de  Tolede  fur  toute  l’Elpagae  ,une  DiQiertation  de  M.  Ba- 
luze fur  Bg»r»  ancienne  V ille  Epifcopale , un’recit  de  ce  que 
les  Légats  de  Rome  Ont  fait  à Conflantinople,laLcttre  d’Ana- 
ftafe  a Jean.  Diacre  pourladéfenfe  d’Hohorius  , la  Lettre  du 
Roi  Dagobert  à Sulpice,fic  celle  de  Sigebertà  DidierEveque 
de  Cahors  , la  fondation  du  Monallere  de  Corbie  vers 
l’an  670.  du  tems  du  Pape  Adeodat,  les  Formules  de  Mar- 
culfc  , l’AvertilTement  d’Agathon  Diacre  fi£  Garde  Char- 
tes de  l’Eglife  de  Cohllantinople  , qui  efl  à la  fin  des  Âéles 
du  fixiéme  Concile  general  j la  Lettre  de  Jean  Archevêque 
de  Conflantinople  au  Pape  Conflantin , les  Privilèges  accor- 
dez à l’Abbé  Fulrad  par  le  Pape  Etienne  11.  l’expedition  du 
Roi  Charlemagne  en  Italie,  fes  differens  Voyages, fon  Inau- 
guration Sl  quelques-unes  de  fes  Lettres  , la  ConfelFion  de 
loi  de  Félix  d'Urgel , la  Lettre  de  Nicephore  Patriarche 
de  Conflantinoplc  à Leon  11  I.  de  l’interprctation  du  Pere 
Peltan  Si  quelques  Canons  du  même  Patriarche  , le  Capi- 
tulaire de  Hayton  Evêque  de  Bafle  , l’Apologie  d'Ebbon  , 
une  Diflcrietion  de  Binius  dans  laquelle  ce  Collcdeur 
examine  s’il  y a eu  une  femme  aflife  fur  IcEégc  de  Romé, 

C c c i j 
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& l’Ouvrage  du  Pcre  Labbe  intitulé  Ccnotafhium zn  fujct 
de  cette  prétendue  Papeflc  , les  Privilèges  accordez  au  Mo- 
nadere  de  Saint  Denis  , la  Lettre  d’AnalIale  le  bibliothé- 
caire à Adon  fur  la  mort  deNicolasI.  l’Ecrit  de  Servatus 
Lupus  à ce  Pape  toucbanc  Hcriman  Evoque  de  Ne- 
vers  , les  14.  Capitules  de  Vautier  Eveque  d'Otleans 
avec  les  notes  du  P^  Ce’lot  > les  monumens  du  Concile 
d’Aix-la-Chapelle  en  la  confirmation  du  Privilège  ac- 
cordé au  Monadere  de  Saint  Martin  de  Tours  , les  Opuf- 
culcs  d’Hiucmar  , plufieurs  de  fes  Lettres  , les  Opufculcs  de 
. Raban  Maur  Archevêque  de  Mayence  , les  Modèles  des 
anciennes  Lettres  Canoniques  formées  , l’inditution  d’O- 
don  Evêque  de  Beauvais  , le  Privilège  del’Abbaye  de  Char- 
lieu, les  Pièces  qui  concernent  l’affaire  des  Chanoines  de  Saint 
. Vincent  de  Mâcon  , &:  des  Moines  de  Saint  Eugende  , 
l'éreélion  de  la  Métropole  de  Magdebourg  dans  le  Concile 
de  Ravenne  en  5)67.  ou  plutôt  la  conhrmation  de  ce  qui 
a voit  éié  fait  à Rome  pour  cet  effet  en  ^6i.  la  Lettre  de 
Pilegrim  Archevêque  de  Cologne  à Benoît  VII.  l’abdi- 
, • cation  d’Arnoiil  & l’élection  de  Gerbert , & quelques  Let- 

tres écrites  à cette  occafion  , la  Lettre  que  Guillaume 
Abbé  de  Saint  fienigne  de  Dijon  écrivit  contre  les  Grecs 
au  Pape  Jean  XVIII.  & plufieurs  autres  Pièces  dont  il  feroit' 
trop  long  de  faire  l’énumération. 

x«  ctmftitu.  iD’habilcs  gens  croient  qu’on  doit  mettre  dans  les  Col— 
'ù’tVn  i*tevî  Conciles  , les  Conflitutions  particulières  des- 

j«»i.  " Evêques  5 c’cfl  pour  fujvre  leur  exemple  que  M.  Baluze 

dit  qu’il  a donné,  avec  fes* Conciles  de  la  Gaule  Narbon- 
noife,le$  Statuts  de  Gui  Fulcodius.,  Archevêque  de  Nar- 
bonne. (4)  De  plus  , il  y a des  Evêques  qui  fe  font 
telIcmeBt  dilfinguez  par  le  f'çavoir  & la  vertu  , qu’on  ne 
fçauroit  trop  marquer  l’efUme  qu’on  doit  faire  de  leurs  Ou- 
. vrages  i c’eft  rendre  fcrvice  à l’Eglife  que  de  les  recueil- 
lir ; aulli  le  Pcre  Labbc  & le  Pcre  ColTart  en  ont  mis  plu- 
fîeurs  dans  leur  édition.  Le  P.  Maricce  en  a inféré  beau- 

(«)  Suruu  Gaidonii  Isilco<lit  Kir-  viroroo)  rc<jneremnr  » qui  privtui 
tooeafis  Archi^piTcopi  ederc  pUcuit  in»  luftrium  bpifcopotum  ConAiiutionets 
lcr  Concilia  Gallic  Narbonenfis  , vt  puta?crua(  cicDdaa  ciTc  ia  (omis 


DES  CONCIL  E S.  IL  PAR.T.  Chap.  III.  }8» 
coup  dans  le  quatrième  volume  de  les  Anecdotes. 

Il  y a des  Collcâeurs , qui  non  contens  de  donner  ‘les 
'Aftes  des  Conciles  ont  ajouté  les  obfcrvations  qu’ils  ont 
cru  nccelTaires.  Il  feroit  embarrallant  de  les  inférer  toutes 
dans  un  K.ccuëil  des  Conciles  > & cç  plan  , fi  on  l’exccu- 
toit  , feroit  de  ces  Collcdions  un  .ouvrage  immenfe.  Poffevin 
propofe  de  mettre  feulement  ce  qu'il  y a de  mieux  ap- 
puyé, de  renvoyer  pour  le  refte  aux  Ouvrages  mêmes , par 
exemple  , au  Livre  même  d’Alphonlê  de  Pife- lur  les  Ca- 
nons 8c  fur  les  Aftes  du  Concile  de  Nicéc  , de  faire  un 
abrégé  de  ce  que  Peltan  a donné  fur  les  Actes  du  Con- 
cile d’Ephefe  , & ainfi  du  refte.  ( ^ ) Le  même  Auteur 
confeille  encore  de  mettre  en  plus  petit  caraêtere  ce  que 
les  Hérétiques  ou  les  Scliifmaciques  ont  objecté  contre  les. 
Conciles  , & d'y  joindre  la  réfutation  > ou  de  marquer  les- 
Au^teurs  qui  l’ont  faite.  ( c ) Il  voudroit  de  plus  qu’on 
mit  une  courte  Préface  à la  tête  des  Conciles  Generaux» 
où  on  expliquât  dans  quel  état  étoit  l’Hglife  lorfqu’ils  ont 
été  aflemblez  , l’occalion  & les  caufes  qui  les  ont  fait  te- 
nir. (ri)  Son  fentiment  eft  qu’H  faut  marquer  non  feu-» 
Icmcnt  les  noms  des  Villes  ou  des  endroits  où  fc  font  te- 


nus les  Conciles  , mais  encore  leur  fituation  : quant  aux  dif- 
cours  qu’on  y a prononcé  > il  avoue-  <^ÿl  les  omcciroit , qu 
qu'il  les  placeroit  dans  un- volume  a part,  (r)  Enfin  s’il. 


( ^ } Quk  Alphoafus  Pifinas  de 
ooBibos  Bt  Diaiypoâbut  Coscilii  NU- 
cceni  fcn'pûi  , kii  adnilH*  , que 
miorem  habcnc  auéboriiarcm  > rcliqujnr 
tifaiti  ip/ins  traâationern  omitterea)  ad 
€u|ua  ranvcQ  conjcAuraa  le^orein  brevi 
•dmouinone  p tanquam  SeboUo  remit* 
terem  > qux  Peltanus  ubere  traditione 
coQtcAuit  brcTtorcm  in  uarra- 

CioDCcn  red  gi  poiîcnt  , A^is  ipfliia 
EpHcHni  ConcîHi  «rdine  poririt  » quatia 
in  nicimribtts  anciqais  eaemplaiibus  ba- 
bcDtar. 

(<)  Singufo  aatciu  Concilio  » fî 
quid  ab  Hatreticis  wt\  SchifinaticU  fuif- 
tet  objeAum  > id  minutîs  taotum  cbatac- 
tetibua  quim  bitvidîmé  rcfuurca  » aut 
M lefucatumeft  indicarcm. 

Çd  j^Occuou&isù  Concüiii , €ei(aa. 


dirernt  t3rpis  , fed  brevem  , quoid 
CTpeditet  prrfatiooem  prsponerc  ciTct: 
opcr«  pretigm.  Qui  neicpe  rerom  ejuii 
/acculi  Aatus  > occalîo  &cau6e  celebrart 
cujulquc  Coocibiin  ocirios  fncurrerenr» 
Locorum  Titc  ctTitatum  nomi- 
na  » ficus  » fire  pofitio,  Provioc-a  que» 
queinqua  fingula  Coocilia  fu'ncnc  re- 
Icbrata  minucis  cKaraOeribos  unicufqtrc  < 
Cjoncilio.  piacpoociertur.  Orat.'otes  ha- 
bii«  tn  SynOflis  non  vide*  curdfcnr  pc*. 
oendc  ^ quemadmodum  neque  in  Tri-- 
J démina  Syaodo  cA  fa^in.  5eJ  hacc  & 
rcliqaa  aûa  , vel  ad  con»uni  altunt  rc- 
jiceteDtur  , que  *mafore  ocr&  celligt  , 

8t  foftaAe  cudi  pcilenr  ; vcl  fat  cAcr  , ut  ‘ 
in  Roiqtto  Aicbivo  Pootificio  alTcrva*- 
temux. 


Qkt!  étr 

faht  i$i 
êbftr\*U9fti 
tlti  CtUtf* 
ttMfs. 
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y a voit  des  raifons  de  ne  pas  s’en  rapporter  à un  Collccleut 
des‘G.in)ns,  il  faudroit , continiic-c’ü  , en  avertir  le  Lec- 
teur i ainiî  en  parlant  de  la  ColleAioo  des  Canons  par  Ilt- 
dorc  , on  averti  roit  des  raifons  que  le  Pape  Nicolas  a ca 
de  nes’un  poinefervir.  (/) 

^ A R T I C L E 1 1.  ■ - 

De  la  ferme  des  Colle£iious  des  Conciles. 

Avant  de  de'terminer  quelle  doit  être  la  forme  des  CdU 
feftions  des  Conciles  , il  faut  examiner  celle  qu'on  leur  a 
-donnée  jufqu’à  prefent.  On  peut  confidcrer  en  general  le 
plan  & la  méthode  que  les  Colleéleurs  ont  obfervé  i en- 
iuitc  l’ordre  dans  lequel  ils  ont  donne'  chaque  pièce- 

I.  ■ 

De  U méthode  generale  des  Collelîeurs  des  Ceneiles. 

» 

Les  premières  Collecbions  , qui  font  tout  au  plus  de  deux 
ou  de  trois  tomes  , renferment  peu  de  Conciles , & beau- 
coup moins  de  piéq^.&  de  raonumens  , qu’il  n’y  en  a 
dans  les  Compilations  fui  vantes. 

La  forme  que  Merlin  a donnée  à fa  Coliecüon  eft  tou- 
te (impie,  il  avoitdcdein  de  ra[^x)Tter  ce  qui  appartient  aux 
Acles  des  Conciles. Sc  aux  Papes  , qu’lfidorc  de  Seville  a 
recueilli  en  un  volume.  ( ^ ) Il  l’execotc  dans  le  premier 
tome  qui  comprend  les  quatre  premiers  Conciles  generaux 
quarante-(épt  Conciles  Provinciaux  , & les  Decrets  de  foi- 
xantc-iicuf  Papes  depuis  S.  Pierre  jufqu’à  Zacharie  pre- 
mier. Le  fécond  volume  contient  le  cinquième  & le  li- 
xiéme  general  , le  Concile  de  Conllance  & les  Decrets 

(/)  Imereafi  quis  fniflee  , ctii  Ca*  nsHTe. 
aones  aliquot  otim  coiRgenti  non  (g)  QMKUirqne  tam  Conci- 

pratRanda  onusiü  , pauci»  U cipo-  liorum  quant  Pontiâciun  qvx  ex  Gis* 
flupoRet  » quemadisoditm  Col-  corom  ic  Latiaofum  pron’piganis  m 

tcâiooe  Canonuna  • a quibus  p^pterea  unum  recollcgit  vglumea  liidotun  Hia 
MicolausPapa  viTo»  cil  coofMico  abâi>  , . i 
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<k  celui  de  Balle,  avec  la  Bulle  de  Nicolas  V.  qui  l’approuve, 
lldicqu'il  rapporce  ,les  Concileslunout  lesGencrau.xavccla  • 
plupart  de  leurs  Ades  Synodaux  .«K/wp/fw/wr  ^^iis  Sync- 
•d»ltbu!.  Il  ne  donne  que  la  verfion  Latine  des  Ades  des  fix 
premiers  Conciles  generaux  , & de  dix  Conciles  Provin- 
ciaux tenus  chez  les  Grecs  , fçavoir  ..d’Ancyrc , de  Nco- 
cdaréc  , de  Gangres  , de  Sardique  , d’Antioche  & de  Lao- 
dicée.  Au  haut  de  chaque  page,  on  lit  le  nom  du  Conçu 
le  ou  du  Pape  dont  on  a quelques  Mônumcns , Lettres  ou 
Decrets.  . 

Les  additions  de  Crahbe  , ne  conliUent  pas  feulement  en  miiMi  d* 
ce  qu’il  a augmenté  le  noetbre  des  Decrets  des  Papes  , 8C 
des  Conciles  ; mais  en  ce  qu'il  a ajouté  des  verhons , des 
notes  & des  leçons  : c'ell  ce  qui  donne  à fa  Collcclicfn 
une  forme  differente  de  la  première.  Les  Canons  des  Apô- 
tres qui  y font  en  grec  , les  Conciles  d’Ancyre  , de  Nco- 
cefaréc  , de  Gangres  , d’Antioche  , de  Sardique, de  Lao- 
dicéc  , £c  de  Conllantinople  y paroiffent  avec  deux  ver- 
lions  differentes.  Les  Notes  marginales  («rvent  à -marquer 
non -feulement  les  endroits  de  l’Ecriture  Sainte  citez  dans 
les  Canons  , mais  encore  les  Decrets  "des  Conciles  & des< 

Papes  , fur  tout  ceux  qui  font  rapponez  par  Y ves,  Gtaticii , . 

&.  les  autres  Compilateurs  des  Canons.  On  voit,  au  haut 
de  chaque  page  & au  comroencement  de  chaque  Pièce  ou  > 

Concile  , le  nom  du  Pape  au  tents  duquel  on  les  peut  rap- 
. porter.  Outre  les  leçons  tir^s  de  differens  exemplaires  qui  i 
loin  en  marge  , il  y en  a d’inferées  dans  le  texte  entre 
deux  crochets  , afin  de  ne  point  trop  charger  les  marges. . 

Grabbe  a fait  des  notes  pour  accorder  les  differens  fenti- 
mcns  des.  Auteurs  fur  les  années  des  Papes  ; il  a fait  en- 
trer dans  (on  recueil  celles  de  Alarianus  Scotus  , de  Gre. 
goire  Haloandrc  & de  Cafiiodorc  fur  les  amvJes  des  Con- 
iuls-  11  a rapporté  , des  Hifloircs  Ecclcfiadiqucs  d'Eufebe- 
& de  Theoiiorct  , ce  qui  pouvoii  répandre  quelque  lu- 
roicrc  fur  l’Hilloire  des  Conciles.  • 

Les  nouvelles  leçons  ne  font  pas  le  fcul  ornement  de  la 
fécondé  édition  de  Crabbe.  L’Editeur  en  a eu  plus  de  fuA 
que  de  la  première,  en  faifant-regner  deux . colomncs  à 
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chaque  page  de  celle  ci  , & diftinguanc  fes  remirques 
par  un  petit  caractère. 

Jovcriiis  donne  une  idée  de  fa  Colledlion  par  les  trois 
clairis  qu’il  fait  des  Conciles  Generaux,  des  Conciles  par-  • 
liculicrs  6c  des  Décrets  des  Papes  qui  avoient  été  jufqa’a- 
lors  niélcE  enfcmble  qut  omnia  , dit-il  , /«c«  h»ilems  corn- 
tnixi4. 

Quoique  Surins  paroiflTc  avoir  fuivi  la  fécondé  éditioD 
de  Crabbe  , on  peut  dire  en  general,  qu’eu  faifant  l’Hif- 
toirc  des  Papes  il  marque  les.  années  de  J.  Ch.  félon  l’o- 
pinion la  plus  commune  , qu’il  s’appuye  beaucoup  fur 
i’Hilloirc  Ecclefiaflique  de  Nieephore  Cailiftte , qu’il  n’a 
rien  emprunte  de  Marianus  Scotus  , d’Haloandre  , ni  de 
rHilloirc  Tripartitc  de  Cafliodore  , que  l’on  trouvera  de 
nouvelles  notes  marginales  & importantes  fur  ce  qui  cR  dans 
le  Texte  , qu’il  les  a quelquefois  (ubllituées aux  anciennes, 
par  exemple  , fur  le  Concile  de  Bafle  j & qu’il  a rapporté  les 
differentes  leçons  du  fécond  Canon  du  Concile  d'ürange  , 
Ce  les  Actes  du  Pape  Libère. 

Le  plan  de  la  Collection  des  Conciles  de  Nicoliniis  cft  le 
meme  que  nous  avons  fait  remarquer  dans  celles  de  Crab- 
be & de  Surius.  Le  Collecteur  fuit  Onuphre  dans  ce  qui  re- 
garde la  Chronologie  des  Conciles  , & donne  les  vies  des 
Papes  qui  n’étoient  pas  dans  les  éditions  précédentes.  ; 
quelques-unes  de  fes  notes  expliquent  les  differens  lenti- 
mens  des  Auteurs  fur  divers  p^nts  de  critique  , & donnenc 
le  fens  de  la  lettre  , d’autres  font  morales. 

La  Collection  de  Binius  ,divilée  comme  celle  de  Surius 
en  quatre  volumes  , indique  au  haut  des  pages  ce  que  cha- 
cune renferme  , foit  que  ce  foit  une  Lettre  ou  un  Concile  : 

.à  la  tête  de  chaque  Concile  , on  lit  de  fuite  les  titres  ou 
abrégez  des  Canons  & les  noms  tant  des  Papes  fous  Icf- 
, quels  il  a tenu  , ou  qui  l’ont  approuvé  , que  des  Evêques 
qui  ^ ont  affifté.  Avant  chaque  Canon  l’argument  & le 
lommaire  cft  en  Lettre  italique  ; les  Notes  intitulées  , 
auc  ce  Collecteur  donne  de  la  memç  maniéré  à la  fuite  du 
*xtc  & aufqucllcs  il  renvoyé  par.^une  Lettre  de  l’alpha- 
bet , ou  par  un  chiffre  , peuvent  être  de  quelque  fc- 

coun 
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'«ours  pour  l’intelligence  des  endroits  obfcurs.  Elles  fup-  • 

pléent  fouvent  au  défaut  des  Ââes  des  Conciles  , dont  l’Edi- 
teur n’a  pu  rapporterque  les  noms  «u  très  peu  df  circonllan-  ‘ . 

•ces , & aul'qucls  il  a ajoàté  fes  remarques.  Les  Palfagcs  qui  y 
font  citez  font  en  caractère  Romain.  •* 

* L’Edition 'des  Conciles  Generaux  imprimée  .à  Rome  en 
1608.  efl:  difpoféo  de  manière  que  l’Hiftoire  du  Concile  en 
précède  toujours  les  Actes  : on  y explique  les  raifons  pour 
lefquelles  il  a été  adeipblé , le  tems  & le  lieu  dans  lequel  il 
a été  célébré  } on  y fait  connoître  ceux  qui  s’y  font  trou- 
vez , & ce  qui  s’y  eit  paflfé.  Des  deux  colomncs  qui  font  à 
'chaque  page  , l’une  ell  remplie  par  le  Grec  ( quand  les  Pie- 

-ces  l'ont  eq  Giec  ) & l’autre  par  la  vcrfion  Latine.  La  plû-  • 
part  des  Pièces  qéb' n'avaient  pas  encore  été  données  en 
Grec,  paroilTeot  dans  l’édition  de  Rome  revues  fur  des 
Manuferits  Grecs  & Latins.  Outre  les  variantes  qui  font  à 
la  marge,  il  y a en  lettre  italique  des  Notes,  foit  pour  mar-  • 
quer  les  endroits  de  l’Ecriture  fainte  citez , foit  pour  appuyer 
les  fentimens  des  Evêques  qui  parloient  dans  les  Conciles  , 
ibir  pour  réfuter  les  mauvailes  laifons  de  ceux  qui  t’y  oppo- 
’foietK.  V ^ 

La  Colleaion  de  Binîàs  en  1(5 18,  eft  entièrement  coa-  MuMiJtU 
forme  à celle  de  \6o6.  Il  y a ajoûié  toutes  les  Pièces  qui  fe 
trouventen  Grec  & en  Latin  dans  dcllc  de  Rome , avec  les 
(Notes,  fans  en  .omettre  ou  en.  retrancher  aucune.,  (^uant 

• aux  Conciles  Particuliers  qui  ne  font  point  en  Grec  dans 
l’édition  de  Rome  *,  comme  ceux  d’Ancyre,  de  Néoccfaréc , 
de  Laodicée  , & de  Gangres , il  lésa  donnez  félon  l’édition 
Grecque  de  Jean  du  Tille»  Evêque  de  Meaux.  Le  Con- 
^cile  d’Antioche  fous  le  Pape  Jule  , leffccond  & le  troi- 
Eéme  de  Carthage  y font  lelon  l’édition  qui  en  avoit  été 
faite  à Paris. 

Il  ne  faut  point  chercher  de  méthode  particulière  dans 
l'édition  de  Binius  qui  a paru  à Paris  en  léjé.'puiiqu’cllc 
•m’eft  pas  difFercntc  de  /à  fécondé  édition  qui  a été  publiée  à 
Cologne,  au  jugement  du  P.  Labbe(  h).  On  oblervc  mê- 


( h)  Teiriun  ediiÎMMwPirüicdfian  DooeganeiDMoi  eft  eoioi  esdem  «que  Te 
«usa*  CMoahirfb,  • . 
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• me  qu’il  n'a  pas  remis  à leur  place  dans  le  corps  de  fa  CoW 

• leclipn  les  Pièces  qui  éçoient  dans  l’Appendice  de  l'édiciua  i 
precedente?  & il  a fuivi  partout  la  meme  Chronologie. 

Mtthtit  it  L’Editeur  de  la  Collection  des  Conciles  imprime'c  au% 
l'iMiiia  du  Louvre  a mis  à la  marge  de  chaque  page  , & au  commen- 
cernent  de  chaque  Picce , les  années  de  J.  Ch.  aufqueUcs  iU 
la  rapporte  : on  n’y  voit  jamais  qu’une  vcriion  à côté  du 
Grec.S’ily  enad’autres  elles  font  placées  enluite  avec  les  No- 
* ICS  de  Binius.  On  trouve  au' haut  de  chaque  page  le  titre 

de  la  Lettre  ou  du  Concile  qui  xfl  au  defTous  , & près  du  . 
titre  dl  marqué  le  nom  du  Pape  d'un  côté  , & de  l’autre 
celui  de  l’Empereur  ( » ).  Les  Lettres  des  Papes  qui  en  ren- 
• ferment  la  fubllancç , lont  précédées  de  leurs  arguiticns  {i),  . 
La  marge  intérieure  cil  occupée  par  les  differentes  leçons  . 
que  Garllas  Loaifa  avoit  donné  dans  les  Conciles  d’Llpar 
gne  , ôf  qui  avoient  été  omilés  par  Binius  ôê  les  autres  Col-, 

• lecteurs, 

Mtihid,  it  La  Collcclionde  LabbecalTemble  toutes  les  commoditez,  . 
!r  p”l*i'**  autres  renferment.  On  y trouve  les  mêmes  Pièces 

* ' ‘ r;jngécs  fous  deux  colomnes.  Le  Grec  occupe  la  çolomnc- 
intérieure  , comme  le  Latin  occupe  l’extericure.  On  voic^ 
les  années  de  J.  CH.à  la  tête  de  chaque  Pièce.  Au  haut  de 
la  page  ell  le  titre  de  la  Lettre  ou  du  Concile  > d'un  côté,  le 
noin  du  Pape , de  l'aiftre  celui  de  l’Empereur.  Les  Notes  . 
marginales  ou  celles  qui  fuivent  les  Pièces , font  en  plus  pe- 
ut caractère.  Celles-ci  ont  rapport  aux  endroits  marquezpar 
les  mêmes  lettres  de  l’alphabet  qui  y rcav'oyent.  Chaque  Cha- 
pitre ou  Article  a aulH  fon  titre  en  têtc>  & en  lettre  italique.' 
Les  Citations  tic  l’Ecriture  , dc%I’eres  , ou  des  Canons , lont 
en  marge  > les  dj^erentes  leçons  lent  marquées  folt  par  un  . 
ailerifque , foie  par  une  raye  ou  par  une  double  raye.  Il  f 
a aulFi  des  observations  critiques  fur  les  faits  im^rtans  ou  fur 
lespropolltions  qui  méritoient  d’cxre  remarquées  fie  retenues. 


Mtthtii  ig 


( i)  Pexpetoa  per  aoimAire  opas 
ezeurrit  ChrçAograpJiu  » ctun  Tetie  Pdiî- 
, IxnperatoiuiD  ^ 9c  regupo  (]tti 
ipiritoale  le  teiBp«rale  iitipenum  leniie* 
rooi  per  ea  teoipora  te  loca  , ia  qvi^ii 
Cdocilia  qqcqte  odebrata 


( M His  aotem  fîngviif  EpiitoKa 
PootificBBUC  8e  reliquif  per  uniTerTlii 
ColleâMoem  fiogula  argumcttu  le  ti* 
tuli  prefiza  Tant , at  ainoia  ezn 

peditiou  £ai  ad  iiuciligeadani. 
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I I. 

’ Dans  les  Collcdlions  des  Ginçiles  on  n'a  pas  toujours  gar- 
•dé  le  meme  ordre  entre  les  Pièces  qui  les  compofent.*  Les  ‘ciHifn*’» 
'Colleéteurs  ont  été  quelquefois  obligez  de  changer  celui  qui  ?"«■'  ' 

• regnou  dans  les  precedentes.  • S il  n elt  pas  poüible  de  rap- 
‘ porter  tous  ces  changemens , il  fuffira  de  marquer  les  prin- 
cipaux. Il  s’ en  eft  fait  à l’égard  des  Décrets  attribuez  au 
Pape  ^rdeille  , de  fes  Lettres , de  celles  de  S.  Cypricn  ÎC 
-du  Ciffgé  de  Rome  à ce  faim  Evêque. 

Merlin  n’a  placé  dans  fon  Reciicil  que  .deux  Décrétales 
•du  Pape  Corneille,  comme  elles  font  dans  celui  d’Ifidorc.  . 

Elles  font  fuppofées  & faulTement  attribuées  .à  ce  Pape.  L’u- 
rne eft  fur  la  tranlLuion  des  corps  de  S.  Pierre  & de  S.  P^ul-,  ' 

■&  touchant  certains  Hérétiques.  L’autre  quueft  adrelîée  à 
un  Evêque  d’Orient , tend  à prouver  que  les  Prêtres  ne  dot- 
■vent  point  s’ingérer  dé  faire  des  Sermens  , & qu’on  ne  les 
y doit  pas  contraindre.  • . • 

Ce  premier  Collccleur  ne  rapporte  rien  de  S.  Cyprien  : 
ntaisCrabbe  qui  donne  la  Lettre  du  Clergé  de  ILonie  à ce 
faint  Doâeur-,  la  place  avant  les  Décrets  du  Pape  Corneille, 

.par  où  il  montre  que  la  vacance  du  Siège  de  Rome  a duré 
plus  de  fix  jours  ; ce  qui  éft  contre  l’Auteur  du  Pontifical 
qui  dit  expreflement  , & Epifiopstus  dits  (ex.  On 

f trouvé  par  1%  Lettre  de  S.  Cyprien  , qui  eft  la  feiziéme  fe- 
on  l’édition  de  Panidius  , que  l'intervale  pendant  lequel 
l’Eglifc  de  Rome  a été  fans  chef , eft  de  plus  d’un  an  , ou 
même  va  au  delà  defeizemois.  Les  .Décrets  de  Corneille 
font  fuivis  dans  le  Recueil  de  Crabbe , de  quatorze  Lettres 
de  S.  Cyprien  adreflées  au  Pape  Corneille  8c  à d’autres , qui 
ne  regardent  pas  toutes  le  teras  de  ce  Pontificat.  Enfin  il 
met  lotis  ce  Pape  le  Concile  de  Carthage  , qui  a été  réprou- 
- vé  par  l’Eglife  Catholique  à caufe  de  fa  iléeilion  erronée 
^ fur  le  baptciiie  des  Hérétiques. 

Surius  a changé  l’ordre  que  les  Collefteurs  préccdcns 
avoient  mis  entre  les  Lettres  de  S.  Cyprien  i il  afuivi  ,en 
cela  8c  en  plullcurs  autres  Articles , leslentimens  dit  1 ça  vaut. 
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Pamelius  Chanoine  de  Bruges , de  force  que  les  dix  pre-- 
miercs  Lettres  rapportées  par  Surius  , font  les  9.  8.  7.  14.. 
10.  6.  3.  I.  1.  I i"de  Crabbe , c’ell-à-dire  que  la  neuvième 
de  Crabbe  cR  la  première  da^urius , £c  ainfi  de  fuite  ( / ). 

Au  lieu  que  Surius  apres  la  Lettre  de  S.  Cypricn  rap- 
porte celle  que  le  Clergé  de  Rome  a écrite  à ce  faint  Evê- 
que pour  y confirmer  fon  fcncimenc  fur  les  Tombez,  8c  qui? 
cR  la  Jcule  qu’il  place  dans  la  vacance  du  Siège  , Binius  en 
met  d’autres  dans  cet  intervale  , comme  celle  du  Clergé  de 
Rome  fur  la  retraite  de  S.  Cyprien  , celle  de  ce  mca^  Saint 
fur  la  retraite  j deux  du  meme  , l’une  fur  le  fchiliiiWe  Lu- 
cien , l’autre  fyr  les  Tombez  qui  prétendoient  fauflement 
que  S.  Paul  Manyr  avoit  ordonne  de  leur  donner  la  paix  i- 
&deux  du  Clergéde  Rome  , pour  confiri|ierlefencimeiicdc 
S.  Cypricn  fut  les  Tombez.  Binius  ne  met  que  la  Lettre  du 
Pape  Corneille  à Fabius  d’Antioche-  Surius  avoit  fait  plus  en 
rapportant  ce  qu’Lufcbe  aditde  cet  Fveque  trop  porté  pour- 
Novatien  , ôc  avoit  ajouté  aux  Décrets  de  Corneille 
une  Lettre  fuppofée  de  c»  Pape  adreflée  à Lupicin  Evê- 
que  de  Vienne.  Binius  fuit  l’ordre  de  Surius  pour  les  huit 
premières  Lettres  de  S.  Cyprien  , 8c  met  pour  neuvième  la; 
Lettre  à Antonien  où  il  fait  un  grand  éloge  de  S.  Corneille.,' 
11  place  fous  le  Pontificat  du  Pape  Etienne  la  Lettre  à Fi- 
dus  fur  le  Baptême  qu’on  nç  ptmvoit  refufer  aux  enfans , 
quoiqu’ils  n’euflént  pas  encorç  huit  jours  , 8c  celle  qui  a voie- 
été  envoyée  au  Clergé  8c  au  Peuple  de  Furaesfur‘la  dé- 
fenfe  qui  avoit  été  faite  de  nommer  arnowlEcclcfiaRique 
pour  Tuteur  ni  pour  Curateur.  On  ei£^oit  deux-nouvelles  - 
fous  lé  même  Pontificat  i celle  qui  cR  adreflée  à Rogatien. 
touchant  un  Diacre  fuperbe  ( elle  n’eR  point  d.ins  Surius  ) 

& celle  du  Concile  de  18.  Evêques , qui  avoient  S.  Cypricn 
pour  chef,  où  il  fut  conclu  que  l’on  ne  pouvoit  reconnoî-, 
tre  Bafilidc  8c  Martial  pour  Evêques, -ni  communiquer  avec 
eux.  Après  quelques  Notes  for  le  Concile  d’Icone  ,-il  met- 
la  Lettre  quefirmilien  écrivit  à S.  Cyprien  , contre  celle 

(l)  la  EptAolis  ditri  CyprUni  ma*  aonici  BrugenGs  » qoi  ctiam  in  aliû  son  » 

Uvi  O.  dinrm  » idqnc  ex  jdmaniciooe  riri  paocU  aoa  paium  miiii  coniuJir, . 

Ooflaioi  Jac^bi  PaacUi  Cft*.  . 
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<}ü  Pajpe  Etienne i puis  la  Lettre  Synodalcdu  premier  Concile 
alTemblé  pour  faire  réppnfeà  Janvier  &aux  autres  Evêques 
de  Nuroidie , fur  la'  quellion  lî  l’on  devoit  rebaptifer  les. 
Hérétiques , comme  ils  le  pratiquoient  déjà  > & celle  de 
S.  Cyprien  au  Pape  Etienne  touchant  le  fécond  Concile 
qui  avoit  réfolu  comme  le  premier  qu’il  falloit  les  rebapti-  ’ * 
fer  i enfin  celle  du  meme  à l’Evêque  Pompée , contre  la 
réponfe  du  même  Pape..  . 

L’ordre  que  le  P.  Labbe  met  entre  ces  Lettres  n’eft  point 
difiTerent  de  celui  de  Dinius.  La  féconde  Lettre  de  S.  Cy- 
prien  au  Pape  Luce  , qui  commence  par  Exultantibus  npbis 
& IttMibui  , & qui  le  trouve  dans  les  deux  éditions  de 
Crabbe  > a été  omife.  dans  celles  de  Surius  & de 
Labbe.  & dans  les  Collections  qui  font  encre  l’une  & l'au.- 
trc.  Quoique  ce  ne  fbit  pas  ici  le  lieu  de  relever  les  fautes 
des  Collecteurs  , je  remarquerai  à l’occafion  de  cette  Let- 
tre , qu’il  y a une  faute  dans  le  titre  que  lui -donne  Crabbe» 

& ad  alies  mm  iilo  txtfitmts  ejuj'dtm  EpijloU  Jima- 
da , au  lieu  que  le  fens  veut  qu’on  lilc  > Ad  tundem  Cjffim» 

^ shtrum  xum  iUo  txifttnüum  Epifitls  ; car  c’eft  ainfi  que 
commence  la.  Lettre.  Cjprianus  fratri  & ctUeg*- LUcio  t& 
qut  cum  te  fuutft%trei  omnet  in  De*  fatutem^  Çxnltantibns  nobht 
ér  Uiantibits , é'f-  On  obfervcra  ici  en  pafiani'»  que  Bi- 
nius  a mis  en  cet  endroit  deux  Lettres  prefque  lemblables.-' 
fur  la  mort  d’un  Pape  > Crabbe  qui  ne  Içavoit  précifénient 
de  qui  il  s’agtûoif,  li  c’étoit  de  Fabien , de  Corneilleou  de 
Luce  , a mis  une  de  ces  Lettres  avec  celles  qui  font  adref- 
fées  à Luce.  Surius  la  met  après  la  mort  de  Fabien  avant 
Corneille  ; Jinius  êc  les  Colledteurs  fuivans  lui  donnent 
aulE  cette  place. 

1 I.  I. 

• ' ' * * 

Il  feroit  impolEblede  reodré  fenfibles  toutes  les  dilFerences  DifimmtM  > 
qui  Iwf  entre  les  diverfes  CollecUons  » il  fuflîra  de  les  faire 
remiMquer  quant  aux  principaux  Moaumens  i^u’elles  renfer-  cntUn  p,. 
inent  > je  veux  .dire  à l’égard  des  Conciles  Généraux.  C’eft 
à quoi  je  me  borne.  Ce  que  çh^que  CoUefteur  en  rapporte 
apprendra  en  même  teins  les  routes  qu’ils  ont  tenu  poux. 
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• taire  tant  de  découvertes  , les  pièces  qu’ils  ont  cru  nécef- 
Liircs  & qu’ils  ont  infère  , celles  qu’ils  ont  omifes  ou  retran- 
•chées  , l’ordre  qu’ils  ont  mis  entre  ces  pièces  & gcomment 
<ni  cft  parvenu  à raffetnbler  tout  ce  corps  d'hiftoire  qyi  ré- 
pand tant  de  lumières  fur  les  Conciles. 

D»  prim'ir  première  pièce  que  Merlin  rapporte  fur  le  Concile 

i«ir-  de  Nitée  > eft  une  Préface  qui  commence  par  ces  mots  : 
Beaitjpme  Stlvtjlr»  ta  urhe  Roma  ledit  anttftiu  , 

CottftAntitto  Augufto  Lieinie  Cefare  , (ire.  elie  renferme  un 
détail  abrégé  de  ce  qui  regarde  ce  Concile  , le  tems  au- 
quel il  a été  tenu  , les  promefles  que  J.  Cu.  a fait  à fon 
sEgl'l^  & au  Siège  de  Rome  , & les  trois  autres  grands 
Sièges  } le  refteeft  un  extrait  dudixiéme  Livre  de  Rufin  , 
cett-à-dire  , du  premief  des  deux  Livres  de  l’hlifioirc  Eccle- 
.fialfique  ■ que  ce  Prêtre  d’Aquiléc  a ajoutez  à la  tradiicfion 
de  ceux  d’Eufebe.  Crabbe  qui  a donné  cette  Préface  dapc 
fa  première  édition,  l’a  audi  rapporté, dans  les  memes  termes 
& y a feulement  ajouté  à la  fin  quelques  lignes  tirées  du 
même  Livre  de  Rufin,  (m)  » 

Cette  Préface  cil  bien  plus  étendue  & plus  ample  dans 
la  fécondé  Collec'lion  de  Crabbe  , qui  y rapporte  entr’autres 
.l’éloge  de  Paphnucc  & de  Serapion  , extÀit  du  même  Li- 
vrede  Rufinicette  CollecUon  contient  plullcurs  piécesqui  ne 
font  point  dans  celle  de  Merlin, Iça voir, un  fécond  préambule 
fur  le  Concile  de  Nicéc,  un  fragmentde  l’Hiltoire  Tripartite 
de  CafTiodore  touchant  le  fujet  de  cette  Alfcmblée  & ce  qui 
y a été  traité  , la  Lettre  d’Alexandre  Evêque  d’Alexan- 
drie à tous  les  Evêques  tirée  de  Socrate  , une  du  même  à 
Alexandre  de  Conllanrinople  tirée  de  l'Hifloirc  Tripartite 
de  Cafliodorc  5C  de  l’Hifloirc  Ecclcfîalliquc  de  TfaeodoretT 
' la  Lettre  d’Ariiis  à Eufebe  de  Nicomedie  tirée  des  mêmes 

Auteurs , une  d’Eulebc  de  Nicomcdîc  à Paulin  , une  de 
Conflantin  à Alexandre  d’Alexandrie  & à Arius  prife  de 
Socrate  , ce  que  difent  de  ce  Concile  Sozonicne  & Theo- 
dorct , & les  ibufcripiions  des  Evêques.  Les  CanodP  font 

• 

(m)  Sel  igitur  fbü  emn  Ariofe  pa«  aé  rubreribrndum  enanu  fola  non  meoie. 
tiuntur  expelti  , reüqat  vero  undecim  ; • Co|dS  ^îreuiartonis  auibor  pizcipuèei- 
CoocUio  iaser  Ce  lubiio  , acquiercuui  4uic  , .Nicomedtz  Epiieopua  ‘Eorcbinc 
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DES  CONCILES.  I1:Pab.t.  Cha».!!!.  39.1 
ici  fous  deux  colomncs  félon  deux  traductions  , l’une  de 
Denis  le  Petit, l’autre  d’Hîdorc  telle  qu’elle  ecoit  dans  Mer- 
lin : il  ajoute  après  le  Concile  , comme  il  avoit  fait  avant , 
plufieuxs  Lettres  des  Empereurs  5c  des  Evêques  qui  y ont 
rapport. 

La  Collection  de  Venifeeftla  première  , où  on  ait  in- 
féré en  Latin  THilloirc  des  Actes  de  ce  Concile  , qu’Al- 
phonfe  de  Pife  a tirez  en  partie  du  M S.  de  Gclazc  de  Cy- 
zique  qui  étoit  dans  le  Vatican  , & en  partie  des  autres  Hif- 
toriens  Ecclcfialliques  , c’cit-à.dire  d’Eufebe  , de  Theodo- 
rec , de  Socrate  £c  de  S.  Epiphane.  Cette Hiftoire diviléc  en- 
quatre  Livres  , a paru  à Dilinguc  en  1571-  8c  avec  quel- 
ques augmentations  à Cologne  en  1381.  ÔC  1591.  Le  pre- 
mier Livre  renferme  ce  qui  a précédé  ce  Concile.  Le  le- 
•cond  contient  les  Aètes  des  Conciles  tirez  du  Grec , c’eft- 
à-dire  , ce  qui  s’y  eft  pafle  , comme  les  difputes  que’les  Evê- 
ques Catholiques  ont  eu  avec  les  Philolophes  qui  favori- 
loient  Arius  : le  troifiémc  renferme  les  Decrets  du  Concile  , 
fçavoir  , les  80.  Canons  traduits  fur  l’exemplaire  Arabe  8c 
les  ConlEtutions  Ecdenaltiques  traduites  du  Grec  -'  le  qua- 
trième conticncMcs  pièces  qu’on  doit  mettre  à la  fuite  des 
Decrets  portez  dans  le  Concile.  Il  y a aulli  dans  l’édition, 
de  Nicolinus  80.  Canons  , tels  que  le  Pere  Turrien  Jdùitc 
les  a traduits  de  l’Arabe  en  Latin.  On  fçait,  que  les  Ac- 
tes du  Concile.de  Nicée  recueillis  par  Gelalc  de  Cyzique 
en  trois  Livres  ont  été  imprimez  en  Grec  avec  l’interpreta- 
tion  de.Robert  Béllcforell  in  8°.  à Paris  en  1399.  par  Ee- 
dcric  Morel  , & à Heidelberg  en  1604. 'par  Commelin  , in  i 
fpl.  Quoique  ces  deux  tradudions  loient  differentes  quant 
aux  mots  , elles  conviennent  alTez  dans  le  fens  , à l'excep- 
tion de  plufîeurs  chofes  qu'Alphonfe  de  Pife  a tirées  d’au- 
très  Hiuoriens  que  de  Gelafe  , & qui  ne  font  point  dans, 
ilclleforefl  félon  Nicolinus  & Binius.  * 

Binius,  quf  a fuivi  l’édition  de  Nicolinus,  adonné  auflt  > 

* ~Sunt  cadem  fere  à'iftxCx  tamrn  febio  * Epiphaoio  âr  altû  ateexoie, 
tranflationis  » que  i Pifano  & Balfbtco  Balfoicaa  ooo  iMbeU 
f4iu.raoc.  Pifâoia  utata  pluu  es  £a^ 


3pi  TRAITE’  DE  L’ETÜD"E 
l’Hiftoire  des  Actes  du  Concile  de  Nicéc  telle  que  la  rédi- 
gée Alphonfc  de  Pi(e.  (») 

Les  Editeurs  Romains  n’ofit  pas  cm  devoir  Aiivre  Biniu« 
en  ce  point  , & le  font  contentez  de  donner  le  Cbmmen-, 
taire  de  Gelaze  de  Cyziquc  divife  en  trois  Livres_&  tra- 
duit par  Bellcforeft.  Qiioiqueces  Actes  renfercneni  des  faüf- 
fetez  6c  plufieurs  faits  qu’on  ne  peut  concilier  avec  ce  qpc 
rapportent  les  Ecrivains  ^ônicmporains  de  ce  Concile  , ils 
n'ont  pas  fait  dilEcuIcé  de  les  mettre  dans  leur  Colleel:iofl  > 
appuyez  fur  les  témoignages  de  Photius , qui  dit  quête  d- 
tre  du  ^ S.  ou  il  lés  a vus  , porte  le  nom  de  Gelaze  de  Cy- 
zique  j mais  ils  donnent  ces  Aétes  fans  y rien’  mettre  de  ce 

Îiui  cft  dans  le  MS.  du  Vatican  , que  Binius  cite  de  cette 
açon  , ex  Guce  Fatic/mo.  11  y a apparence  que  c’ell  là  le 
fens  des  paroles  du  P.  Labbe.  ( » ) 

L’édition  de  Rome  n’a  rien  de  plus  que  les  précédentes, 
finon  l’Hiftoire  de  Ce  Concile  & plufieurs  Lettres  dont 
Crabbe  n’avoic  donné  que  la  verfion  Latine. 

L’Editeur  des  Conciles  imprimez  au  Louvre  8c  lé  Pere 
Labbe  ont  fuivi  l’édition  de  Rome  » mais  ce  dernier  Col- 
leftcur  a donné  de  plus  les  ao.  Canons  , ‘félon  l’interpre- 
tation  ‘de  Gentien  Hervet , avec  plufieurs  titres  , tant  ceux 
• qù'tl  a trouvez  à la  tète  de  ces  Canons  de  la  traducliou 
JUidore  , que  ceux  qui  croient  dans  le  M S.  de  Monficur 
Hardi  , un  fragment  Grec  des  fouferiptions  imprimé  par 
^ Sclden  , l’expolition  de  la  foi  de  Nicée  avec  les  Canons  ti- 
rez de  l’Hiftoire .Eeelefiattique  de  Rufin  t une  nouvelle 
verfion  de  dilFerens  Canons  du  même  Concile  , fçavoir , 
de  84.  Canons , de  1 5.  Decrets  touchant  les  Moines  8c  les 
Anachorètes,  deir.  autres  Conllitutions  Eeelefiaftiques 
& de*i5.  Capitules  ou  Statuts  difFerens  précédez  d’une 
profcflîon  de  foi  5 le  tout  traduit  d’Arabe 'en  Latin  , par 


(»)  AlpkonS  PiCimS.y.  amfliottm 
eotuiadcni  aCtorua  , noofolum  ex  Gda- 
60  , fed  eiiam  ex  aliit  aeieribui  fcripi»- 
ribus  . hiftotiamin  1 V.  paries  diftriba- 
tam  eikibuit  Binias  , leqauiai  hic  ui 
4r  in  ccieiis  Veaeiam  Nicoliai  ediiio- 

«m. 


(a)  Regini  eefo  Collcânr oamio» 
fûBulit  ut  minus  neoelTariam  cxenipl, 
Romanorum  qui  Gelabum  G.  Sc 
quemem  duncaiai  fublicasuui  ano* 
isot.  . 
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■TVbraham  Echcllcnfis  , aufCbien  que  la  Préface  du  meme 
Concile  de  la  tradudion  de  ce  Maronite.  Il  ajoute  aux 
/Notes  que  Binius  avoit  données  fur  ce  Concile  > celles  que 
■M.  de  Laubelpine  Evêque  d’Orléans , a fait  fur  quatre  de 
CCS  Canons,  (çavoir  fur  le  premier,  le  douzième,  le  trei- 
ziéme & le  dix-neuviéme.  il  y joint  une  obfervation  par- 
ticulière fur  le  fixiéme. 

Le  P.  Hardoüin  qui  a retranché  plufieurs  de  ces  Pièces , 
ajoute  feulement  le  Paffage  d'Enée  Evêque  de  Paris  , qui 
cil  rapporté  au  feptiénie  Tome  du  Spicilegc. 

Metlin  fe  borne  à donner  fept  petits  Chapitres  du  fécond 
Concile  General , renfermez  dans  une  feule  page. 

Crabbe  lui  donne  plus  d’étendue  parles  extraits  qu’il  rap> 
porte  de  l’hiftoire  Triparnte  de  Cafliodore  , & des  hiftoires 
Ecclenalliques  de  Theodorcc , de  Sozomene  & de  Socrate  ; 

■il  ajoute  aiiiü  la  Lettre  du  Concile  de  Conftantinople  au 
Pape  Damafe  & aux  Evêques  alTemblez  à Rome  , tirée  du 
cinquième  Livre  de  Theodoret  , 8c  la  Lettre  de  .Damafe  . 

. aux  Evêques  Orientaux  : aux  fept  Capitules , qu’on  y lit 
• félon  la  verüon  d’Ilidore,&  dont  il  donne  les  titres,  il  enjoint 
trois  félon  celle  de  Denis  le  Petit,  avec  les  fouferiptions. 

La  Colleélion  de  Rome  à fon  ordinaire  ajoute  en  Latin 
f’Hilfoirc  du  Concile  & le  Difeours  qu’y  prononça  faine 
Grégoire  de  Nazianze  , en  Grec  & en  Latin. 

Le  Pere  Labbc  donne  la  tradudion  des  7.  Canons  par 
Gcntien  Hervct,avec  la  Lettre  Synodale  adrclféc  à Theo- 
■dolé  ; elle  y elf  en  Grec  Sc  en  Latin  , félon  diâèrentes  in- 
terprétations. 

Le  Perc  Hardoüin  ajoute  la  Paraphrafe  Arabique  des 
Canons. 

Merlin  ne  rapponc  au  fujçtdu  Concile  d’Ephefe  que  la  Duntfffmt 
Lettre  de  S.  Cyrille  & du  Concile  d’Alexandrie  à Neftorius , Cneiu  oa«- 
où  eft  renfermée  l’expofition  du  Symbole  de  Nicée  , avec 
douze  Anathcmatifmcs  divifez  en  treize  Capitules-  H le 
trompe  en  attribuant  cette  Lettre  au  Concile  d’Ephefe. 

Crabbe  l’augmente  de  ce  que  Cafliodore  , Theodoret  8£ 

Socrate  ont  pu  lui  fournir  de  plus  j mais  les  Actes  de  ce 
Synode  étoient  encore  dans  un  état  bien  imparfait , juf- 

’ E ce  ' 
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qu’à  ce  qtie  NicoHn  les  ait  donnez,  entiers  dans  le  même- 
ordre  , dans  lequel  Théodore  Pcltan  fes  a p.iblié.  ' f) 
L’édiiion  de  Rome  y a ajouté  les  Lettres  de  pliifieurs 
Evêques  &:  les  cinq  Livres  de  Saint  Cyrille  contre  Nelto- 
rius , qu'on  a trouvé  à la  fin  des  M S S.  Grecs  qui  con- 
tiennent les  AiRcs  de  ce  Concile.  Antoine  Agellîus' 
Evêque  d’Acerno  , les  a traduit  en  Latin  après  avoir  con- 
féré enfetnWe  plufieurs  M S S.  ( y ) 

Le  Pere  Labbe  prétend  donner  de  plus  que  les  précedens 
Collcclcurs , la  Lettre  de  Saint  Cyrille  8c  dil  Synode  d’Ale- 
xandrie à NcRorius , avec  les  douze  Anathematifmcs  félon 
la  verfiou  de  Denis  le  Petit  > mais  il  n'y  a de  nouveau  dans  fa- 
Collection  que  la  Préface  de  cet  Interprété  adreflée  à Pierre 
Evêqtie.  ’ 

Monficur  Baluze  a donné  la  verfion  Latine  du  Concile 
d'Ephefe  , à l'imitation  de  celles  qu’on  avoit  donné  des- 
quatrième  , feptiéme  & huitième  Conciles  Généraux.  Cette- 
verfion  avoir  déjà  reçu  les  Eloges  des  Sçavans  , je  veux' 
dire  , Théodore  Peltan  , Jerome  Commelin  , Antoine 
Polievin  J 6c  le  Cardinal  Baronius  , qui  avôient  été  em- 
ployez par  l’ordre  du  Pape  à l’édition  de  Gratien.  Notre 
nouveau  Collefteur  a rendu  la  verfion  de  ce  Concile  plus 
correcte  , par  le  moyen  de  plufietirs  anciens  Exemplaires. 
11  en  a donné  la  fi.xiéme  AcEion  que  Marins  Mcrcator  avoir 
publié , avec  quelques  Lettres  concernant  l’affaire  de  Nefto- 
rius  que  'le  Perc  Garnier  avoit  déjà  mifes  au  jour  ; il  y joint 
quelques  fragmens  Grecs  , tirez  nouvellement  de  la  Biblio- 
tJiequc  du  Roi  8c  donnez  en  partie  par  Monficur  Cotclier 
dans  les  Monumens  dèl’EgUfe  Grecque.  Monficur  Baluze 
a aufii  publié  l’inllrucEion  que  Saint  Cyrille  Evêque  d’A- 
kxandric  fit  pour  Poffidonius  Diacre , lorfqit’il  j’envoya  à 
Rome  vers  le  Pape  Cclefiin  au  fiijet  de  Neftorius. 
Cette  pièce  efl  importante  , puîfqu’ellc  fait  connokrc  le 
commencement  de  l’affaire  dé  cet  Hérétique  & comment 

(^)  Pro  Epfaeiîna  5ynodo  mufila  • Epifooperum  EpiAoUi  , additi  funt  BV 
iotegrA  repofitâ  fuit  , «Z  BAvarico  Gix>  Cynili  AkzandiiDi  ^oinqtie  coattA 
CO  CodiccCoilato  com  Vaiicano  i Théo»  NeAorium  LilxDi  in  Manurcripcif 
PeitaDs  S.  ].  lacmè  reddiia  > 8c  ia  Graccta  ejufdeni  Synodi  Codicilras  io« 
•cîiacn  goeindaro  «rdmem  «iiftaibota.  . , » fed  LAtinix  lioiBmibut  aé  fuiac  iT** 

if)lo  fpkcfiao  prstci  isrigoiiUQ  diem  igooti. 
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•elle  a etc  porte'e  au  Pape  par  Saint  Cyrille  d’Alexandrie: 
j’en  ai  déjà  parlé  , auflibien  que  de  l’Inftrudion  que  Cclef- 
tin  donna  aux  Légats  qui  partoient  pour  l’Orient  , c’eiU 
à-dirc  , qui  alloicnt  au  premier  Synode  d’Ephele , & des 
Touferiptions  de  quelques-uns  de  ceux  qui  avoient  été 
trompez  par  les  Quartodecimans  } ces  foulcriptions  n’a- 
voient  pas  encore  paru. 

Le  Perc  Hardouin  s’eft-il  montré  plus  judicieux  que 
les  autres  Collcéleurs,  en  n’inferant  dans  l'a  Colleclion  que 
les  Pièces  qu’il  a cm  importantes  ? c’cll  fur  quoi  je 
ne  porte  point  ici  de  jugement. 

• Dans  la  première  Colleélion  qui  efl:  celle  de  Merlin  , DuiuMtrUmê 
nous  n’avons  du  Concile  de  Calcédoine  que  le  difeoursde 
l’Empereur  Marden  préliminaire  au  Concile  > les  accla- 
mations des  Evêques  ; les  Symboles  de  Nicée  & de  Con- 
ilantinople  , un  détail  des  bérélies  qui  ont  donné  occafion 
â ces  deux  Symboles  , aux  Lettres  de  Saint  Cyrille  , à 
celle  du  Pape  Saint  Leon  , & il  la  définition  du  Concile 
*xle  Calcédoine  > les  Decrets  & les  Canons  qui  font  au 
nombre  de  17.  les  fouferiptions  & la  conciiibon  du  Con- 
cile > l’Edit  de Marcien  pour  fa  confirmation  , & celui  de 
Valentinien  & de  Marcien  pour  le  même  fujet  & contre 
les  Hérétiques  > enfin  la  Lettre  de  Marcien  contre  les  me- 
mes Hérétiques  , & l’Ecrit  d’Atticus  fur  la  maniéré  donc 
eft  compolée  une  Lettre  formée. 

Crabbe  trouva  chez  les  Croifiers  à Aix-la-Chapelle  un 
Exemplaire  de  ce  Condlc  divifé  en  16.  AcEions  , & l’in- 
fera  dans  fa  Colicâion , après  l’avoir  fait  examiner  Si  re- 
voir par  de  tres-h.rbilcs  gens.  11  y a joint  ce  qu’il  a trouvé 
dans  un  M S.  Grec  > qu’il  appelle  Acuiitictnjium.  On  voit 
avant  la  première  Aclion  , un  recueil  de  Lettres  concernant 
le  Concile  d’Ephefe  & le  Concile  de  Calcédoine.  Cette 
première  Adion  rapporte  une  grande  partie  des  Ades  du 
premier  Concile  d’Ephcle  > du  Conciliabule  de  ce  nom  & de 
deux  Conciles  de  Confianiinople  , l’un  tenu  fous  Elavicn  en 
448.  & l’autre  cn449-  ce  Côlledeur  avenir  que  les  Aclcs 
de  CCS  Conciles  n'étoient  pas  fort  cfommuns,  lorKju’ila  donné 
cette  édition  s la  féconde  adion  renfenne  les  Ades  du 
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Synode  tenu  à Bcrytc  fur  l’affaire  d’ibas  Evêque  d’E— 
deffe  : li  quatorzième  rapporte  un  Concile  d'Amiochc  dif- 
ferent de  celui  qui  a été'  célébré  fous  le  Pape  Jule.  Dans  la. 
1 5'  font  les  xy.  Canons  de  deux  vcrllons , Icavoir  celle  de 
Denis  le  Petit  & celle  d’illdore  : ces  Acfiuns  contiennent 
.aulPi  des  Lettres  importantes  v comme  celle  de  S.  Cyrille- 
Evêque  d'Alexandrie  à Jean  d’Antioche  , félon  deux  in- 
terprétations , les  Lettres  du  meme  Pere  à Nellorius  , le 
Traité  des  douze  Capitules  , quatre  tradudious  de  la  dé- 
huition  de  foi  qui  cil  dans  la  cinquième  Adit>n  i quatre 
vcrllons  d’une  autre  cxjxjfition  de  foi  faite  par  les  Evê« 
ques  qui  étoieni  préfens  à la  même  Adion,ou  elUe  de- 
uil des  diffêrciues  héréiles  qui  ont  donné  occafion  aux. 
Symboles' , &c.  ( Merlin  avoit  donné  la  troiliéme  verlion.  ) 
Entin  la.  Lettre  de  Pafciialicus  de  Lilibée  touchant  la 
condamnation  de  Diofeore.  Parmi  les  Fiéees  qui  fuivent  le. 
Concile  de  Calcédoine  >Ccabbc  ne  met  de  nouveau  que  le. 
difeours  du  Concile  i Marcien  , un  récit  de  la  pcrvcrilté 
de  Diolcore  , & une  formule  de  foi  intitulée  f/drs 
tum.  On  peut  cependant  reprocher  à Crabbe  que  pour  faire - 
un  fens  complet  en  des  endroits  qui  ne  s’entendoient  pas  , 
il  a lupplée  de  fon  chef  plullcurs  chofes  , que  les  Editeurs, 
des  Conciles  imprimez  à Rome  ont  eu  railon  de  retran- 
cher , parce  qu’elles  n’étoienc  ni  dans  le  texte  Grec  , ni; 
dans  les  anciens  M S S'.  j - . 

Laurent  Surius  a feulement  ajouté  quelques  correclions. 
& les  Canons  du  Concile  de  la  verlion  d'Hervet.  II  dit  dans, 
la  Préface  géneraJede  faColleâion.queleCode  qu’il  publie- 
le  premier , cil  compofé  de  differentes  Lettres  Synodales  ■ 
écrites  par  les  Evêques  de  prefque  toutes  les  parties  du  mon- 
de , ramaffées  par  ordre  de  l’Empereur  Leon  fuccclleut 
de  Marcien  : ces  Lettres  qui  s’accordent  toutes  à donner  leur, 
approbation  du  Concile  de  Calcédoine  , contre  lequel  s'éle- 
voient  les  Alexandrins  connus  par  leur  cabale  & leur  efpric- 
féditieux  , àL  prononcent  l’excommunication  contre  Timo- 
thée Elure  qui  s’étoit  emparé  du  Siège  d’Alexandrie  après 
avoir  eu  la  cruauté  de  faire  mourir  le  faint  homme  Prote- 
xius  i ces  Lettres  , dic-il  , font  E importantes  que  , félon 
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Cafliodorc  , l’autorité  de  ce  Concile  en  dépend.  Moniteur  OiJiv.um». 
Baluze  dans  fa  Préface  fur  ce  Code,  reproche  à Surius  de  »i*. /.  1. r.n. 
n’avoir  point  fait  mention  de  l’interprete  , »bjijne  ulla  mtn-  Criua. 
tient  inttrfrais.  En  effet  ce  Colkclcur  ne  le  nomme  point  p<s-  m«»- 
dans  l’endroit  de  fa  Colleélion  où  le  trouvent  ces  Lettres , 
mais  feulement  dans  la  Préface  generale  , en  rapportant  les 
paroles  de  Calfiodore  e ( r )*l’auue  reproche  qu’il  lui  fait  1 
c’eft  d'avoir  changé  le  titre  rnuuto  tùam  titulc-  Celui  ci  pa- 
roît -mitiux  fondé  , ptiifque  Surius_  donne  pour  titre  à ce 
Code  , Ej/tjlilt  illufirium  jierjutaruvi  pro  Cencilio  CnUedoncmft. 

L’édition  de  liinii's  ée  même  celle  de  Venife  n’ont  riea 
de  plus.  Elle  rapporte  les  annotations  de  Ruffique  , que 
Crabbe  avoit  miles  à la  marge  comme’  II  elles  étoienc  de 
lui  , (ans  avertir  qu’il  les  avoit  tirées  de  l’ancien  Mauufcrit 
qu’il  avoit  eu  entre  les  mains-  e . 

On  lit  dans  l’édition  de  Rome  le  texte  Grec  à côté  de  la- 
vcrfmn.  Scs  Editetirs  ont  en  quelque  maniéré  détiguré  ' 
cette  vcrfion  i car  la  trouvant  trop  barbare  , ils  en  ont 
changé  une  infinité  d’endroits  pour  la  rendre  plus  nette  , 

& plus  élégante , & ont  retranché  les  Notes  marginales , 
ne  leur  donnant  pas  plus  d'autorité  qu’à  Crabbe  à qui  ils 
les  attribuoient.  De  plus  1 ils  ont  ajouté  à la  vcrfion  La- 
tine ce  qui  n’y  étoit  pas  i & en  ont  ôté  ce  qui  ne  leur  paroif- 
foitpas  allez  conforme  au  Texte  Grec  , quelque  bon  qu’jl 
fut  d’ailleurs.  Ils  ont  fait  de  meme  à l'égard  du  Code,  daus 
lequel  ils  ont  inféré  plufieurs  chofes  qui  n’y  ont  point  de 
rapport  , & en  ont  retranché  pluûeurs  qui  Ibnt  de  confe— 
qucnce.  lis  ont  aulfi  cliangé  l’ordre  des  Lettres,  coiTtre  l'in-  •• 

tcntiun  du  Collcclciir  qui  en  a donné  l’interprétation. 

On  peut  juger  de  ce  qu’étoit  l’ancienne,  verlion  par  ce 
qu’Evagrc  nous  rapporte  de  ce  Concile , & par  ce  que  nous 
en  avons  dans  un  ancien  Manuferit  de  Paris.  En  expÜ- 
quaui  ci-ddfusla  difFcrence  qui  cft  entre  l’ancienne  &:  celle.  ► 
qu’un  a , j ai  dit  que  la  première  Aclion  étoit  fuivic  de  cel- 
le dans  laquelle  Oiolcore  a été  dépofé,qui  eff  la  troilîé- 
me  i qu’apres  la  fixiéme  étoient  décrits  les  vingt- fept  Ca- 

{^)  Qoem  Codicera  ïncycliam  à firo  difcniflîfflo  Ififhaoio  feciaas  is 
laiiiMm  de  Cxxco  femoae  coDyatî»  r 
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rons  qui  font  à prefcnt  dans  la  quinziéme  j que  la  feptiéme 
étoit  l’Aélion  touchant  l’accord  entre  Maxime  Evêque 
d’Aniiochc  & Juvenal  de  Jérufalem  i que  celle  qui  cft 
à prefcnt  la  feptiéme  étoft  la  huitième , Ce  ainfi  de  fuite  juf- 
qu’à  la  (eizicme  Aftion.  Ce  qui  cft  arrive  à l’égard  des  Ac- 
tes' du  Concile  de  Calcédoine  montre  combien  il  eft  dange. 
reux  d’ajouter  ou  de  changer  quoi  que  ce  foit  dans  les  Ecrits 
des  anciens  , furtouc  dans  les  choies  qui  appartiennent  sL 
la  Religion.  Les  Editeurs  de  Rome  qui  lous  prétexte  de 
corriger  l’ancienne  verfion  du  Concile  de  Calcédoine, 
l’ont  altérée  , ont  ajouté  à la  fin  de  la  quatrième  Adion 
telle  qui  regarde  Carofus  8c  Dorothée  6c  l’Aclion  concer- 
nant Ehotius  Evêque  de  Tyr  , 6c  Euftathe  Evêque  de 
Eeryte.  Ils  ont  mis  le  texte  Grec  d’un  côté , & de  l’autre 
la  nouvelle  verlion  Latine  en  caractère  italique.  Qu’a  fait  Bi- 
nius  dans  Ion  édition  Grecque  6c  Latine  i II  a conlervé 
les  mêmes  Actions  6c  les  additions  qui  font  dans  l’éditiou 
de  Rome  j 6c  au  lieu  de  diftinguer  par  ly^crcns  caractères  , 
comme  avoient  fait  les  Editeurs  Romains  , ce  qui  étoit  de 
l’ancienne  6c  de  la  nouvelle  interprétation  , il  s’ell  con- 
tenté de  laiûTcr  , à côté  du  Latin  de  l’Action  de  Carofus  6c 
des  fuivantes  , ces  mots  : ex  ‘vetjione  nezi.  Il  n’a  conferve 
le  caraétere  italique  que  pour  les  nonts  6c  qualitcz  de  ceux 
qui  y étoient  prelens  , c’eft-à-dire  , pour  les  additions  qui 
ctoient  aux  ii.  6c  14.  Aétions  ; il  amis  tout  le  refte  en 
caraétere  romain,  qui  cft  celui  qui  règne  dans  prefque  toute 
fa  Colleétion.  Qu’ont  fait  dans  la  luite  les  Editeurs  de  la 
Colle^ion  du  Louvre  f Ils  ont  fait  tout  imprimer  d’un 
même  caractère  pour  ne  rien  diminuer  de  la  Iscauté  de  leur 
édition  i de  plus  , comme  celle  de  Rome  a employé  le 
caraéicrc  romain  pour  les  additions  qui  font  dans  la  trei- 
ziémeAction,  de  même  que  pour  tour  l’Ouvrage  , Einius  6C 
les  Editeurs  du  Louvre  ne  les  ont  pasdiftinguez  par  un  carac- 
tère diff'crenti  les  Collcûeurs  lui  vans  ont  imité  CCS  deux  der- 
niers : deli  vient  que  ceux  qui  ont  entre  leurs  mains  les 
nouvelles  éditions  des  Conciles,  6c  qui  ne  peuvent  confulter 
les  anciennes , font  portez  à croire  , que  les  additions  font 
de  l’ancien  Interprète,  s’ils  ne  font  pas  auemion  à la  noce 
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marginale  , qui  ponc  ; ex  run  » verfione  , lurtoiic  quand  le 
caracderc  ne  les  dillingue  pas  de  ce  qui  précédé  Se  de  ce 
qui  fuit-  Le  P.  Hardoüin  a fait  remarquer  cette  differen- 
, ce  par  une  note  marginale  plus  étendue  t r ). 

Le  P.  Lalsbe  n’a  donné  que  tres-peu  de  leçons  de  ce 
Concile  tirées  des  Maindcrits  de  Paris  fie  de  iJijon  qu’il 
a conterez  j fon  travail  n’çlf  pas  comparable  avec  celui  de 
Moniteur  lialuzcjcar  outre  que  celui-ci  a corrigé  ce  Concile 
fur  plulîeurs  anciens  Manuferits  , il  a rétabli  l’ancienne 
verCon  Latine  que  Rulliquc  avoir  autrefois  conférée  avec 
les  anciens  Manuferits  , fie  don:  l’I'glife  Romaine  fie  tout 
l’Occident  fe  lont  fervis  depuis  le  tems  du  Pape  Vigile  ,• 
julqu’a  celui  de  Charles  le  Chauve.  Il  a conféré  ciilcm- 
oli  les  Manulcrhs  de  Corbie,de  Dijon,  & de  Monficur  Col- 
bert , & les  a-  comparé  aTéc  toutes  leséditions  du  Concile  de 
Calcédoine  qui  ont  paru  dcptiis  l’invention  de  l’Imprimerie. 

Monficur  Baluze  donne  aulfi  des  extraits  d’un  tres-an- 
cicn  M.unifcric  du  Vatican  qui  lui  a été  communiqué 
par  le  Cardinal  C’afanata  j ce  font  les  Acfcî  de  la  cin- 
quième Action.  Parmi  ces Ades  il  y a des  monumens  de 
confequence  , comme  les  Anathematifmes  du  Pape  Da- 
male  envoyez  à Paulin  Evcqne  d’Antioche  , une  ancienne 
interprétation  de  l’cxpofition  de  fui  de  ce  Concile,  un  abré- 
gé de  la  neuvième  Aclton  où  Diofcorc  » été  cond^né  , 
PAction  oîi  a été  prefent  l’Empereur  Martien  , enfuite  les 
'Ades  qui  confirment  le  Concordat  entre  Maxime  fie  Ju- 
Tcnal  j enfin  l’Action  QÎi  il  s’agit  de  Domnus  d’Antioebe. 

Quant  au  Code  Encyclius , le  P.  Hardoüin  n’a  pas  eu 
égard  à toutes  ces  remarques  3 il  met  les  Canons  à ix 
quinziéme  Adion,le  Grec  encre  la  verfion  d’ifidorc  fie 
celle  de  Denis  le  Petit  , fie  la  Paraphrafe  Arabique  des 
Canons  faite  par  Jofrphl’Egyptien , commecUc  elt  dans  Bc- 
veregius.  De  tout  le  relie,  il choific à foir ordinaire  ce  qui 
l’accommode. 

Merlin  met  pour  titre  du  cinquième  Concile  general 

Jsitild  ptiaU  Synoii  CtnflanthofohtMd  ; il  dit  qu’on  r»/!"* 

« 

( r ) El  ▼crfionc  oora  cdicion»  Ko*  rotlico  , dqo  eft  io  aDii^au  U S*  I.a{î- 

aiB  aAio  luecic  le  Do*  aùr  . ^ 
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n’a  point  divilé  ce  Concile  > comme  les  autres , en  Avions 
ou  Seflions , n’ayant  pu  confultcr  beaucoup  d’Excmplaircs 
parce  qu’ils  étoient  rares  & difficiles  à trouver  [j  ). 

En  effet  apres  ces  mots , in  fecuiUj  hhn  uintHmimr  qu* 
f^cîjt  funt  contra  Anthimum  , il  ne  met  point  ■ aüio  frima  , ni 
dans  la  fuite  affio  fetunda  , tertia  , quarta  , dre.  ^ 

Crabbe  diftingue  ce  Concile, par  Actions  < on  trouvera 
les  quatre  premières  aux  feuillets  1 1.40.41.  8c  45.  Il  ajoute* 
pour  cinquième  Affion  14.  Capitules  du  cinquième  Con- 
.cile  tenu  la  a7<.  année  de  l’Empereur  Jiiliinien. 

A ce  que  Crabbe  avoit  donné  , Surius  a ajouté  les  Affes 
du  cinquième  Concile  , qui  avoient  été  jufqu’alors  ca- 
chés. 

Les  Editenrs  des  Conciles  imprimez  à Rome , ajoûtent  la 
Lettre  du  Pape  Vigile,  qui  a approuvé  ce  qui  avoir  été  fait 
par  le  cinquième  Concile  General  fur  l’affaire  des  trois 
Chapitres  , avec  la  traduction  Latine  de  Monheur  de  Mar- 
ca  : ils  avouent  qu’Hs  ont  été  obligez  de  fuivre  l’édition 
de  Surius  , parce  qu’ils  n’ont  pu  trouver  d'Exemplaires  an- 
ciens de  ce  Concile.  En  effet  on  n’en  a trouvé  aucun  à 
Rome  comme  l’a  écrit  le  Cardinal  Cafanata  : il  clt  vrai 
qu’ils  ont  imité  Surius  , de  maniéré  cependant  qu'ils  ont 
faiiré  en  plufieurs  endroits  leurs  cenjeétures  it  la  place  de 
l'ancienne  intcrprcucion  & quelquefois  fans  autorité  , par 
exemple  ces  mots  : vidtu  manut  mtat  dr  fedes , quia  ego  tpfe 
Jum  , qu’on  lit  dans  la  Lettre  de  Saint  Leon  à Elavien  la- 
quelle ell  rapportée  dans  la  fixiéme  çonferencc,  ne  font  point 
dans  les  anciens  Livres  ni  dans  les  éditions  anterieures  à 
celle  de  Rome  ; il  ne  fe  ppBfente  point  à l’efprit  d’autre  rai- 
fou  de  cette  addition  , finonque  dans  Saint  Luc  & dans  les 
éditions  des  Lettres  de  Saint  Leon  , cet  paroles  ajoutées  font 
jointes  aux  fuivantes.  Ils  auroient  pu  remarquer  que  cet 
mots  font  tirez  des  Aéles  du  Concile  de  Calcédoine  , Sc 
que  dans  le  texte  Grec  de  cette  Lettre  ,•  on  ne  trouve 
point  ce  qui  manque  ici  dans  les  anciens  Exemplaires  ma- 

nuferits  6c  dans  les  anciennes  éditious  du  cinquième  Con- 

« 

QgintaSynoiius CotifVaDtinopolitiaft  R6n  a^lotiibaiittc  fciCoi^buf  âliinim 
more  ob  diÆcuUacem  atque  r4riu(cm  uni}pl«rmcn 

cile. 
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cile.  On  fera  plus  furpris  de  la  liberté  qu’ils  fe  font  donnés 
dans  la  cinquième  Conference.où  ils  ont  mis  en  dernier  lieu 
la  Lettre  du  Concile  de  Mopfuelle  à Jullinien  , qui  tenoic 
la  première  place  dans  les  anciens  Manulcrits  fc  dans  les 
anciennes  éditions  j elle  a été  âinfi  placée  félon  le  rang 
quelle  avoir  dans  l‘oris;inal  ,d’où  on  l’a  tranfcriic,  & où  elle 
précedoit  les  Ac^es.  Les'  Collecteurs  Romains  n’auroient 
point  changé  cet  ordre  pour  fuivre  celui  des  tems  , s’ils 
avoient  fait  attention  à la  manière  dont  quelques  anciens  ont 
difpofé  les  Actes  des  Conciles  £c  qui  a été  confervée  dans  les 
Collettibns  j par  C3(*mple  dan»^  le  premier  Concile  d’Arles  la 
LettreSynodaltfauPapeSylveltre  précède  lesCanons,quoicju’il 
lüit  certain  quelle  a été  écrite  a^s  5 il  faut  porter  le  meme 
jugement  de  la  Lettre  Synodale  adrcilée  à Clovis  , qui  elt 
à la  tête  du  premier  Concile  d’Otleans. 

Le  P.  Labbe  donne  les  variantes  des  Aètes  de  ce  Concile 
qu’il  a tirées  d’un  ancien  Mafiulcrit  de  M.  Joli  , perfuadé 
alfej  légèrement  que  le  Manulcrit  ne  renfermoit  que  ce  qui 
efl  dans  les  éditions  ordinaires , à quelques  leçons  près  j ' 
il  a cru  qu’il  fuffifuit  d’eti  nurquer  quelques  variantes  r pour 
faire  cotmo^re.en  quoi  copliltclc  la  ditference.  Cependant 
on  li(?i^  la  m^gc’sdtJ^  le  commencement  d’un 

long  fragmjwt  tteT-di^^ent  de  ce  qui  eft  imprimé  > ce  qui 
écoit  fulfaûptiTOui*  lui  wnner  lieu  d’examiner  , fi  les  éditions 
font  danSpraMtc  (tniblableS)il  cet  ancien  Manulcrit.  Or  il  * 
auroit  troiivé.  qu’il  y a bien  ‘d’autres  variantes  que  celles 
qu’il  a obfcrvécs  , & que  ce  Manuferit  renferme  divers 
fragmens  de  conlequence  tels  que  celui  du  Qécret  de  Vi- 
gile appellé  . deux  Lettres  du  meme  Pape  «à  Julli- 

nien & à l’Iraperatricc  Théodore  , le  Serment  par  lequel 
le  Pape  Vigile  promettoit  de  condamner  les  trois  Ch.ipitres 
qu’il  prêta  en  préfence  de  T hcodore  Evêque  de  Célaréc  en 
Cappadoce  du  Patrice  Cethegus  , ■&  les  Lettres  de  Julli- 
,pieii*cij;Kre  Vigile. 

\ MfliialuzcdaiHr.fa  nouvelle  Colleclion  a donné, d'après  le 
même  Exemplaire, bien  plus  de  leçons  que  le  Perc  Labbe  j il 
s’ell  fervi  du  Manuferit  de  l’Eglilê  de  Beauvais , qui  ell  en- 
tièrement fcmblablc  à celui  que  Surius  a confulte.  A cha- 

f ff 


Mêntim,  ££• 
t9.  1. 

140.  14C 
Du  fixttmt 
Cênttlt  ttnc“ 
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que  Séance,  Icsnomsdes  Evêques  y font  marquez, de  même 
qu’ils  font  dans  les  anciennes  éditions  , au  lieu  que  celles 
du  Louvre  & du  P.  Labbe  ne  rapportent  dans  la  fécondé 
Seffion  &:  dans  les  fuivantes  , que  les  noms  de  quelques  Evê- 
ques , ccftàdirc  , de  ceux  qui  y ctoient  nommez  les  pre- 
miers. La  difFcrcnce  qui  ett  entre  ces  Manuferits  paroU 
encore  par  le  nombre  des  foufcriptioias  placées  dans  la  der- 
nière Séance  j car  celui  de  Beauvais  les  met  toutes  , au  lieu 
que  celui  de  Paris  ne  rapporte  que  les  neuf  premières-  Mon- 
neur  Baluze  a donné  avec  les  Actes  du  cinquième  Concile 
le  Décret  du  Pape  Vigile  pour  la  cond^thnaiion  des  trois 
Chapitres  , different  de  la  Lettre  du  meme  Pape  à Euty* 
chius  publiée  par  M.  de  Marca.  Il  a aulii  donné  les  ^Lettres  , 
que  1 Empereur  JuRinicn  a écrites  pour  empêcher '«jue  le 
nom  de  Vigile  ne  fut  récité  dans  les  fierez  Dypiiques  , tel- 
les qu’elles  font  dans  M.  Cotelier. 

Merlin  n’avoit  donné  du  flroilîéme  Concile  de  Conflan- 
tinople , que  la  varfion  Latine  »,  divifée  en  dix-huit  Aelipns. 
A cette  vcpfton  ,*rabbe  dans  fa  première  édition  , joignit 
les  Ibufcriptions  des  Evêques.  ••  Enhn  î les  Editeurs  Romains 
en  ont  publié  le  Grec  fur  quatre  Manuferits  , deux  du  Va- 
tican ,un  de  la  Bibliothèque  du  Duc  d’Alcaemps,  & l’au- 
tre d’Antoine  Aoguftin.  .• 

"*  Le  fécond  Concile  de  Nicéc  n’eft  ni  dans  Merlin  ni  dans 
la  prethierc  édition  de  Crabbe.  ,ô'.  , 

La  féconde  édition  des,  Conciles  par  Crabbe  renferme 
une  vcrlîon  Latine  de  ce  Concile  , que  le  P.  Labbe  , M.  Ba- 
luze , & l’édifloo  du  même  Concile  faite  à Cologne  l’an 
ly^o.attribu^  i G.  ^ng.  c’eft-à-dire,  à Gilbertus  Lob- 
goliUs  j le  mêtrib  apparéfnment  qui  l’an  i 5 34.  fit  imprimer 
^in  4o-  à Paru  les  Coniedies  de  Plaute.  On  avoit  fait  cfpercr 
1"  Surius  '^u’on  lui  envoycroit  la  tradudion  d’Anaf- 
tafe  le  Bibliothécaire  i 11  s’en  cft  vu  privé  avec  quelque  dé- 
plaifir  s 5c  il  auroit  eu  de  la  peine  à fe  conloler  , fi  le  Pere 
Turricn  jefuite  , n’eût  affiiré  pofitivemcnt|,  que  quoiqu’il  y 
ait  dans  Anaftafedes  choies  qui  ne  font  point  dans  la  nou- 
velle verfion  , cependant  ce  que  celle  ci  porte  cft  entière- 
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mène  conMjhc  à celle  d'AnaUAfe  { *)•  . 

fiinius  & les  Collcclcurs  des" Cortciles  imprima  iRome  , 
donnant  le  Grec  de  ce  Concile  , ont  joint  à la  s^rlion  ordi- 
naire celle  d’Anaftafc  5 ce  qui  a oblige  le  premier  dc^ivi- 
fer  la  première  partie  du  troilîémc  Tome  en  deux  Scellons  > 

^aSn  que  la  Culledion  n’eût  point  plus  de  qu.atrc  Volumes, Ce 
rcflemWlât  en  cela  k celle  de  Surius. 

Mais  dans  la  Collection  du  Louvre  oiï  a changé  l’ordre, 
qu’a  voient  ôhlcryé  ces  Collccleur«,cn  plaçant  l’édition  de  la 
verTion  ordinaire  avant  le  Grec  & la  veriion  d’Ânaftafe  le 
Bibliothécaire. 

Le  P.  Labbe  a rétabli  l’ordre  de  ^inius  comme  le  plus 
naturel , parce  que  le  Grec  ell  l’original  & qu’il  croit  l’in- 
lerprctat’ion  d’An^llafe  bien  plus  ancienne  que  l’autre.  Il 
£iut  remarquer,  ici , que  la  huitième  Aétion  que  l’on  a en  _ 

Grec,  & qui eft  tirée  des  Manufcçjcs  Grecs  , ne  fc  trouve 
dans  aucunqtde  ces  deux  verfions  Latines  j c’eft  pourquoi  la 
Colleclion  iftR.omc  Ce  les  luivantes  y avoient  luppiée  par 
une  vcrlion  que  l’on  attribue  à Agcllius  ou  à,  quelques  au- 
tres de  ceux  qui  ont  travaillé  à l’cdiiion  des  CoiJcilcs’  impri- 
noez  à Rome.  . , ^ . p 

' Aucun  des  Collec'teurs  n’avoit  avant  Sirrius  publié  le  hui-  n»  hiùrfmt 
tiéme  Concile  ( « ) , & ce  dernier  ne  l’a  fait  que  fort  impar- 
faitement.  En  efièt , il  avertit  lui-même  que  n’ayant  point  eu 
d’Exemplaire  entier  , il  n’a  pu  tirerdc  ftcours  que  des  Ou- 
vrages de  CCU.X  qui  avoicntgféduit  en  abrégé  les  Actes 
de  ce  Goncilc'  l .V  ).  Sa  Cofleclion  ne  renferme  quelles 
vingt-fept  Canons  de  ce  Concile,  un'abregéhilloriqucde 
les  dix  Adion^,  &:  un  Appendice  de  la  façon  du  Collec- 
teur mcinci,  dans  lequel  il  rapporte  ce  qui  s’y  eft  fait  au 
lems  & par  l’ordre  de  l’Empereur  Baliip. 

fiinius  donne  ce  fragment  dans  la  j^rcmicrc  ddition  j car 

(r)  $<piîtnjm  îynodaih  Ofcutrc.  gruerettfftjtorvirinfignlcef Fran- 
■iw  Nicte.T  ei  ufbe  eipc^aba*  Xifcus  TurciaausHifpAnat  Tk-ologus.  t 

( • ) Thid  ouoque  addaâa  cA  8.  Sy* 
nodus  univerialit. 

( « ) Neque  enînt'  baboiisias  efem- 
plat  iniegroni , fed  ab  illit  mutuati 
mue  qui  tu  Compendium  8c  Epicomca 
iffas  aéliotxs  lediecre  vcAoemor. 

Fff  ij 


ransfuirma  ^ cooverram  ab  AnaAa> 
fio  BiblioibcGRio  . fed  id  fruAra  fuir , 
ub>  tameo  td  nos  confoiati  poiêA  t quod 
cifi  in  AnaAakoqoxdam  babeantur  qux 
in  noAra  Verfionederonc , ea  ïamcn  qux 
ooAia  habet  onmia  cum  AaaAaüo  coa- 
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c’efi  ainfi  qu’il  l’appelle  avec  raifon  {y).  11  4|pronipe , en 
ce  qu’il  die  que  ce  tragmenc  fe  trouve  dans  les  éditions  pre- 
cedentes i ^r  cette  partie  du  huitième  Concile  j n’avoit  été 
donnée  jufqu’alors  que  par  Surius.  f Elle  renferme  des  Ca- 
nonf  & quelques  Lettres  qui  n’étoient  pas  dans  l’édition 
que  Raderus  avoit  publiée  des  Aûcs  de  ce  Concile.  Binlus  . 
ajoute  à Surius  aprçs  ces  fragntens  plqjieurs  Pièces  qu’il  in»'" 
quilc  , Aüa  Synedt  yui.  fans  dire  que  Matthieu  Raderus  en 
cil  rinterprctc.  Ces  Aélct  font , la  Vie  de  S.  Ignace  écrite 
par  David  Nicetas  furnommé  le  Paphlagonien  j.  l’Eloge  du 
même  Saint  compofé  des  extraits  tirez  de  Michel  Syncclleila 
Requête  prckruec  au  Pape  Nicolas  L par  Theognofte  Moi- 
ne & Archimandrite  de  Rome  & Exarque  de  Condantino- 
pie  , en  faveur  de  S.  Ignace  j pluiîeurs  Leçtres  de  ce  Pape  à 
ce  lujct  j une  d’Epiphanius  Evêque  de  Gyçee  > à Ignact 
les  dix  Avions  du  Cojÿcile  en  leur  entier,  & dans  la^ieié- 
me  quatoTzc  Canons  ; plu  (leurs  Lettres  i deux., du  Concile, 
l’une  circulaire  & l’autre  au  Pape  Adrien  U.  crois  du  J^pe 
Etienne  V.deux  de  Stylien  M^fopol'win  de  Wâpeefarée  , 
fituée  vèrs  l'Euphrate  î un  Recueil  de  Lettres  des  Conciles 
de  pluficurs  Provinces  fous  le  nom  des  Papes  Nicolas  1.  & 
Adrien  IL  avec  des  Notes  te  un  abrégé  du  huitième- Con- 
cile. ' I 

Les  Editeurs  Romains  , au  lieu  de  donner  une  Préface 
hiilqpque  de  leur  foçon  , comme  ils  avoine  fait  aupara- 
vant fur  chaqhc  Concile  , mettent  d’abord  la  Préface -d’ A- 
nafbfe  qui  étoiç  prefent  à ce  même  Concile  , comaw  R le 
dit  *&  parce  que  le  Texte  Grecn’eR  ||i$  de  la  ion^u^r  do 
l’ancicnneyerlioD,  de.  cet  làter^te,  ils  on^laçfojîsa^în- 
terpj^etatira  ay^nt  l’étficibn  Grecque , sMbquew 
une  âutrq^erfioo  qùi^  eé^nd.  4 

Raderus  «voit  fait  imprimer  ccue^^n'db  r^of!^  In- 
goKlacti  les  Editeurs  Romains  Dtm’ayatfe^l^dtmpée  toute 
entière  , l’édition  du  Louvre  tc  ^ ColiewoU  dii  P.  Labbe. 
fuppléent  à ce  qui. y manque  pair^es.Opu|i:ules  qu’elles  rap 
portent  depqis  la  pl^e  1413. < julqu’^ati  fiilfeu  de  la  page. 

• ‘ » -r  ■ 

( J ) Frtgacnion  Syoodi  ohua  Dccumcaiac , luOcnai  in  priotibus  cd  i 

tàou^  cxcufdfD  tsiitu,  ^ 1 V ^ ^ 

• A 
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1434.  fçavoir  , un  Ecric  fur  le  nofhbre  des  parjures  dont 
étoiciit  coupables  les  Seftaieurs  de  Photius  appeliez  rtiafO’rari, 
à caufe  qu’ils  avoicnt  c'té  contre  leur  propre  feing  > qui  étoit 
acco.'npagnd  de  croix  i un  extrait  des  Lettres  Synodales  des 
Papes  Nicolas  & Adrien  j un  abrégé  du  huitième  œcumé- 
nique , & un  extrait  de  l’hiftoire  de  Jean  lurnonimé  Scylitzx, 
concernant  la  dépofition  d’Ignace  & l’intrufion  de  Photius. 

On  ne  peut  Te  dirpenl'cr  d’cclaircir  ici  la  ditHculcé  qui  le 
préfente  fur  le  huitième  Concile  Général , fçavoir  > lequel 
doit  cfre  reconnu  pour  tel.  Antoine  A uguilin  rapporte  trois 
opinions  fur  ce  fujet  > la  première  eft  pour  le  Concile  qui  a 
été  tenu ‘à  Conllantinople  fous  le  Pontificat  d’Adrien  1 1. 
en  >69.  & en  870.1’autre  pour  celui  qui  peu  après  , je 
veux  > dire,  fous  le  Pontificat  de  Jean  VIII.-  fut  al^ 
femblé  dans  la  même  Ville  contre  Saint  Ignace,  & en  fà‘- 
veur  de  Photius.  Il  paroît , que  Marc  d’Ephefe  étoit  de  ce 
fécond  femiment,  par  la  réponfe  qu’il  fit  , lorfque  dans*le 
Concile  de  Florence  on  l’invita  à produire  les  Actes  du  huit 
tiéme  Concile.  La  troifiénic  admet  pour  le  huitième  Con- 
cile Général  celqi  de- Florence,  ^e  même  Antoine-'Au- 
gulliq  remarque  Que  ceux  qui  font  du  fttond  fentimeot  /Ae 
pewcnA'ifethpSéner  dtfreccÉinoîtrc  pdfl^  le  huitième  Con- 
cile Général  celui  de  Confia ntinpplc  tenu  en  faveur  de  faint 
Ignace  ^ qlrpuifqu’ils’fitnneotTOHr  certain  que  le  Concile 
de  Concile  cwGonllantinopie  fous  te  Pape  Adrien  if.  a été 
abrogé  par  celui  qui  a été  célébré 'du  lems  de  jean  VIII  , 
il  faut't^ue  le  premier  ait  été  véritablement  Général  & qu’il 
ail  pafle  pour  tcl'avant  d’etre  abrogé.  Il  y a même  contre 
la  troifiénic  opinion  une  diriîculté  à laquelle  ce  fçavant  Ar-f 
cheveque^ne  trouve  point  de  réponfe  c’cll  que  les  paroles 
de  la  profedion  de  foi  des  Papes  rapportées  dans  Ici  Décrets 
d’Yves  & de  Gratien  , &:  dans  le  Concile  de'  Coflftance  , 
fontformellcspour  un  Concile  tenu  - à Coflftantinople  (^). 
/'La  première  opinidht  foufifre  aufTi,une>  geande  dilH- 
ctÿté , n on  }bppuK  qu’il  y a eu  dcQX  Conciles  lie  Conftan- 
tinôpl^G^craux  St^enus  pa'r  l'alitbrÜDfnlu  Pape.  Car  cont-' 

.(x)  S*«Aa'i&U  MiTcrfilia  CoBcili||ptv-^  Cap<raaiiaop<ilitainai  ufijire  ^ ubda 
anm  Nicanua  , &c.  Oâarum  qut>^ue  af1c«a.,iiiunaiilaR(cmtc  ptofime. 
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ment  le  premier,  qui  a cté  abrogé  par  le  fécond  , poiirroir-il 
être  reconnu  pour  General  ? Malgré  cette  difficulté  le  (ca- 
vant  Archevêque  prend  parti  pour  le  premier  des  trois  fen-* 
timens.  Ce  qui  l’a  porté  à l’embraffcr  , eft  qu’il  a trouvé 
^ la.  fin  d’un  Manulcric  Grec,  qui  lui  avoir  été  apporté  d’Ita- 
lie , pluficurs  Aftes  dreffez  par  les  Papes  contre  Photius  de- 
puis la  tenue  des  deux  Conciles  de  Conftantinople  j d’ouil 
conclut  à julle  titre  , quc-le  Pape  Jean  VIII.  n’a  point  confir- 
mé le  dernier  de  ces  Conciles , où  préfidercnt  pour  lui  Pier- 
re Cardinal  Prêtre , Paul  Evêque  d’ Ancône,  & Eugent  d’O- 
ftie  5 (|uec’eft  avec  la  malice  la  ^lusnoireque  Photius  a fa- 
brique des  AcVes,où  il  fait  dire  a Jean  VIII.  que  les  Actes 
du  premier  n’avoient  point  été  approuvés  par  le  Pape  Adrieiii 
d’ailleurs  en  rejettant  le  Synode  tenu  .à  Conftantinople  fous 
le  Pontificat  de  ce  dernier  , on  lèmbleroit  appitiuver  la  con- 
duiteque  Photius  a tenue  contre  le  Pape  Nicolas  &:  contre 
le  Patriarche  Ignace.  Antoine  AugiuUn  allure  que  ce  qui 
a été  fait  & écrit  par  les  Papes  Nicolas , Adrien,  & mê- 
me avant  eux  par  Leon  IV.  & Benoît  lll.  de  l’autorité  que 
leur  donnoic  le  premier  rang  qu’ils  tenoient  dans  l’Eglile  , 
contre  Iftiotius  & Grégoire  Evêque  de  Syraeufe  qui  l’a- 
voit  lacré  , a été  approuvé  par  Jean  VIII.  &:  fes  fucctlTcurs 
Marin  , Adrien  111.  Etienne  VL  Se  Formofe, 

Banhclcmi  Abraham  de  Crète  , qui  a interprété  le  Con- 
cile de  Florence , lui  donne  le  premier  la  qualité  de  huitiè- 
me Général.  Qtioique  Surius  ait  remarqué  avec  quelque 
étonnement  ,que  ce  titre  lui  venoit  de  cet  Interprète  , il  nç 
laiÜ'c  pas  de  le  lui  continuer  , de  peur  d’être  acculé  de  té- 
rocritc^s’il  lechangeoit  ; mais  Binitisqui  a fait  imprimer  les 
mêmes  Aclcs  , au  lieu  de  l’appcllcr  le  huitième  Copcilc  , le 
compte  pour  le  l'eiziéme  Général  ( « . Je  ne  crois  p.is  qii’.a- 
pres  un  tel  aveu  on  puillc  l’acculer  J'in fidelité  , 3c  d’avwir 

( « ) Qnsmqutm  L^ureatiss  Surius  ramen  alinmm  Virortmiv  qnri  fiipra  -n 
to  praerâtiuncRla  qujifwB'at-l  Le^rccn  oorts  ad  ConciHnm  Oetumcpicum 
quim  infra  Tubiur^jm*»  ralfatn  illaio  vum  al!tf?afvî  » bortaiu  an;tDatus  . ooo 
SynoJi  infcriprionem  à Baniio*  tantum  et  liculo,  verum  etiamet  iplts 
Joinxo  Ab''an'o  CretenH  . a^is  Syr.oda*  aé>is  SyrKxiaiibos  pro  voce  of^ava  » 
l<bu«  prxfitam  , œetu  nefeio  ^cu|us  ce-  cMiiam  icxtain  fubnuttcodaoi  effe  puuvû  .. 
mc.ttAtts  auferiedc  abolctf  aolucni.cgo 
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changé  à l'a  fancailîe  les  Acics  du  Concile  , comme  le  lui 
reproche  Beveregius  dans  fes  Notes  fur  les  Canons  du  • * 

premier  îc  du  fécond  Concile. 

En  parlant  des  Conciles  contre  Photius  , je  ne  puis  paf- 
fer  ici  fous  Clencc  <^uc  le  même  A nglois  reprend  encore  Bi- 
nius  d’avoir  appelle  Pjeuitejynodus  Photit_  le  Concile  ijui  a été 
tenu  dans  l^Eglife  de  fainte  Sophie.  •>  Ce  Traité  , dit-il  , s.  Stfhitf. 
" auquel  Binius  a donné  ce  nom  ne  peut  avoir  été  conipofé  ‘7»' 

•i  que  par  un  Auteur  récent , puifquc  le  Çonecleur  ne  fait 
» mention  d’aucun  Ecrivain  c^ui  en  ait  parlé  , ni  d’aucunè' 

U Bibliothèque  d’où  il  l’ait  tire  ; d ailleurs  il  n’en  a point  itn- 
» primé  les  A'flcs  , mais  il  a feulement  tranferit  l’abregé  , 

» que  Baronms  a tiré  de'  la  Bibliothèque  du  Vatican  , & 

» qu’il  a inféré  dans  les  Annales.  Quand  même  il  feroit 
» confiant  que  les  Aélcs  de  ccConcile  font  en  Grec  dans 
dette  BiEliothequc  , comme  Iq  fuppofe  Graticn  dans  fon 
Tt Décret  imprimé  par  l'hrdfe  dc-^régo'irc  XlII.i  on  ne 
«'  doit  pas  fe  ricrà  ce  que  Binius  en  rapporte.  De  plus  , quel- 
. » le  a&'ccLation^c  ramaffer  tout  ce  qui  peut  favoriier  la  cau- 
« lcd  Ignace,  S quelle  animqlîjé  contre  Photius  dé  ne  point 
•>  publier  le  Concile  tenu  en  fa  faveur , ni  celui  quj  a éqé 
» tenu  après  la  mort  d’Ignace  quoiqu’il  eût  été  ailé. de  le 
• trouver.  ••  Voilà  en  partie  les  raifpns  qui  rendent  fufpcélc 
à Beveregius  l’édition  des  Conciles  p.ir_  Binius.  Il  ne  * 

parott  pas  peu  d^artialité  dans  ces  rcprdÉk. 

Merlin  pafTe  lîxiémc  Concile  GéneraTau  Concile  de  Du  Jmic  frr- 
Confl'ance,  faps  faire  aucune  mention  des  qtÉtrc  Conciles 
de  Latran  , ni  de  celui  de  Vienne  fous-  Glemént  y.. 

Crabbe  ne  dit  rien  des  deux  premiers  de  Latran  dans  fa 
première  CoUeclion. 

Binius  fait,,  dans  la  première  édition  , cette  remarque  fur 
les  deux  prcrnîers,Conciles  de  Latran , /iiJa  ConctUi  non  rx- 
tant , £e  rapporte  dans  les  Notes  fur  le  premier  la  Lettre  du 
Pape  Catific  IL  à l'Empereur  Henri. 

% Les  Editeurs  def  Conciles  à Rome,  donnent  outre  l’hifloi- 
rc  de  CCS  Conciles , vingt-deux  Glnons|du,premicr  , une 
Lrttre  du  Pape  Califle  aux  Evêques  de  France  , l’Acle  par 
lequel  Henri  reftitua  les  Inveflitures , 8c.  la  CtShcclfion  que 


Du 
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le  Pape  lui  fit  des  EleéHons.  Ces  Pièces  font  cirees  d’un  MS. 
du  Vatican  & dcsHiftoriens  , cntr’autres  de  l’Abbë  d’Uif- 
pcrg,-&  de  Guillaume  de  Malmefbury.  Les  memes  Collec- 
teur^ rapportent  au  (Ti  trente  Canons  du  fécond  Concile  de 
Lairan  >avec  une  Lettre  du  Pape  Innocent  II.  aux  Arche- 
vêques de  Reims  & de  Sens  , & à S.  Bernard  contre  Pierre 
Abailard  & Arnaud  de  Breffe.  On  ne  trouvera  point , dans  • 
la  Collcclion  du  P.  Labbc , cette  Lettre  parmi  les  AePes  du 
fécond  Concile  de  Latran.  * ’ . ^ ^ 

Le  P.  Larnse  a inféré  dans  fa  Collcélion  les  Notes , qu’a? 
voit  donné  M.  Baluze  fur  quelques  Casons  du  premier  de 
Latran.  Le  même  Pere  appelle  Acles , ce  que  Binius  avoir 
donné  par  forme  de  Notes  fur  ce  Concile  , & ajoute  aux 
Monumens  qui  nous  en  relient  ce  qu’en  rapporte  la  Chro- 
nique de  Panduife  de  S.  Paul  qui  y a été  prefenç..  J1  a tiré 
une  partie  des  Acles  du  fécond  , de  la  Chronique  de  Mori» 
gtri.  . • V ^ 

La  fécondé  édition  de  Crabbe  donne , k la  place  des  Ac- 
tes du  troifiéme  Concile  de  Latran  , unlnd^  ou  Sommaire 
de  Rcgle'mens,  dont  les  articles  font  rapportez  à difîèrens 
titres  Çjyvant  l’ordre  des  matières  , enfuite  les  Capitules  ou 
au  nombre  de  vingt-fepe , la  teneur  des  Chapi- 
tres meme  dont  les  titres  font  feulement  rapportez  dans  l’In- 
dex mentionné  , & dont  le  Recueil  elt  divifé  en  cinquante 
parties  dilFere^^  L’original  d’où  il  les  a tirez  , £c  qu’il 
ne  nomme  point , étoit  plein  d’abbreviations  qu’il  a déchi- 
frées  le  midfcc  qu’il  a pu.  Les  marges  étoient  remplies  da 
Notes  , dont  il  n’a  point  fait  ufage  à caufe  de  leur  trop  gran- 
de multitude  , Scde  la  confufion  qu’elles  au roient  produit. 

..Surius  a corrige  bcauroüp  de  fautes  qui  s’etoient 'glilleés 
d^ns  l’édition  de  Crabbe  (c).  On  peut  remarquer  que 
Crabbe  6c  Surius  ne  divilent  pas  de  la  même  manière  quel- 
ques articles  de  l’index  dont  j’ai,  déjà  parlé.  Le  dernier 
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•Titre  qui  jcft  de  Mcitenihus  fieundo  , eddivife  dans  Crabbe  çn 
10  V articles.  Surius  donne  â la  vérité  ces  articles  dans  le 
meme  ordre  , mais  il  n*cn  met  que  trois  fous  ce  titre  , apres 
quoi  commence  une  fuite  d'autres  articles  au  nombre  de 
vingt  . dont  le  premier  eft  accompagné  de  cette  Note  mar- 
.ginale  qui  explique  la  raifon  d'une  nouvelle  divifion  : Hie 
inet  fit  fars  sjuadrageftm»  , Jid  mn  hahtt  tstulum.  Il  y a en- 
core  une  autre  fuite  de  67.  articles  , avec  une  Note  mar- 
ginale ; Htt  tncifit  fars  qutnquagijsma  , jtd  ntc  tfja  iststitsm 
itahet.  Qiioique  l’addition  des  nombres  compris  dans  ces  di- 
vidons  ne  fois  que  de  cent , on  peut  cependant  afTùrer  que 
Surius  n’a  rien  omis  de  ce  qui  eft  dans  Crabbe.  La  difte-  * 
rence  confifte  en  ce  que  Surius  réunit  quatre  articles  de 
Crabbe  , fça voir , les  ^1.  53.  54- & 

le  vingt-neuvième  , & en  ce  qu'il  compofe  le  trentième  de* 

56.  & ty.  11  eft  de  l’cxacfticude  de  remarquer  ici  que  Su- 
.rius  & les  Colleâeurs  fuivans,  n’auroient  pas  dû  omettre 
une  Note  marginale  qui  eft  dans  Crabbe  à cà(é  du  dernier 
Capitule  de  l'Appendice  qui  commence  par  ces  mots  : Stdst 
jlftjhltta  tonjitevst , (^t.  V oici  cette  Note  marginale  : Hac 
fsHt  litulo  altina  manu  adjcHa  archetjftm , unde  frahabita  def- 
triffimus  ,claudsbant. 

binius  & le  P.  Labbeont  fuivi  Surius  dans  l’ordre  de  l’In- 
dex & de  rAppeo’dice.  Celui-ci  met  les  vingt-fept  Capitu- 
les avant  l’Index. 

Il  n’y  a dans  la  Colleélion  de  H,ome  que  les  vingt-fept  ^ 
Capitules  du  troifiéme  Concile  de  Latran.  Le  Pere  Labbc 
donne  les  noms  des  Archevêques  &:  des  Evêques  de  France 

3ui  y ont  aftifté.  Enfin  , il  nous  avertit  que  l’Appendice 
e ce  troifiéme  Concile  eft  compofé  des  Referits  des  Ca- 
nons & des  Décrets  d’Alexandre  , à l’exception  d’un  petit 
nombre  qui  ont  été  portez  par  des  Papes  plus  récens  , qu’il 
a été  joint  i ce  Concile  comme  fon  Appendice  , parce  que 
Barthelenii  Laurens  qui  l’a  fait  imprimer  le  premier  l’an 
1 5 5 1.  l’a  trouvé  dans  foh  Manuferit  à la  fuite  de  ce  Con- 
cile i enfin  qu’il  eft  divifé  en  quarantc-fept  parties , qui  • 
éunt  jointes  at^ec  les  Canons  de  Latran  . ôc  tleux  autres 
pauies  qui  font  fans  titre,  font  en  toiit  cinquante  parties. 

' . • <^SS 
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La  première  édition  de  CralSbe  rapporte  foixantc-dix 
Capitules  du  quatrième  Concile  de  Latran  , 8{  un  Décret 
pour  l’expeditioo  de  la  Terre  Sainte , que  Binius  éclaircit 
par  deJ  Notcv 

Les  Collcéleurs  de  Rome  ont  donné  les  Lettres  qu’écrjvit 
Innocent  III.  à differentes  perfonnes  pour  les  inviter  à la. 
célébration  de  ce  Concile  , avec  deux  Dilcours  que  ce  Pape  - 


y prononça. 

Le  Pere  Labbe  a inféré  dans  fa  Colleélion  le.Grcc  d’une 
grande  partie  des  Canons  Si  du  Décret  touchant  la  Croi> 
fade , qui  avoient  été  traduits  en  cette  Langue  en  faveur 
des  Grecs  réunis  à l’Eglifc  Romaine.  Ce  Pere  a encore- 
donné  d’autrçs  additions  au  quatrième  Concile  de  Latran  , , 
où  font  contenues  des  Lettres  d’adjudication  du  Comté  de - 
. Touloufe  à Simon  de  Montfort  , la  Primatie  de  l’Eglife  de 
Tolede , l’éreûion  d’un  Evêché  à Kym  , l’union  de  l’Eglife 
d’Orient  avec  celle  de  Rome  1,  la  poffelEon  de  l’Empire 
confirmée  à .Frideric  préférablement  a fon  compétiteur  Üt- 
ton  > PExcommunicaiion  des  Seigneurs  d’Angleterre  , & de. 
tous  ceux  qui  vouloient  envahir  ce  Royaume  j l’Accord  en- 
tre les  Eglilcs  de  Cypre  } l’Ordre  des  Croifiers  j ceux  de.  r 
S.  Dominique  Si  des  Cordeliers  i Jonas  Patriarche  des  Su- 
riens , & Simon  de  Alna  Frere  Lai  de  l'Ordre.de  Çiteaux  , 
qui  pâffoit'pour  un  Prophète.  ^ 

P»  I Binius  inkra  dans  fon  édition  de  l’année  i6c6.  la  Reia- 

cwcii*  t ion  que  Matthieu  Paris  a fait  des  Aéles  du  premier  Concile.:  * 

de  Lyon  en  i x4»5.  la  Sentence  portée. par  Innocent  I V.  con- 
tre l’Empereur  Frédéric , âc  les  premiers  mots  de  quelques- 
uns  des  Capitules  de  ce  Concile  qui  font  dans  le  Sexte , avec 
des  Notes  que  les  Editeurs  Romains  ont  .cru  pouvoir  retran- 
cher. 

Ces  derniers  ont  publié  de  nouveau  l’hiffoire  de  ce  Con- 
cile , un  abrégé  de  ce  qui  s’y  eft  pafifé  , .&  Ifs  Lettres  d’In- 
' ntjccnt  IV.  Les  Conftitutions  y (ont  en  plus  grand  nombre 

que  dans  les  CollecUons  précédentes  , .&■  font  divifées  en  17. 
Chapitres.  ^ 

Binius  a fait  entrer  dans  fa  fécondé  cditbn , avec  des  No-: 
tes  , toutes  les  Pièces  dont  je  vicos  de  parler. 


pu  fetynjl 
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''  Le  Pcre  Labbe  a infci*c  dans  la  Collection  neuf  Capiiulcs 
de  ce  Concile,  que  Knius  n’avoit  pas  imprimé  dans  la  fien- 
nc  , & qui  font  tire?,  du  (ixiéme  Livre  des  Décrétales. 

On  a , dans  la  première  Colleûion  de  Binius,lcs  premiers 
mots  des  Capitules  du  fécond  Concile  de  Lyon , r.apjîortés 
en  entier  jians  le  Sexte  , & des  Notes  où  font  piuilciin 
Lettres , fçavoir  , celle  de  Michel  Palcologuc  Empereur  des 
Grecs  , celles  des  Evêques  d’Orient  , & la  Relation  que 
Ebcrard  de  Ratifbonc  a fait  de  ce  Concile. 

L'édition  des  Conciles  Généraux  faite  ^ Rome,  rapporte 
l’hiftoire  de  ce  Concile  aullibicn  que  des  précedens  , diffe- 
rentes Lettres  du  Paj>e  Grégoire  X.  une  narration  abrégée 
de  qe  qui  s’y  eft  palTe  j la  Lettre  de  Michel  Palcologuc  en 
Grec  & en  Latin  ; quatre  Lettres  du  même  Pape , (çavoir  , 
à cet  Empereur  , k fon  fils  Andronic-,  à plulieurs  Evêques 
d’Orient , & i Abagha  Roi  des  Tartares , avec  trente  CotK 
ftitutions  ou  Chapitres.  L'Editeur  du  Louvre  les  a diviiét 
en  trente  & un  , parce  qu’il  en  a fait  deux  du  trentième. 

Outre  les  Notes  que  Binius  a miles  dans  la  féconde  édition  , 
le  P.  Labbe  ajoute  deux  Lettres  du  Pape  Grégoire  X.  à 
l'Empereur  des  Grecs , la  réponfe  de  cet  Empereur  > & une 
Lettre  du  même  Pape  à Jolêph  Pauiarche  Grec , avec  le 
Serment  de  l'Empereur.  * 

Tritheme  , S.  Antonin,  Guillaume  deTyr,  8i  quelques 
autres  HiHoricns , aulSbien  que  les  Clémentines , ont  four- 
ni i Binius  les  Notes  qu’il  a données  dans  fa  prcmiei^  édi- 
tion fur  le  Concile  de  Vienne. 

Celle  de  Rome  ajoûte  l’hilloire  de  ce  Concile  , & plu- 
£eurs  Lettres  qui  concernent  l’affaire  des  Templiers. 

Il  y a dans  le  P.  Labbe  une  addkion  cirée  d’un  MS.  ano- 
nyme que  l’on  garde  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican. 

Jerome  de  CroariaDoefeur en  Droit,  entreprit  l’an  14Ç9.  Duc»ttiedê 
l’édition  des  Aélcs  du  Concile  de  Conftance.  Ils  furent 

Îubliez  i Hagoenau  en  1500.10  4°.  par  Henri  Gran  que 
ean  Rynnam  employa  à cet  effet  ( d ).  Celui-ci  qui  en  ht  les 


£)m  CtittiU 
àê  ywmr 


* ( i ) Ada  9t  drereti  generalif  Cobcê- 
IH  Conâintietffis  ^iiigenier  cl«b«rata  fc 
impreffa  ir  impetUKoppi^ 

.per  ia^aAtû»  ücutcoia  €rao  inibi 


iocoUoi  CYpetifit  prDvHii  virl  jôannis 
'Rqrmtn  finiim  fHicttef  anoo  rslutis  iril- 
Icüoio  quingaiRAaio  ^e  t f.  menfis 
Aprini. 
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avances  «nous  aflurc  • dans  une  Lcctrc  adreflée  i Conrad) 
Sunimerhart  & i Jacques  Lochcr , quH  les  a £ait  copier  fui 
un  Manuferic  corred  ir). 

Jean  le  Petit  a fait  imprimer  depuis  i Paris  en  t^o6. 
ces  mêmes  Aftes.  Ils  parurent  le  douaiéme  du  mois  do 
Alai  avec  l’Ade  du  Concile  de  Confiance  qui  confirme 
les  Conllicutions  de  l’Empereur  Frédéric  fécond  & l’Edit  ' 
.■  de  Charles!  V.  appelle  la  Caroline.  Il  l’a  rapporte  commo 
une  addition  qui  regarde  la  dix-neuvième  heffion  de  ce 
Concile. 

Merlin  donne  à ce  Concile  le  même  titre  qu’il  a dant. 
les  éditions  dont  je  viens  de  parler  (/). 

Crabbe  ajoute  aux  4^.  St-UioiK,‘qui  font  dans  la  Col» 
ledion  de  Merlin  «un  Appendieequ’il  a tiréjdu  Livre  « que 
Henry  Ëcmel  DodeXiF  en  Droit  & Chanoine  des  Saints 
Apôtres  à Cologne  «a  légué  à la  Bibliothèque  de  cetto 
Ville,  pou*  être  à l’ufagc  des  Doéleurs  en  Théologie.  Cet 
Appendice  lui  ayant  été  communiqué  trop  tard  , pour  quo 
chaque  partie  put  être  mife  à la  place  qui  lui  convient 
( ce  qui  a été  exécuté 'depots  dansla  fécondé  éditkm  ) , ce 
Collcâeur  l’a  donné  tout  de  fuite  dans  la  première  > Sc 
s’eft  contenté  d’indiquer  les  endroits  des  Ades«oùx  rap> 
port  chaque  pièce  dfc  ce-(upplémeni. 

Surius-fuic  en  ce  point  la  fécond);  édition  de  Crabbe '«& 
met  aulli  ce  fupplément  en  caractère  italique. 

Rinius  a mis  par  forme  d’Appendice  les  piécès  qui  n^a.*^ 
voient  pas  été  données  Sc  qu’il  a trouvées  dans  le  Manuferie 
du  Concile  de  Con^nce  que  Jean  Piflotius  lui.  avoit  en» 
voyé  (g)-, 

Le  P.  Labbe  a placé  dans  le  douaiéme  volume  de>  fa 
Collcâion  tout  ce  qui  regarde  le  Concile  de- Confiance  t- 


(«  ) Uofcor  berritn  Bc 

cia  RyonuD  viri  providi  qur 

lcripi»  co^ct  accepto  tei^iffioiii  caraAc> 
xibasAâa  imprimcrecnrabic. 

(f)  Aâa  feira  <iigni(Tiroa  do^cqoe 
CoodflhataCondamieoiîs  Concilii  ceJe- 
brAttdiaù....  pio  fcdau<iU , rcbirmau* 
bua  aïonii  in  tt  ccclefiaRica  occafione 
Arci/biua  coaRadeatiuin  de  frmuta 


Eccleüje 

(g)  Ipfm  CooftafiticnTc  ConeiUM 
manureriptajR  doq  fine  magnii  ton'pu» 
but  & iDoleAtisad  me  uanfintfiii  qnod 
plnrima  cooiioet  ooAris  eodicibns. 
abfum  de  quibai  laboro  ut  pure 
coKodace  deraipiaali^uandouiappeadkR 
(ctoa  addeudjcttB  auuAAiiu. 
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c’eft-à-ilirç  , la  fuite  des  Acles  avec  des  additions  en  let- 
tre italique  : ces  additions  font  extraites  des  relations  dont 
les  Auteurs  parement  avoir  vécu  au  teins  du  Concile  : en 
effet  elles  contiennent  beaucoup  de  pariicularitez  qui  n’ont 
pu  être  remarquées  que  dans  le  tems  même  qu’elles  te 
palloient.  Félix  Contelorius,  homme  fort  exaff  Sc  très- ha- 
bile avoit  fait  tranferire  en  deux  volumes  plufieurs  pièces. 

*^qui  concernent  le  Concile  de  Balle  ; ce  Manuferitétant  tom- 
bé entre  les  mains  du  Cardinal  François  Barberin  , ce  Detven  • 
du  Sacré  College  l’envoya -à  Paris  par  le  zele  fingulicr 
qu’il  avoit  pour  tout  ce  qui  regarde  I Hiftoire  EcclelialH- 
que  : c’eft  le  témoignage  que  lui  rendent  les.  Peres  Labbe  ' 

& ColTart  (.i).  Les  memes  Peres  ont  tiré  de  ce  recueil  • 
un  lupplémenc  aux  Acles  du  Concile  de  Conlfancc. 

Le  PereHardoiiin  prend,  dans  les  éditions  qu’on  a fait- 
de  ce  Concile,  ce  que  chacune  lui  paroît  renfermer  de  plus  - 
néccllairc.  La  Préface  paroù  il  commence  eft  celle  de  Té- 
dition  de  Flaguenav'  i il  a tiré  de  la  même  édition  i’abre- 
gé  des  Ades  de  ce  Concile  , & a donné  differentes  leçons 
de  ces  Ades  tirées  de  plufieurs  Manulcrits  , entr’autres 
de  ceux  donc  s’étoit  fervi  6urius  , de  ceux  de  Bruufvic  , . 
de  Lipfic  , de  Volfembutei  , Sic.  Si  des  pièces  impri-> 
niées  depuis  peu  en.  Allemagne  par  Vonderhart.  Le. 
meme  Coiledeur  a fait  imprimer  en  caradere  romain  tout, 
ce  qui  ed  dans  l’édition  de  Haguonaw  , le  relie  cd  en  itali- 
que , même  ce  qui  ed  tiré  des  Manulcrits  dont  s’eff  fervi . 
Schelllratc.  Il  a ajouté  la  Lettre  du  Concile  de  Conllancc 
à V ladillas , R.oi  de  Pologne  , telle  qu’elle  ed  dans  les  An- 
nales de  Bzovius. . 

Merlin  a donné  les  Ades  du  Concile  de  Balle  ( / ) avec  D»CmiUdt 
la  Bulle  p^  laquelle  Nicolas  V.  les  âpprouv.a & la  contir-  ■■ 


( } Qtiar  feq^umor  derampr»  ftmt 
eYcodice  tuanufcMpto  Cooctlit  Bdflltcn* 
fis.  TscADt  ia  impreffa  Fe^is  Coa- 
lelociiii.iofifiat  vir  düigemiastqueeru* 
fiitione  ptvÀsDs»  plotinu  defcribendft 
duobtts  toenis  cumvit  ,qoo<  pio  fuo  fia- 
gviiri  er^  biftorismcccleiuAtcJiain^ 
to  trao/înifif  P^tiiùw  eaMOcauHliBas  S» 


R.B  prhiceps  FraneircQs  CsrrdioaUs  ' • 

berinus  purpvratoiam  modo  Pamimde» 
caaus  meritifiimus. 

( i)  Occreu  de  Adti  Conctlü  Bafi- 
ksnfis-dcfumM  Cl  audtcnticis 
ribos  plumbo  e/4ifd«m  fàcrofan^i  Coo- 
cüiifixama.  T»m,  f$l.  i6a, 

Ggg  iij 
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mation  des  Conlliiutions  des  Empereurs  Freddie  IL  Sc 
Charles  IV.  11  paroit  que  ce  Uoâcur  dUmoic-fort  ceCoo> 
cile  , puifqu'il  dit  dans  la  Préfacé  , que  malgré  les  Aver- 
tilTemcns  lalutaires  Si  réitérés  de  ce  Concile  , la  puilTance 
Ecclelîalliquc  n’a  Içu  reprendre  Ces  iorccs  > que  des  que 
les  Papes  & les  Rois  fe  feront  remplis  des  maximes  & des 
principes  contenus  dans  les  Conciles  , cettepremiere  vigueur 
lomenue  par  leur  autorité  ne  tardera  pas  à Ce  ranimer 
- (F).'  Il  femble  marquer  qu’on  ne  peut  mieux  faire  , pour 
retrouver  la-dragmc  qui  ell  comme  perdue  , c’eft-à-dire  »• 
la  véritable  vie  , la  doârinc  & la  juRice  , que  de  fuivre 
les  traces  de  ce  Concile  ( I )•  ‘ * 

t-  w‘-  Crabbe  ajoute  dans  fa  première  édition  , les  Lettres  écrU 
tes  par  le  Roi  d’Angleterre  au  Pape  & aux  Peres  du  Con- 
cile , des  Réponfes  Synodales  dâi  même  Concile  qu'il  a 
tirées  du  Mannfcrit  de  la  bibliothèque  qui  appartient  à la 
* Faculté  des  Arts  de  l’.Univerfité  de  Cologne  , Si  la-Lettre 
de  l’Empereur  Sigifmond  au  Coocile.il  y a , dans  la  fecon- 
i»|.  J7I.  de  édition  de  Crabbe,un  Appendice  nouveau  ou  un  Recueil 
qui  renferme  les  Lettres , Actions  , Sentences  Si  Décrets 
«ie  ce  Concile , avec  les  Dilcours  qui  y ont  été ‘prononcez. 
II  eft  confiderable  par  la  multitude  Si  l’importance  des  Pic- 
. cts.  Surius  n’y  a rien  ajouté  , linon  quelques  Notes  margi- 
nales , pour  empêcher , dit-il , les  foibles  de  fe  tcandalilcr 
des  cxprellions  uA  peu  fortes  dont  les  Peres  de  ce  Concile  fe 
font'fervis.  Il  croit  trouver  un  garand  fur  dans  Pie  II.  qui 
a rétraéfé  ce  qu’il  avoit  écrit  contre  le  Pape  Eugene  IV.  en 
faveur  des  Peres  du  Concile  de  balle  > & il  dit  qu’il  croit 
avec  quelques  Ecrivains  trcs-graves  dont  il  fuit  le  confeil  > 
que  ce  préfervatif  eft  nécellare  dans  la  lecture  .des  Actes  de 
ce  Concile,  mais  qu'il  n’a  olé  rien  avancer  de  fon  chef  fut 
une  matière  audi  délicate.  Si  les  nouveaux  Collecteurs  des 
. • Conciles  étoient  demeurez  dans  ces  bornes  , leurs  Collée- 

( k)  Qoorsni  Ceocilîormii  vim  «t-  refumere  son  ▼ataie. 

.4foe cooiifioncm  , fi  rcmel  ^cguftaveriac  (/)  Eieiui*  brarbia»  ri» 

amoriiâict  ilbe  fupreirc  Pooiificum  fd*  brabit  nec  pritf  ab  inftKOto  maa«  iv- 
liect  & Piincipum  cedefiafitoans  reex  rcNrabic  donec  ohen  |»er^traiBdra€ka»aa)» 
rxcitabant  poceftatem  qwr  dudom  i Ba>  Tcricatriii  dice  viNi,  doârM«,lc  jtiius 
filieafi  CoiKilio  lolics  coounomta  ?iaes  uMtcacni. 

• 
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rions  ne  feroient  pas  fi  remplies  d’inveâives  contre  les  Pères 
de  ce  Concile  (w). 

Binius  met  pour  préliminaire  à ce  Concile  un  récit  abre^r 
gé  de  la  maniéré  dont  les  Bohémiens  ont  été  invitez  & ad- 
' mis  au  Concile  de  Bafle  , & des  demandes  qu'ils  y ont  fai- 
tes i il  ell  tiré  d’un  Recueil  intitulé  , f^füculus  urum  e.ipe- 
ttndjmm  , qui  a pour  Colleâeur  Orthuinus  Gratius.  11  a 
été  aullî  inleré  dans  l’irifioire  des  Bohémiens  écrite  par  Pie 
11.  On  le  trouve  après  lecinquanriéme  Chapitre  dans  l’é- 
dition deFreher,  à Hanover  en  160t. 

Le  P.  Labbê  rapporte  à la  fin  du  douzième  Tome  de  fa' 
Goiledion  quatre.  Difeours  qui  furent  prononcez  dans  le 
Concile  par  Jean  deRagufe,  Gilles  Chartier.,  Henri ’KaU, 
tei/en,  fie  Jean  de  Polemar.  Us  avoient  déjà  été  imprimée 
dans  le  troifiéme  Tome,  de  l’Ouvrage  de  Henri  Canifius,. 
intitulé»  /i»ùqu*ltaitntt.  Le  même  CoUcâcur  a mis  vers 
la  fin  du  treiziéme  Volume  la  Somme  des  Conciles  de  Balle,  • 
de  Laufane  fie  de  Florence , oompoféc  par  Auguibn  Patri- 
dus.  11  donne  dans  ce  tKxivel  Appendice  les  AdtfK  de  ce- 
lui de  Baûe  touchai»'  l’Ordre  des  Prémontrez  , le  Difeours 
de  Grégoire  Corrariut  Vénitien  à l'Empereur  Sigifinond 
pour  le  même  Concile  , les  quatre  demanda  que  fineot. 
î Bourges  les  Légats  d’Eugene.  en  1438.  la  Lettre  du  même  , 

Condle  aux  Religieux  de  Cluni  » l’Apologie  d'Eugeoe- 

IV.  par  Jean  de  Turrecremata. . , 

Crabbe  a inféré  dans  fa  première  édition  le  Condle  de 
Florence  de  la  traducUon  de  fiarthelemi  Abraham  de  Crète. 
il  a joint  avec  ce  Concile  le  troifiéme  Livre  de  faint  Bafile 
contre. Eunomius  de  l’interpretation  de  George  de  Trebi- 
-lônde  i le  Dilcours  de  l’union  par  Befiarion  > fie  le  Décret 
d’union  entre  ia  Grecs  fie  les  Latins  qui  porte  le  nom  d’Eu-  - 
genc 1 V. 


'Ci 


(«)  Unoni  Kte  aJmoncodvm 

cft  P iaCpoilio  Bfiiîli€a6  maretoem 
^^oot  locia  me  ann«taue,ne 

üla  vcrbcruoiêCerbliaïqBaaïuarai  paircf 
^ludam,  SotuBîfimfil»  pcriuafiab  K«gc* 
aii  cmultk  » in  tua  ipium  Pontifievm  > 
în  firnii  dTct  o^èadicalo.  Feci  id  ao- 
ten  6c  Epüloiaa  Fü  daoi'* 


■at  ca  qu«  pro  Bafilleniibtis  comra  Et> 
getnum  fcripCerac  <|uafn  tuio  poie> 
rantp  licoi  & atia  qucHam  Caibolico- 
ram  virorum  Tctipi#  j oeque  caim  <|nic-  - 
quâiB  aaoputri  et  mco  cerebro'  Ted  «cl 
et  Pii  II.  EpiftoU  f velci  aliis  (ravif* 
fin  il  icriptoiibm. 
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Binius  n’a  point  publié  dans  Ta  première  édition  le  Texte  * 
Grec  du  Cbncilc  de  Florence  { ce  Colleéleur  attendoic 
qu’on  eût  mis  au  jour  , fur  des  Manuferits  du  Vatican  , le 
Grec  des  Conciles  de  Nicée  & d’Ephefc , pour  pouvoir  don* 
ner.  enun  feul  volume  les  Aâes  des  Conciles  qui  avoienc  * 
été  écrits  ou  dmplcment  traduits  en  cette  langue  ( i>  1. 

Quoiqu’Horace  Juftinien  eût  publié  le  Concile  de  Flo* 
Kuce  longtems  avant  la  première  édition  des  Conciles  par 
■Binius  , ce  Colleâeur  ne  l’a  point  inféré  dans  cette  édition. 
Avant  que  d’examiner  le  travail  de  Juftinien  , il  eft  bon 
d'obfcrvcr  que  dans  la  Colleâion  cki  F.  LabSe  on  voit  deux 
éditions  de  ce  Concile  dont  l’une  eft  Grecque  & Latine , 

. l’autre  a été  compofee  en  Latin  par  Fforace  Juftinien  en 
forme  d’Hiftoire.  Les  Aefes  du  Concile  font  dans  la  pre* 
aniere  édition  divifés .en  15.  Seflîons  1 & dans  la  derniere , la 
fécondé  partie  des  mêmes  Acles  eft  divifée  en  vingt*deux  * 
.Conférences.  Fforace  Juilinien  a marqué  quelles  iônt  les 
SclGons  de  la  première  édition  aufquelles  répondent  les  Con* 
-ferenccs  de  la  fienncipar  exemple»  les  deux  premières  Confé- 
rences font  renfermées  dans  les  trois  premières  Sellions  > la 
111.  Contercnce  dans  la  IV*  Seftion»ia  V.  dans  les  V.  flc 
Vi. Sellions  , la  Vil.  dans  les  VU.  fit  Vlll.  la  Vlll.  dans 
, la  IX.  la  JX.  dans  la  X.  les  X.  &:  XL.  dans  les  XI.  & XI I. 

-la  XII.  dans  les  XIII.  & XIV.  les  Xill.  & XIV,  dans 
les  XV.  XVI.  & XVII.  la  XV.  dans  la  XVIII.  laXVL 
dans  la  XIX.  la  XVII.  dans  la  XX.  la  XVI  U.  dans  la  XXI. 
la  XIX.  dans  la  XXIL  la  XX.  dans  la  XXI 11  la  XXI. 
dans  U XXIV.  la  XXII.  dans  la  XXV.  Quand  Horace 
Juftinien  a dit , Sexu  refpendent  jefiim-f  vSs'vH,  il  faut  qu’il 
ait  mis  le  taoi  fixu  pour/r^«/wa  .car  les  Acles  des  V.  & VI. 
-Conférences  n’ont  pas  été  recueillis  à part  & ne  fe  trouVenc 
'point.  Le  travail  du  ce  Collecleurconlifte , en  ce  qu’il  a ra- 
rnafté  tout  ce  qu’il  a trouvé  de.ee  Concile  dans  les- Archives  * 
du  Vatican  &:  dans  les  Hiftoires  manuferites.  Il  a mis  des 

OAivi  Oecimsniet  «tqtx  f lorttH 
fiai  Grveum  coateiium,  licet  Ciris,|»iH 
fam  êt  cmenditnm  omiâ  : •maia  Gf«c^ 
rolttm.nc  ed.torus  obi  Nicsnom  4c 
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.'Notes  à la  marge  &'à  la  fin  des  Conftitutions  Si  des  Con- 
férences , pour  en  expliquer  les  endroits  obicurs  & difficiles.  ^ 

•Il  a marqué  les  pallages  des  Peres  & des  Conciles  qui  font 
citez.  Il  a joinf  des  Argnmens  ou  Sommaires,  où  il  deve-  * 

’lopj'e  le  fujet  de.  chaque  Conférence.  Son  Recueil  efl  di-  • ■ 
vile  en  trois  parties  î la  première  comprend  cce^iii  s’ell  pafTé 
avant  l’arrivée  des  Grecs  ; la  fécondé  , ce  qui  s'ell  fait  après 
leur  arrivée  : la  iroilléme  renferrtic  lès  Aéles  qui  font  pofte- 
fieurs  à leur  départ.  - - 

Augulfin  Patricius  Chanoine  ’dt  Sienne  , a fait  une  Som- 
me ou  abrégé  de  ce  Concile  î^ue  le  P.  Labbe  a inferé'dans 
fa  CoHeéfion  après  un.  Appendice  qui  cioit  dans  l’édition 
de  Home , & qui  renferme  le  Difeours  de  George  Schola- 
fius , de  Jofeph  de  Methone  , & l’Apologie  de  Grégoire 
Protofyncclle.  t ■ 

Quoique  Jacques  Mazochius  eût  mis  au  jour. dès  l’an-  purim^mi/mt 
née  15  II.  les  Actes  du  cinquième  Concile  de  Latran  cèle-  ^ 

br<*  fous  les  Papes Jule  II.  & Leon  X.  ce  Concile  ne  parut 
dans  les  Coileclions  que  l'an  1551.  Je  veux  dire  dans  la 
•fécondé  édition  de  Grabbe.  L'édition  de  Mazochius  a cela 
^ (Ingulter qu’elle  eft  ornée  des^ortraits  des  Papes  & de. 

-leurs  Sceaux  , 8c  que  dans  l’abrcge  ou  Sonitijaire  des  Actes 
à côté  du  titre  de  chaque  Piege  , il  marque  le  feiiillct  de  • 
fon  Recueil'  où  il  la  faut  chercher,  au  lieu' que  les  édi- 
tions fui  vantes  font  fans  figures  8c  fans  ces  fortes  de  renvois. 

Crabbe  n’a  ajouté  aux  recherches  de  Mazochius  que 
quelques  Notes, qui  marquent  les  endroits  de  l’Ecriture  qui 
■ font  citez, qù  contiennent  quelques  faits  hifloriqucs , ou  ren- 
ferment des  variantes.  . * 

Binius,  qui  a donné  à la  fin  des  Aftes  de  ce  Concile  quel- 
ques Notes  ou  'Obfervations , n’a  point  donné  dans  fa  pre- 
mière édition  fa  Bulle  par  laquelle  Leon.  X.  permit  à Ma- 
* xochius  de  les  imprimer  , non  plus  que  le  Certificat,  qu’ An- 
toine du  Mont  Cardinal  de  fbinte  Praxede , cülnna  à ce  Pape 
, du  foin.ôc  de  la  fidelité  avec  laquelle  le  même  Mazochius  • . 
faifoit  imprimer  ces  Acfcs^u'il.avoit  fait  tranferire  fur  des 
ofjginaux  tre^-corrccïs  (v* 

^ la  naval  celleei  te  ex  Otiginxlibui  cxciDplaiibns  , que  OKniJatiffime  iranf- 

ilhù 
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Lcs  Editeurs  Romains  qui  ont  fait  entrer  dans  Jcur-Cbli- ^ 
leclion  la  Huile  de  Leon  X.  & le  Certificat  d’Atiudne  du  > 

* Mont  J ont  onüs  pli  licurs  Hjotes  margin.tles  de  Crabbe.  Ils., 
ont  cru  qu’il  étoit  inutile  de. donner  unc.billoirc  de<cc  Con- 
cile , parce  que  ce  qui 'y  auruii  en  befoin  d’explication  > cib  ; 
futiifament  éclairci  par  les  Lettres  de.Julc  M. 

Les  Editeurs  fuivans  ont  imité  en  tout  ces  derniers  > qui  • 
avoicnt  conféré  enfemble  toia&les  imprimés. 

Dm  CtmeiUdt  Crabbe  cil  le  premier  des  Collccleurs  des  ConcUci,qui  ai»-- 
fmtn,  publié  quelque  partie  des  Aâcs  do  celui  de  Trente,  donc  . 

. ' il  ne -donne  que  les  lept  premift-es  Se  fiions  avec  quelques 

Difeours  ou  Harangues  qui  y furent  prononcées  par  Domi- 
nique Soto,  Atltoine  Marinier  . Ambroife  Caiharin  , l'ier- 

• re  üanés  , Diego  de  Mendoza  &i  Erançois.  de  Tolède  ' ces 
deux  derniers  éioient  Orateurs  de  l’Empereur  Charlequint)  . 

la  Lettre  du  Roi  de  Portugal  à Paul  îli.. 

Outre  les  lept  prcrrtiercs  bcllîons.  psibliées  par  Crabbe  , . 
Surius  inféra  dans  fa  Culkdion  Icsêbx-huit  autres  , & le.. 
Décret  que  firent  les  Peres  du  Concile  touchant  l'immaculée 
Conception  de  la  Sainte  Vierge.  Ce  dernier  Colleéieur  ne. 
.put  donner  les  Acliônsdu  Concile  de.  T renie , parccque  Paul . 
Manuce  nc  ltÿ  avoit  pas  encore^ imprimées;  il  a^meme  oniis^  , 
•les  Harangues  <dont  je  viens  de  parier. 

Le  P.  Labbe  ajoute  plulieurs  bulles  de  Pic  IV.  une  fur  . 
la  f.trmuie  de  la  Profeilion  de  Loi  , celle  par  laquelle  ce  Pa-  . 
ps  donne  à huit  Cardinaux  commiiiion  de  faire  obfcrver  la 
■ ‘ réforme  qu’il  avoit  établie,  une  auitc..qui  révoque  tous  les 

privilèges  &.  exemptions  qui  font  oppotées  aux?- 1 écrecs  der 
* ce  Concile  ; enfin  une..Bulle  & dix  réglés  fur  l'Index  des  ^ 
Livres  délcodus.,  avec  jaJ'réîaccde  Erançois  Eorerius  Ja-, 

' cobin  , Se  les  faits  hiifuriques  qui  concernent  le  Concile  de 

Trente  tirez  du  Recueil  imprimé  a Louvain  en  i 567;  11  a . 
inféré,  dans,  fa  Collcclion.  pluheurs  Pièces , bulles  , Lettres  , « 
Difeours  ou  Traitez  apologétiques  qui  ne  lonr  point  dans  le  ; 
Recueil  imprimé  à Louvain  , & a fait  un  nouvel  Indexe 
chronologique  de  ce  qui  y cil  renfermé.  • 

feripu  )<eoho  Masochio  ••  ••  u»didi  paacit  cxccptis  qvc  Câfif  ânuffa  repeti^nMr.- 
patacjQAr. 

« 
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'Je  ne  dis  rien  des  r'onctliàs  Particuliers , ce  détail  feroit 
infini  & trop  ennuyeux  i il  eft  certain  que  les  éditions  pofte- 
‘riciires  amticnnem  bien  pius  de  Conciles  & de  Pièces  qu’iP 
n’y  en  a dans  les  premières.  On-pourra  juger  des  augmen- 
tations qui  ont  été  faites  au  Recueil  des  Conciles, par  le  pc- 
'tic  nombre  que  renferme  celui  de  Merlin.  De  quarante- 
• fept  Provinciaux  qu’il  a entrepris  de  publier  , le  nombre  en 

■ell  monté  à près  de  fei/.e  cens  dans  l’édition  du  P.  Labbe.  • 

...  - : - ... 

CHAPITRE  IV. 

Z>«  juil  J a de  donner  nvec  txnEïituit  Ut  Colleitio» 

des  ConciUs. 

POur  réüflîr  dans  ce  travail  , il  ne  fu (fit  pas  de  réunir  les 
dififerentes  vîtes  que  renferme  un  defFein  (1  valle  & (I 
epineux.  On  fé  trouve  arrêté  prefque  à chaque  pas , quand 
on  entreprend  de  réduire  en  pratique  les  réglés  qu’il  fau- 
droit  fuivre..  Veut-on  s’appliquer  à la  recherche  des  Ma-  ^ 
nuferits  , combien  y en  a-t’il  d’alcerez  ? Combien  meme  .de 
perdus  dont  on  auroitbefoin  îCeux  que  l’on  a , renferment 
ü peu  de  chofes  s & combieâ  pA  en  a t’on  qui  contiennent 
les  mêmes  Aôes  ? Veut-on  trouver  les  véritables  leçons  ? 
La  rareté  des  Manuferits  eft  un  nôuvel  obllacle.  Et  quand 
même  'tous  les  Maauferits  d'un  Monument  portcroient*Ia 
nicine  leçon  , cff-il  lur  de  s’y  attacher  ? Souvent  ce  que 
l’bn  regarde  comme  une  faute  dans  les  Manuferits  , ne  l’eft 

foint.  Sur  quel  principe  doit  on  fe  regler  en  ces  occafions  > 
.tut  il  conlultcr  lc>  imprimez  ? Us  font  quelquefois  difFercns 
des  Manuferits-  niais  comment  pourroit-on  , lion  cil  privé  de 
CCS  derniers  , rcclificr  les  imprimés?  S'agic-ilde  donner  la  ver- 
fion  du  Texte  Grec  ? 11  -faut  polleder  une  infinité  de  con- 
noiilances  differentes,  faui-il  arranger  les  Pièces  l II  y a* 
dans  les  Mauulcrits  êc  dans  les  imprimez  beaucoup  de  con- 
-fiilion  fk  d ubfcurité.  haut  il  éclaircir  un  point  de  Chrono-, 
logic  ou  de  Géographie  } Les  fentimens  des  Auteurs  font- 
partagez , & il  faut  eitfrer  dans  un  examen  des  plus  pénibles 
pour  Jwuvoir  fe  déterminer.  S’agit-il  enfin  de  mettre  au 
jour  ce  que  l’ou  A recueilli  l Les  bons  Corrccleurs  font  aulH 

Hhh  y 
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rares  que  néccITaircs.  Il  y a tant  d e'cuciis  à éviter  , comme- 
^ on  verra  dans  la  fuite  , qu’on  ne  jieut  regarder  une  exacle 
Collcdioii  des  Conciles  que  comme  un  chef  d’oeuvre  de  lit- 
térature. 

Le  premier  obftacle.que  rencontre  un  Coilet^cur  des  Con- 
»•  ciles  > vient  du  petit  nombre  des  Mannfems  qui  en  renfer- 
nient  les  De'crets.  Les  Actes  de  piufieurs.ne  font  point  par- 
’•  Venus  jufqu’à  nous  ; peut-.étro  noos  n’eu  connoîtrions  pas 
le  nom  ,.fi  les  Hiftoriens’ n’avoient  pris. le  A>in  de  nous  Ai 
conferver  la  mémoire.  Les  Actes  de  quelques  autres  ne  fe 
trouvent  qu  en  partie  dans  les  Manuferits.  Il  y en  a dont  il 
ue  patoît  qu’un  feul  Exemplaire  : delà  vient  qu’il  ne*refté 
au.x  Collecteurs  , pour  rétablir  les  endroits  dctectucux  du 
Texte  , d'autre  fecours  que  leurs»propres  conjectures.  . 

Le  PercSirmond  remarque  à l'occafion  des  Conciles  de 
France  , que  l’injure  des  tems  n’a  épargné  que  tre,s^peu  des 
Alanulcrtts  qui  cncontenoien:  les  Actes,  De  plus, ces  précieux 
re.tcs  de  l’antiquité  different  dans  le  nombre  des  Pièces 
donc  ils'noiis  ont  confervé  la  poû'ellion  , 8c  il  en  eftpeu  qui 
renferment  les  mêmes  Monumens  i ff). 

•Pluficurs  Manuferits’ Giïcs '&  Latins  des  Conciles , ont 
été  ou  confumez  parla  longueur  des  tems , ou  altérés  pat 
la  mauvailê  foi  des  Héreticpics- . ou  pillez  & brûlez  par  les 
Barbares  , qui  fajlant  des  incurfîons  dans  les  pays  ôu  Heu- 
ridoit  le  CKriltianifmc  , s’cmparoientdc’s  Livres  faims  & dés 
Ouvrages  des  Peres.  Si  l’on  en  croit  Nicephoro , c’étoicte 
Wanukrit  authentique  des  Actes  du  Concile  de  Calcédoi- 
ne , qu’on  gardoic  avec  tant  de  foin  dans  les  Archives  du 
Patriarche  "Mûcedonius  * qui  fut  mis  t'ii  pièces  & jettô 
tyi  feu  par  l’Empereiir  Analtafe.  S.  Grégoire  fc  plaint  quo 
les  Manuferits  des  Concilçs  dEphefe  8ê  de  Calcédoine  ont 
"été  altérés  Si  corrompus  en  plufieurs  endroits.  Les  Aéles 
du  lixiémé  Concile  nous  apprennent  que  les  Monothclites 

avüient  fût  des  changemens  dans  les  Actes  du  Concile  de 

» 

( ^ ) 1x1  moncenfotis  vel  conquireadis,  fariautenJcin  fuit,  cum  in  tanii  Synoda- 
vd  Ciuen/ts  * vcl  libxorutn  veteromcoU  lium  vc4MnitDun)  copié  qutbus  abundat 
JiiioQc  caHigai-diS  > cp  nobi>  Uboiiodoc  vxxunum  rçpeme  6t. in  qwürSrdcca. 

ppcci  fu  t , t^iicd  in  hoc  oc^co  p!ufi-  qtix  incxtcris>  ouHom  in  quo  hyrodi 
8Hi  ac  diycimimu  cxempUiihiu  occc^!  CalUuiue^etcicsuQîrcihecoDticc^tir,. 
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Gonliantinople , & dans  les  Ecrits  de  S.  Denis  l’Ateopagite , 
de  S.  Athanafc  & dû  Eapc  Ag.ithon.  Leÿ‘Ariens  r.tyercm 
des  Actes  du  Concile  de  »Nicée  leurs  propres  loulcriprions 
au  rapport  de  S'ozomene.*  Si  le  mot  n’a  pas  etc  t.ilû-  /.«i.  t u. 

fié  ( comme  le  prétendent  les  Editeurs  de  Rome  ) du  moirrs 
il  a été  changé  en  ofuia/  , comme  le  dit  Theodoret.  On  a /.  j. u. 
^fuppolé  comme  du  Concile  de  Nicée  , un  Symbole  drctlé 
par  une  Afiemblée  d Hérétiques  tenue  dans  la*Ibrace.  Le 
pillage  4*-’  plufieurs  Bibliothèques  a emporté  avec  lui  la 
perte  de  plufieurs  Manuferits  , que  leur  antiquité  fail’dït  • • 
regarder  comme  très  précieux  ( ^ I.  * 

Ün  a lieu  de  croire  avec  Baronius  qu’on  n’a  pas  cir  entier 
les  Actes  -du  cinquiéiiTC  Concile  General  dans  l’ancienne 
verfion  Latine  qui  nous  en  relVe.’  1 n effet,  Evagre  allure  //</*.  E«/. /. 
pifitivement  qii’Ürigene  ,.Evagrius  & üidvme,  y furcm  s- '•a*' 
condamnés.  T heophane  , êc  l’Auteur  de  la  Chronique  d’A- 
lexandrie ,•  dilênt , qu’une  des  fins  principales  de  ce  Con- 
cile a été  de  condamner  les  erseurs  d’Orjgene,  &:  de  q'.ic!- 
ques  autres.  Nicephorc  prétend  que  ce  fut  dans  la  fécondé 
Conférence  qti’tdlos  furent  proi'criies.  Si  on  ne  fc  rend 
ptsint  à ces  autoritez  , au  moins  on  ne  peut  s’empêcher  de 
dire  avec  M.  de  Valois  daiv»  les  Notes  lur  Evagre,  que 
tout  ce  que  cet  Hiffotien  , T heophane,  & Cedrtmis  prétetv  • 

•dent  avoir  été.  taie  dans  le  cinquième  Concile  cdmre  Uri- 
gene  , n'eft  rien  moins  que  <^.s  Décrets  de  ce  Concile  > 
qu’ainü  ou  a inféré  pa:  mi  .les  Aclcs  des  chdfcs  qui  leur  foin  • 


( ? ^ Kicinap  , 

litJnx  . Eplulît-T  bytiotli  acii , |amwiuU 
intcicrpü  , dcliJcf.mn^  i & coiuctjrum 
fcf  vim  rsst^-jin  «b  tni- 

p«ra;oie  • dkin  Av’cptuJit  inâgiie 

iliud  Cha^CwdvmcriubUi  ailoîLtu  vo.u> 
ir.en»  Synoiii  f ut  r;fon>  non- 
Auihs  a^^U'grapiium  , ()ücH  411  Maircdo*' 
tm  Paiaatcbs  .lci:aüs  cvu:a  rcligiunc 
fetvabarur . . • . j Jm  veii^  adultcrjios  co« 
rumdcmât^ude.  ioiuipior4^ucitüm  Epbcv 
iîut,ium  Clialccdurci*!!}  Concilii  codi- 
fies f non  in  unoloco  <ju?ntui  S.  Gicgo- 

rins Ac  ne  vaius  ^riar.oium  la 

{|nodum  Nicxium  a(iu.4olor<|UC  ahiù& 


rcpfrsm>erjfAS  ex  fnSrcripitones  , 

t vorcm  tnius  lic?«i.x 

vuiatam,  pfeudep  grapI.Qiit  hxtc;.ci  In 
Tlinciâ  Cfc»»^en(icoii  fymbAlum  pro  Ni- 
cxno  luppedtuiii  , & alni  iJ  getius  pet* 
niulu  s qujiii  intptidemer  bâc  licentii 
^ifCmabuti  confocilent  tre^ 

do.aiemimri'ius  « Monoibclira  , cjuOi-m 
fciix  bynenb  Panes  j>ie.lt;<fbs  Dimy'ii 
Am’p.i?^r,x,  A. banane  AVx.  A>j;achunis 
Romani  i’oimlkis  lueubiahonibus , quas 
Üli  paiflih  inierpoiando  , pareitn  augtn*  . 
do  vcl  miouendo  t fiorrupciant , ap;xii(£«i- 
me  dofiucrunf. 


Hhh  îij 
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tout  à fa:c  ëtrangcres  , écanc  beaucoup  plus  récentes  » de 
incmc  qu’on  a*ajoiué  à la  fin  des  itiémes  Aéles  ceux  du 
Concile  de  Conflaniinoplc  fous  Mennas  Contre  Anthimc  Sc 
• Zoare  , comme  l'affure  f hotius  .dans  fa  Bibliothèque.  Eva- 
gre  paroîc  appuyer  le  premier  de  ces  deux  faits  , loffqu’il 
avoue  qu’on  a attribue  au  cinquième  Concile  Général  plu- 
fieurs  Difeours  pleins  d’impicté’,  qui  ont  été  recueillis  dej 
Ouvrages  d*Evagre,deDidyme,&  dcTheoJorede  Mopfueftc. 

JJ-  D’ailleurs,  quelle  critique  ne  faut-il  pas  avoir  pour  tié-' 
biffahi  iê  (fouvrir  ou  corriger  les  anciens  Exemplaires  Manuferits  f 
Erafinesiui  s’eft  des  premiers  appliqué  à ce  genre  de  litté- 
rature , le  regarde  comme  une  chofe  divine  & immurteUe 

On  trouve  entre  les  Manuferits  & les  Imprimez  des  dif- 
férences conliderablcs  dont  on  ne  peut  deviner  la  lource  fie 
l’isrigine.  Les  Imprimez  rapportent  quatre  vingt  Canons 
d’ûn  Concile  tenu  à Vormes  vcrslc  milieu  du  D4.  iiecle.  Un 
ancien  Manuferic  confuhé.par  Siirius  n’en  contenoit  que 
quarante  trois  j on  demande  la  raifon  de  cette  différence. 

. 11  cif  certain  que  les  Canons  qui  luiveat  •le  c|uarantc-qua- 

triéme  dans  les  imprimez  ne  font  point  du  meme  Concile, 
parce  qu’ils  paroillent  comppicz  pour  la  plupart  fur  le  mo- 
• dcle  des  autres.  On  fçait  encore  qu’au  meme  fiécle  , dans 
l’cl’pacc*tie  dix  ans  , on  tint  à Vormes  deux  Conciles  , Eun- 
en  86S  r l’autre  en  *868. ^ais  il  rcite  à examiner  fi  cette 

• différence  vient  de  ce  que  les  Decrets  anroient  été  joints 
cnfembtc.dans  les  imprimez  , ou  de  quclqu’aurte  raifon. 

L’ignorance  & la  témérité  des  Copiffes  , qui  vou- 
lant corriger  les  fautes  les  ont  mûlipliées  , ont  caufé 

(r)  H^rcolco’ii  * meHfrctiIe  faciant , pablicai  fui  vmure  vél  tuemar  t tel 
ac  rcg.o  ^'toriain  animo  d gnuin  • tern  eiiani  augenc , in  re  certe  pro^Aoâ  t«m 
tam  aivinim  qua(i  (undiiüv  collaprim»  atiguA'S  cttcumTcripra  Tpatiis  verf^otur. 

* orbi  re{(:tuc(e  > îaicntia  pftveftigare  » 'Atqui  litrrraa  coMapfas  ?iO<licat  < nam 

cruerc  rriruf^  , rc>^o:are  cznnfla  . far>  iH  p^ne  quam  gfnuille  , pri> 

ciiemunla,  emendtre  tôt  nvodis  i^epra*  mumrcinracram  moheur  & inr.cnortalcm, 
va.a  , prxcipuc  vulgarium  ezcu-  lum  non  lintus  alicu|us  l^ovtncix  » Tcd 

vicios  quibut  amus  cu'am  autroU  omnium  ubiqoe  gentium,  omo:om  Ixcik 
iarcilum  anciquim  cft  quam  untr^rfa  iotum  negoctum  agit.  Cii</t4kC  K 

tes  iicicrarta.  A.^<!c  iia»  quoi  qaimcum-.  CtntMii  l. 
ifbci  ezaggerfs  cotuiu  lâuJem  » qui  aea 
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plt^uo  uq||^q|vSA,^^  , & une  grande  con-  , ' 

fa^tn  U«u&4<^^lliaoul«^  J>:c’eft  cc.i^e  lé  1 c re  Crabbe  - 
re^feotuit  ^fu  Pf^drm\&-  aux  H^g^Ucmdu  Parlenienc  i 
de;'Maliae&  a <yitit’4iyi||il»<Si»lte&iCT»  rarccé  des- 

bons  M4au^ÿti»4(f.U.c9qfiMlt«o  ^ i’«Si0e''«mr«  les  Pieces» 
qiû  y fouc  r|M<îe«inqof^'^>pa$  parrkulfàftàWkii^ays  «u  £* 
UikRuyaume.  Les  ltalteD&,let  i;lpdgiM>l««&«i«SaiM>ecé«)i  plus^ 
diligeus  al  plus  4usufçtu^^».aousiX)i>0^irec  donesau  mi»^ 
lico  ,4^M0i-deAiââiçukczi  £D-vuk;i  uBtt-nouve41c..-.-JÛ  tr  « 

ÿlu^urs .EcxivaiasvstBcicttt  cummo-Denis  ie>Peiic‘,  Ifî> ■'  7,^. 

dôre»  &ç.  ooc  recu«NUi  cou»  tes-Aâe$-dc$.  Conciles  & des  vgifi'é  *• 
Papesiiqui  Ifur  lbof.venip  en  inain-aQn.dcinande*.  fi  pour.'^^' 
iîxer  la*  véritable  leçon  ociq($el«}Uft.Mooume4x  > on  peut  s’en 
rapporter  ^aua^Ma^nlfitiss  qui^conttoinenr  ces  ColûeéUuns  , 
lorlqu^^ils  p^ceiK.tou5  la.iiicfl»e«pwferabkineiit  aux.aulres  >■• 
ca^.-qô  .trôavera-i^ifÿiemcnt  cenbAianulcrits  de  la  Colleo*  - 
tiol^^e  Ocuis  le  Petii  qui  portonr  tous  la  même  leçon.  Cec  ^ 
acpiv  l'ais  bien  voir  à la  vérité  quclica  été  la  Icçun  quiia  - 
été  iuHm  par  le^Cumpilateur  , mais  R ne  prouve  pas  qu&« 
ce.£^s:<ib9.và4aq!|cll«  on  dqiy&a'auacber.  -IWruiu'ropoint;. 
tnmpçsoii  praiidf:e  la  pçiao«de«o^rpnier-ky<^iftcre(wA. 
tes'.ColleâioqSfS  que  fi.  aptcs<ks  avoir  examinée»  fiir  < 

Manuficiâts  kî^plus  anckns  & jes  plus  exacU , «ÎMVouvc  en-:; 
cure  .de  la  variaùap.dan*  le^  k^osi^^oH;s|||^l^.  cellea 
qsie  ^ment  ies  Ata|âik«ia  qwi^r  kiÿV  iUi|ipiii4>H*^o~  ' • 

cbçn'L  le  plus  du'acius  dans  lequelv  tvuiem  lin;  i 

;ou  entreprend  de  publier  Jes  Ouvrages,  r- Ceux  tqui  avant  im.% 

P,  Couftant  avoienc  entrepris  de  mettre  au  jour  les  Lettres^., 
des  Papes , parouTcut  n’avuir  pas  alle:^  dillitigué.ces  deuïr; 
ebul'es. , comme,  le  renjarque  lort:bitn  ce  dcriMcr  (< ) > qa*  • 

( Qji  in  re  non  fijnpréï  f*iM  lâbor '•  f#}  Ad  faut  rcxt;1f^  eTrendarioacto*.^  • • 

cA  oblJtus  . dum  Ar  vetuAa  eicmplaria  ^ood  aa  net  bîc  frnncic.î|r>4t  * <)uo<l  oit^  • 
m^ufer  pia  & rercDiiA  typu  cTCuia  pa-  dus  vidcmur  obfervjffe  ^ui  l'onfi6cum  • 
cuin  iotri  Te  coDvenitem  , fc  in  uirifqnè  fitiera*  ediderurw  , in  Irligrndû  oini^um '<«  • 

Btulta  paffîiV  prarictmifla  vcl  mvrri*  fi-  > }tA)on>ba$  non-uen  <|uio  vâitj  ep^rdrir»' -*  * 

«kzc  n:ut  ratisse  cerTperum  vrl  Colicâsrn  s cxcirpia.  cjuam.  ouod  nariirî 

ivsperiiii  Lib  ^liertiin  . *cl  rrnirlTi'ate  C6l!( ^'onom  fpccirs  p x fe  feranr  pea-  * 

^idam  c;A-g4turos  (efe  mend^s  bbio--  drrandum  : qui  rnim  DionyHaDx  jCoI» 
iBfnarbitf4bamuxlosgtsl$.^b«  Icopo  abi»*  leûicnis  coduci  cfixuni  cveloftir  , is^  . 
marctifli*.,  £ X.ibiauoiuiuc2UfUBitti  mcod&p^akW'- 
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•pofe  pour  règle  , de  s’attacher  pour  le  choix  de  Ia  leçon  plu-  ' 
tôt  à la  qualité  des  Manulcrits  qu’d  leur  nombre  » & de  ne 
regarder  que  comme  un  même  Aianuicric  tous  ceux  qui 
ont  été  tranl'crits  (ur  la  même  copie.  Quand  on  a pour 
quelque  leçon  de,s  raifons  appuyées  lur  rëvidencc  , on  peut 
Tinfcrer  dans  le  Texte  , pourvu  que  l’on  avertilié  par  une 
Note  de  la  correction  que  l’on  a fait  > fi  elles  ne  lont  que 
probables , il  fufHt  de  la'  mettre  à la  marge  , atîn  qu’en  laif* 
l'.int  ainfi  le  Lcéteur  judicieux  en  polleiUon  d’en  examiner  . 
■ la  vérité)  on  ne  loit  point  expoté  ait  reproche  d’avoir  inféré 
dans  le  Texte  quelque  choie  d’étranger  ou  d'incertain  t 
mais  quand  on  ne  trouve  rien  de  cei-tain  ou  de  vraifembla- 
ble  fur  la  correction  des  endroits  corrompus  , il  fuHit  de 
faire  cônnoître  U playe  > dit  un  Auteur,  ûc  la  difHcuité  de 
la  guérir , c’clt  à dire  , la  dilhculté  qu’il,  y a de  rétablir  la 
b.'siinc  leçon.  On  peut  cependant  propoier,  les  propres  con- 
jectures fur  le  feus  de  l'endroit  corrompu.»-,.  . , 

' Ceux  qui  ont  examiné  avec  aitemion  le  Recueil  des  Con- 
«tciles  de  franeequ’a  publié  le  F,  Sirmond  , ne  l’ont  pas  cm 
exempt  de  fautes.  Qijclqucs-uns  même  ont  .publiqucmenc 
‘acculé  jc»Collccteuj  u avoirde  Ion  propre  chef , Si  lans  au- 
cune autorité  corrigé  ou  plutôt  corrompu  des  endroits  auf- 
qucls  , quoique  pleins  de  barbarilmes  , on  ne  pou  voit, .tou-  • 
cher  fans  rendre  coupable  ^ témérité.  Le  P,  Doublet 
avoitanis.au  jour  L’Ordonnance  par  laquelle  Clovis  le  jeunp 

• fils  de  Dagobert  I.  confirma  les  donations  faites  par  les  Rois 
fes  prédecclfcurs  au  Monaltcrc  de  S.  Denis,  &i  le  Privilège, 
qui  avoir  été  accordé  au  même  Monaltere  par  faint  Laiidri 
Evêque  de  Paris. , Le.  Pere  Sirmond  inléra  ce  Diplôme  dans 
fou  prcmiei*  Volume  des  Conciles  de  Erancc  avec  des  cor- 
jcctions.  Le  P.  le  Cointe  les  trouva  excellentes , Si'  comme 
s’il  eut  cru.que  le  P.  Doublet  avoir  de  propos  délibéré  akeré 

• le  Texte  de  cette  Charte  , pour  la  revêtir  des  apparences 
de*l’antiquité  & la  rendre  plus  digne  de  foi , il  a mis  à la 

• marge  les  mots  qu’il  a cru  y tvoir  été  ajoutés.  Le  Pere  • 
Alabillon  , au  Livre  VL  defa  Diplomatique,  montre  que  ce 

fiim  ubique  Icf^icnum  confcnfioMcm  re  lcgenda(ii»at>a  resefV  moiueotis  attis  xC-* 
psrirt  .0.1  tuni  in<!e  i Nihif  aliud  nifi  * tinunda.  Idem  & de  (Xtefis  ctiam  Col- 
ÜC  D.ooylîom  .lcj^ide  » utrum  autem  fie  Udliumbut  diâuo}futa«  y<.  ^ * 

que 
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ique  le  P.  le  Cointe  regarde  comme  des  fautes  dans  leTex* 
te  de  ce  PririJege  , ne  vient  d'aucune  alteration , mais  plu- 
•tpt  du  gdnie  du  fiecle  <lans  lequel  il  a étd  écrit  ; ce  qui 
paroît  évidemment  par  fa  conformité  atec  celui  que  rap- 
porte  Marculfç  , dont  M-  Baluze  a mis  au  jour  & rétabli 
^ans  leur  pfcraiere  intégrité  les  formules.  C'eSk  donc  le  Ptte 
Sirmond  qui  a reformé  mal  à propos  ce  Diplôme-,  8c  non  le 
Pere  Doublet , comme  l’a  fan  voir  depuis  le  P.  Mabiilon  » 
lorfqu'il  l’a.publié  fur  l'original.  Ce  qui  lu^rend  dayan- 
tage  , c’cllque  l'Autour  de  l’hiftoire  del'^liiede  Paris  ait  f.  4M. 
pu  trouver  dans  leikile  de  cette  Piçcc  dequoi  la  loupçohner  *■  ^ 

de  fuppoliiion.  11  cif  vrai  que  l’Ecuture  , Iç  (lile  , & l’or- 
thographe marquent  la  barbarie  du  licclc , Ce  c’elt  tout  ce  , ♦ 

.qii’on  péut  en  conclure. 

llidore  travaillant  il  foo  Recueil  de  Canons  trouva  en-  7r. 
corc  une  autre  difficulté.  Les  Manuferits  contenoient  trois 
ou  quatre  differentes  verfions  des- Conciles  dont  les  Décrets 
avoient  été  écrits  en  Grec } les  divcrl'es  cxprellions  dont  s’é- 
aoient  fervi  les  Interprètes  préicncoieiu  quelquefois  diâèrens 
lens , ou  fl  elles  rendoient  -le  même  iens  , les  iemenccs  qui 
-les  contenoient  étoient,  les  unes  plus , icsîaucres  moins  éten- 
.ducs.  Ce  Gollcéleur  fentit  un  embarras.qur  n’4toit  pas  des 
q>lus  médiocres,  lorfqu’il  fut  qudlion  de  le  lixer-  à celle  de 
ces  vcrlîons  qui  dévoie  être  préférée  aux  autres.  11  faut  ici 
remarquer  qu’il  n’a  eu  aucun  égard  à celles  dont  les  Au- 
«curs  lui  étoient  inconnus  ( u ).  Merlin , qui  a donné  la  Col- 
Jeclion  d’Ifidore  , ne  manque  pas  d’employer  cette  rai  l'on 
pour  couvrir,  s’il  peut /la  défeefuonté  des  Manuferits  dont  il 
s’eft  lérvi. 

f Abraham  de  Crete  , dans  la  Préface  qu’il  a rnis  à la  tête 
des  Acles  du  Concile  de  Florence  , explique  combien  il  cil 
difficile  d’en  donner  une  bonne  interprétation.  Ce  Concile , 
dit-il  , renfcrnje  taiit  de  fortes  de  Sciences  , que  A on  n’a 
tquelque  ceinture  de  toutes , on  ne  pourra  entendre  ni  faire 


« ( Il  ) Sed  boc  fot  oppido  cofliurbac 
4^Uod  divcrlcintetpreiaiiones  varias  Tco* 
jcncias  faciunt , Sc  Ucec  onvs  fir  Teoriis 
«iivcrfae  lamcn  fuoc  Teoicntix  & alix 
4or«gtofcs , alix  brcvioicf.  £s  verà  Cos« 


cilU>qqx  Crxco  fttni  édita  âi/o , am* 
plias  qtMm  tripUcîlcr  autquadropHcitet 
iflterpreuta  atque  canliuipta  rep<riu»* 
tur. 

s 4l  . « 
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entendre  aux  Latins  les  £tics  qu'il  contient.  Qui  ell-ce  qui 
ne  découvre  j>as  une  luldime  Thcoit^c  dans  les  difpuies 
qui  y ont.  été  agitées , fçavoir  , i’il  y a un  Purgatoire , £c 
ce  que  c’c&t  it.les  ames  de j Saints  jouilTent  oonjoimemenc 
avec  leurs  corps  du  bonheur  éternel  i (1  les  Conciles  puAe> 
rieurs  œcuméniques  peuvent  faire  quelque  addition  ou  re- 
tranchement aux  Actes  des  précedens  < h J’Egliie  Ro- 
maine a pu  , fans  adcmbler  un  Concile  General 
ajouter  au  Symbole  la  particule  filiofut  ? Qui  jic  voit  com- 
bien font  irapoijantcs  les  queÛions  qui  y ont  été  examinées  i 
Si  le  S.  Efpric  procédé  ^ulcment  du  Pere  & non.  du  fils  > 
comme  le  difeot  les  Grecs  s ou  s’il  procédé  également  des 
dqux , comme  le  loutien:  l’Eglife  Romaine  contre  les  Grecs; 
s'il  cil  permis  à ces  derniers  de  conlacrer  avec  du  pain  levé. 
On  ne  peut  parler  de  la  génération  du  fils  de  Dieu  , de  la 
dillinékiun  des  Perlonnes  divines  , de  leur  relation  &i  fubfir- 
cence , fans  être  imbu-  des  préceptes  de  la  Philofophie  6c 
lùrtout  de  la  Métaphyllque.  Qui  pourra,  fans  le  fccours 
de  laDialeéliquc&c  de  la  Rhétorique  , comprendre  la  force 
des  raifoos  que  les  Cardinaux  Julien  6c  Beilarion  apportè- 
rent pour  appuyer  les  fentimena  de  l’Eglife  Romaine  i Pour 
bien  traduire , il  faut  pénétrer  le  fens  de  chaque  mot  j 6c. 
faute  de  comprendre  la  véritable  hgnifîcation  des  tcrmêï 
ulités  ou  alfeâés  par  les  Grecs  , on  tomberuic  dans  des  con- 
trefens  , on  feroiedire  à un  Concile  ce  qu'il  ne  dit  point 
6c  on  ne  lui  feroit  pas  dire  ce  qu'il  dit.  Pourquoi  lesPcrcs 
du  Concile  de  Francfort  fe  font-ils  déclarés  avec  un  zele  G- 
peu  éclairé  contre  la  définition  duVccond  Concile  de  Ni- 
cée  couchant  le  culte  des  fainces  Images  i Ce  ne  fut  que 
parce  qu’ils  prirent  le  mot  'tsejvxtriKus  pour  l’adoration  qu'on 
ne  rend  qu’à  Dieu  feul , au  lieu  que  les  Grecs  l’cntcndenc 
d’une  cfpcce  d’adoration  bien  differente.  C'étoic  une  erreur 
dans  laquelle  les  avoit  engagé  l’Âutebr  dp  la  traduc'lion 
Latine  de  fes  Ades , qui  avait  traduit  ce  mot  Grec  par  un 
mot  Latin  qui  renferme  un  fens  tout  different.  S’ils  avoient 
fçu  le  Grec , ils  auroienc  aiféraent  corrigé  ce  qu’il  y avoic 
de  défedueux,  dans  cette  copie  par  l’snfpcdion  du  Texte 
original.,  étant  impollible qu'ils  nefe  fuGcnc  appcrçusdcla 
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différence, que  Condantin  Evêque  de  Conftance  en  Cypre 
met  dans  fes  Avis  au  Concile  de  Nicéc  entre  l'adoration  que 
l'on  rend  aux  Images , & celle  qui  n’appanient  qu’à  Dieu  i 
ils  auroient  reconnu  que  les  Peres  du  (cpticme  Concile  œcu- 
menit^ue  prenoient  le  verbe  plutôt  pour  une  fim- 

plc  vénération  , que  pour  une  adoration  cffcÂive  , imitant 
en  cela  la  verlîon  des  LXX.  qui  fait  bien  lentir  cette  diffé- 
rence. La  langue  Grecque  a dté  pendant  quelque  tems 
peu  en  ufage  , pour  ne  pas  dire  «nticrcment  ignorée  dans 
l’Eglife  Latine  < ce  qui  a mis  beaucoup  de  confufion *dans 
les  idées  même  des  plus  grands  hommes  , & auroit  rendu 
les  miticres  de  Theolc^ie  inexplicables , fi  on  n’a  voit  con- 
letvé  les  notions  renfermées  dans  les  termes, qu’ont  employé 
les  Peres  des  Conciles  en  décidant  les  véritez  de  la  foi. 

Un  Collcffcur  ne  peut  entreprendre  lui  feul  l’interpréta, 
tion  de  tous  les  Monument  Grecs  qui  doivent  entrer  dans 
Je  Recueil  des  Conciles.  Ainfi  il  eff  obligé  d’adopter  quel- 
quefois avec  les  verfions  des  autres , les  propres  fautes  ou  ils 
font  tombés , s’il  n’apporte  une  attention  te  une  vigilance 
extraordinaire  à les  examiner.  Les  Editeurs  des  Conciles 
Généraux  imprimés  à Rome  ont  donne  parmi  les  Aéles  du 
Concile  de  Nicée  ,‘le  Grec  d’une  Lettre  d’ôlcxandre  Evê- 
que d’Alexandrie  , extrait  de  Socrate  , avec  la  verfion  de 
Chriffophorlon  , qui  n’cft  pasdes  plus  exaffes  , comme  on 
le  va  voir.  Par*exemple  , cet  Interprète  traduit  ainfi  ces 
mots:  yèif  pjotât  ÎS?1  ■yuKi'iiç  , Kji  : 

K*m  ^ mutJthiLfs  n»turjt  Quitus  tfi  & muiabilis  exifiit.  Tout 
le  défaut  de  cety  traduffion  confifte  en  ce  que  Chrifto- 
phorlon  a mis , après  le  mot  yvtymç  , la  virgule  qui  doit 
«tre  placée  avant  ) de  forte  que  le  fens  du  Grec  eff  > 
^uippc  fiti  fslius  five  cfestus , »c  pteindc  muuhtlii  eJL  Le  mê- 
sne  Interprète  a itial  lu  ces  mots  : JbmraH  twe  s 

la  conffruffion  demande  qu'on  life  avec  Gelafe  de  Cyzique 
& Epiphane  le  Scholaffique  mît  ût  itut  i ce  qui 

lignine , quomoi»  potefi  Hna$  tjfe , & s’accorde  parfaitement 
bien  avec  les  mots  fuivans  , •fV  ett?  yuntStm  , hàrum 
q»£  per  tpfmm  f/tiia  mffxtUur  i au  lieu  que  ’i»»<  ne  pourroit 
pas  convenir  avec  ces  genitifa.  La  verfion  de  l’autre  Lettre 

lii  ij 


Simâ»  nH.  ââ 

£ttl, 

Ofimt.  Céif, 
Philrndêlk» 
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(lu  même  Alexandre  par  Chriftophorims  c^ui  fe  ttoavt 
dans  i’édicion  des  Conciles  Géoerau»  imprimés  à Rome 
auffibien  que  dans  la  Colleâm  du^  P.  Lafabe  n cli  pas 
moins  déreâueufe  > que  eclUde  la' premiwe.  il  n’ell  pas 
ne'ceflàire  de  faire  ici  remarquer  la  difSeiieiiêe  qui  le  trouve 
encre  la  veiiion  que  ce  Traduâcur  donne  des  mots  Grecs 
fk  TÜf  tifcyruifur»  aikniç  liSbuk , velùfUtnjtiit  forte  fe  efferunt , 
êc  celle  de  l’anciçn  Interprété,  frefc&tmm  *»imo  valufutem  -, 
l’une  marque  un  plailtr  qui  naît  uns  deûein  , l’autre  fup> 
pofe  de  la  réflexion  & une  volonté  déterminée.  Lefensde 
ces  mots  , |ih  ttc  axnJt  tohiiirm  aoti  tw  ufOTs’ejiH  1^xfotx*^^ç 
, n’eft-  pas  : Ne  quis  erroris  fuivejligirt  Eulefiis  imprt. 
mere  anietu  , mais  plutôt  : Ne  quis  vtflras  quoque  Provmciat 
invsiere  audeat.  Quelquefois  ' le  chasement  d'un  efprit 
dans  le  Grec  porte  à des  idées  bien  difierences  i faute  d’a- 
voir lu  aulrit  , avec  UU'  efprit  doux , l’ancien  Interprète  de 
cette  Lettre  qui  elf  da ns- Theodoret  i a entendu  des  Arien» 
, ce  que  cet  Eydque  d'Alexandrie  écrit  des ‘Gentils  6c  des 

Juifs  donc!  les  Ariens  rechebehoient  les.  louanges , en  atta, 
quant  deeoncert  avec  eux  ladivinité  de  Jesu  s-Chr.  i st. 
M.  Holftcnius  prétend  aufli  que  ces  mots  (tiaxitt 

ne  pas  des  femmes  débauchées , mais  des  femmes 

qui-n’dbfervent  pas  les  réglés  de  leur  vocation  ',  conforme- 
ment à l’idée  que  S.  Paul  en  donne  dans  fa  première  Epicre 
e.  s.  V.  I»  ^ Timothée  i que  celles  qu’Alexandre  appelle  rurn^t  font 
mal  exprimées  dans  l’édition  de  Rome  par  tmelUs  juven^ 
calas , mais,  encore  plus  mal  dans  la  tradu^ion  de  Cbriffo- 
phorfon  , donc  l’édition  des  Conciles  Génfraux  s’cfl  écartée 
en  cette  occahon,  par  tenelUs  maetnetas } que  ces  mots 
eit  ne  fignifient  point  t/ra»*»»  fetere  fra  fe  feu 

, mais  anirai  fui  mentem  , quidqut  ftfant  ac  fer$e»da»t  dijfi- 
, tmUre  s qu’entin  le  moi  Xcyn  ne  fc  prend  pas  toujours  pour 
une  railbn  convainquante  , mais  quelquefois  pour  le  Verbe 
Eternel  (pi'ainli  l’Interprete  n’a  pas  réuHi  dans  cette  tra- 
duélion  : Nalla  enim  ratta  vais , at-  quod  créât  ejajdem  fit  cum: 
enatis  aatara.,  lotfqoe  le  fens  eA , Neqae  tmnt  •verbum  qaoJb 
enat  ejafdem  cura  treatis  natura  ejfe  dicitar  ou  fiataitur.  , 

La.  féconde  des  DilTemcions  de  M>  HolAenios  rapportées 
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^ par  M.  de  Valois  à la  6n  des  œuvres  de  Theodoret , roule 
fur  la  diHerence  des  mota  ymrmt  & , Si  fur  leur 

propre  lignification  ( le  premier  fe  prend  pour  les  cVëacures , 
niccond . pour  tout  ce  qai  eit-produit  & engendré  ) lur  la 
traduâion  des  mots  -n»  viiicia  S:  td'otioJ'»  par  ceux-ci , mer- 
talium  Si  gignens  , Tur  quoi. il  dit  que  toute  la  finede  des 
Ariens  conlillantdans  la  confulion  des  expreliions , li  failoit 
fc  Icrvir  de  ceux-ci , ftetendi  SC  fslloris , termes  consacrés  , 
plus  ordinaires , Si  confacrés  par  l’Ecriture.  11  blâme  auds 
ees  fxprefCons  fpiriru  adtrptionis  tiffumpto  , cc/tciUam  maligntm' 
ûum , parce  que  le  mot  apimfio  marque  quelque  forte  -d’aif- 
toritc , Si  que  le  mot  contHium  , fomble  être  mal  placé  avec 
celui-ci  m»iign»ntium.  Le  mot  Accepta  jptrim  etd^puonis  eft 
plus  conforme  à l'Ecriture  fainte , Sc  on  auroit  pu  traduire 
l’autre  part«/^<«OT  impnAoruf»^  à 

L’^’ndroitjoù  Alexandre  explique  la  docirine  Catholique 
contre  Arius , parott  à M.  HoUtenius  inintelligible  ou  du 
moins  bien  canfus  & dans  le  texte  2c  dans  la  verlion  , ce 
qui  lui  fait  croire  que  le  texte  a été  corrompu-.  Si  que  l’in^ 
terpretea  mal  traduit.  Voici  le  tdlftc  rot  tS  ■xlsncaoi» 
J'i/'o  punis  fueu  0RpnN^r.  L’iotcfpretation  qui  ell  à côté 
du  Grec  ;■  iVrjet  dust  j'ecundùm  f^pcjlsjim  vAttiras , ttnum  tffe 
detUrAHs , l'a  rendu  mot  pour  mot.  Or  il  paroîc  que  l’arti- 
cle Tos  a été  mis  ici-  po«r  tluè  , & qu’il  a été  léparé  de 
radjciffif /tow  avec  lequel  ilfait  un  fens  raifonnable  & Ca- 
tholique : Nequt  ptbjlAntialittr  ditm  tiaSHfAs  , qu*  ejt  un» 
dtcUrAns.  11  prend  de  là  occafion  dç  montrer  que  le  mot 
u-sreçauis  lignifie  dans  cette  Lettre  froprius  JubfiJlendt  modtts. 
Ce  n'eft  pas  feulement  à l’égard  de  ces  endroits  qu’un  mot 
pris  dans  une  fignification  impropre  . ou  déplacé  , une  vir- 
gule meme  un  ^tcccnthors  de  leur  place  ont  caufé  beau- 
coup d’embarras  Si  de  confulion.  Joindre  même  un  adjec-. 
tif  à un  fublbintif  auquel  il  ne  convient  pas , & reltraindre' 
la  lignification  d’un  mot , ell  undéfaut  dans  une  traduction. 
Ainfi  dans  celle-ci  : ^Afindeguidem  PAter  per  tpjum  , ueUt 
per  fpetttlnm  purtjfimum  idemque  AnimAtum  , i»  que  Dû  expri- 
fiiiur  tir  elucet  tmAgt  mmtiiftfii  eenûtHr . on  donne  au-fubllan- 
tif  Jpetulum  les  deux  epithetes  • fttrtj^imum  Si  AniaiA- 

lii  ii], 
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tum , au  lieu  qu’Holdenius  rapporte  le  premier  adje^if  à ce 
mot , & l’autre  à imttg»  : fuoniam  fer  iffinr  eantpnon  fer  Jft’^''^ 
euhim  jim  r»*culà  (jr  ver»m,five  MémMtmj-diviHAm 
nem  iffe  etium  Pattr  (oniftdiur.  Cette  fécondé  tradudion  qui 
e(l  plus  nette  , Sc  qui  forme  une  idée  plus  belle  étant  d’ail- 
• leurs  conforme  au  texte  , doit  être  préférée.  De  même  ex- 
pliquer T»ii  >»nrr>îr  euaa  par  n»tmram  mort»Um , quoique  les 
les  mo(s  Grecs  s’étendent  aulG  à la  nature  des  Anges  créés 
mais  immortels , & interpréter  ceux-ci  tfvrtç  par 

nttitr»  hummt»  rtùottijqite  psrtteefs  , quoiqu’ils  comprennent 
les  Anges  d’une  maniéré  plus  particulière  : c’eft  trop  ref- 
traindre  la  Hgnifîcation  des  mots  3c.  leur  ôter  toute  leur  for- 
• ce.  Je  pourrois  donner  plus  d’étendue  à ces  réflexions  : mais 

elles  futfifent  pour  faire  toucher  au  doigt  les  ditKcultez  quàil 
faut  furmonter  pour  pouvoir  donner  une  bonne  traduction. 
Ces  diflferens  exemples  des  défauts  qui  £ï  rencontrent, dans 
l’interpretation  tirés  de  deux  Lettres  qui -ont  été  placées 
dans  les  Collections  des  Conciles , démontrent  évidemment 
qu’on  ne  peut  éviter  les  <méprifes  dans  lefquelles  font  tom- 
. bés  les  Interprétés , fl  on  tfa  une  connmlfance  fulbfante  de 

la  langue  Grecque , & jullifient  admirablement  la  judi- 
cieufe  remarque  du  fçavant  Bibliothécaire  qui  a fourni  le 
fond  de  cette  critique  ( x ). 

r-  L’épaiüeur  des  ténèbres  fous  lefquelles  eA  encore  enfeve- 

lie  la  Chronologie  facrée  , forme  un  nouvel  obftaclc  , qui 
n’eft  pas  le  moindre  de  cîux  que  doit  furmonter  un  Collco* 
teur  des  Conciles.  Cette  partie  de  fon  travail  lui  préfentc 
d la  vérité  une  vaûc  carrière  , mais  qui  n’ell  feméc  que 
de  ronces  & d’épines.  Je  veux  dire  que  quand  il  cA  quef- 
tion  de  Axer  le  tems  ou  l’époque  de  chacun  des  Monumens 
qui  compofent  le  Recueil  des  Conciles , il  faut  épuifer  une 
matière  également  difHcile  & dégoûtante. 

Crabbe  pour  donner  quelqu’éclairciffement  d la  Chrono- 
logie , s’appliqua  à Axer  le  tems  des  Confulais  qui  fervent 

(ar)  Qnibat  fcrtraAindîs  ï me  de*  dis  Coocilionim  Pitrufo^ttc  fciiis  • nifi 
mofli^ratdm  iri  rpeubem . . . , . Frnftra  aoimuni  Otccis  licerii  probe  cxculttua 
£bi  <)aem<)a«ai  veram  foUdamqac  polU*  affèrit  : cnm  eanzoï  admiotcalo  dclbru* 
cer)  doûrioam  > fîve  in  arcanis  Scriptu-  tos  fublcAa  inrerpretum  6defeduci»fi^ 
/cafibus  cniead»  ^ five  io  cognoicea-  «vîm  à vero  pa/Cm  exerrare  oece  (Tum  üu 
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commuDcincnc  de  dattes  dans  les  Leetl’es  des  anciens  Papes  : 
nuis-comme  la  meilleure  partie  de  Ibn  travail  fe  bornoic  à 
rapporter  des  remarques  lur  les  années  des  Coniuls  tirées 
de  Calliodorc  > Marianus  Scorus  fie  Haloandnc  , crois  Criti- 
ques qui  fe  porieqc  lur  chaque  point  i prcfqu’aucant  d'opi- 
nions di^ereoccs  i {ce  qui  a fait  conclure  à Calvin  > quei- 
qu’a  tort  , que  toutes  les  Lettres  des  anciens  1-apes  écoienc 
autant  de  Monumens  fuppofés  ).  Surius  s’ell  contenté  de 
üiivrc  l'opinidu  vulgaire  dans  le  calcul  des  aunées  des  Pa- 
pes  (J'I.-  . . .>  • 

Le  P.  Sirmond  > pour  faciliter  la  connoLOance  des  eems  r 
donna  dans  fon  Recueil  des  Conciles  de  France  , quelques 
LiAcs  des  Empereurs  , des  Princes  Bourguignons  fit  GotliSr 
&:  des  JLois  François  de  la  première  fie  de  la  fccottdc  Race 
qui  régnèrent  luccelEvcmeuc  dans  les  Gaules  ). 

' C’eic  dans  le  meme  dcHein  que  le  Pere  Labbe  a mb  dans 
fon  Apparat  une  Table  chronologique  des  Papes  , dans  la- 
quelle il  marque  la  durée  de  chaque  Pontiheae  > une  liAe 
des  Empereurs  Romains  ^ où  l’on  voit  combien  de  tems’ 
chacun.a  régné  , une  lùice  des  Rois  OArogots  fie  Lombards 
qui  ont  poüWé  l’Italie  i les  premiers  depuis  l’an  476.  juf- 
qu’en  57t.  lessderniers  depuis  l’aa^57i.  julqu'à  la  An  du< 
huitième  lîccle  i un  Index  des  Empereurs  d’Occidenc  depuis 
Charlemagne  jufqu’à  notre  tems  > la  fuccelEon  des  Empe- 
reurs d’Orient  depuis  le  grand  ConAantin  jufqu’à  l’an  1453. 
auquel  Mahomet  II.  conquit  fur  les  Grecs  la  ville  deCenAan- 
xinaple  fit  les  noms  des  Françob  qui  ont  été  Empereurs'  * 
d’Oticnc  depuis  Baudoum  en  1194..  jufqu’à  Philippe  en 
*ï7}. 

Il  n’auroh  pas  été  inutile  de  joindre  à ces  liAes  Index 
chronologique  des  Rois  de  France , tel  q^i’il  eA  dans  la  nou- 
velle Somme  des  Conciles  imprimée  à Lyon  en  1706.  in’ 

(y)  Snftolimut Cl  qux  uootÿM  e-  fit  obreatior  8t  ÎDtrtcttiar. 

Kant  ei  CafHodoVo  , Mariano  Scoto,  9c  ( <> } Indices  principum  Romanorum' 
Haloandro  , de  Confulum  snnis  quoruoi  Burguodionum  , GothoflnBqvc  • qui  an- 
fit  mentio  in  vettrum  rontificum  Roina*  te  Piaocns  dominati  Tune  6t  uitiurquO' 
QOftiiD  Epiilolis  / idque  proptetea  fcû  , Regom  Fraocorum  familic  quargtn  exâ- 
quod  cum  ca  rès  per  fe  oblcura  fit,  ex  tu  Concilia  aollu  defiaiviatts»^ 

Üloiom  (UTcrepaoiiA  ^ muUo  ctiaxD  iaâa  * ^ 
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fol.  Pour  cviccr  les  bévûes  allez  ordinaires  dans  la  Chrono« 
logie,  il  faut  comparer  les  Exemplaires  manafcrics  & im- 
primés avec  la  fuite  des  Rois  & des  Empereurs.  C’cA  ce 
qu’a  fait  T.  B. ‘Ferez  qui  a travaillé  fur  les  ConcHcs  d’Efpa- 
gnc.  Ce  fçavant  homme  après  avoir  remarqué  que  les  Con- 
ciles ne  font  pas  toujours  rangés  par  ordre  des  têms  dans 
les  Colleélions  manuferites  > a drefle  une  Table  chronolo- 
gique des  Conciles  d’Efpagne.  Cette  cfpece  de  concorde  ou 
d'harmonie  chronologique  reçut  un  nouvel  éclaircilTement 
par  la  fuite  ou  fuccettion  qu’il  donna  des  Rois  qui  a voient 
gouverné  cette  puilTante  Monarchie  julqu’i  l’invalîon  des 
Maures.  11  s’eA  fervi  pour  cet  effet  de  1 hiftoirc  des  Goths 

farifidore  ■ qui  commence  à l’an  r~6.  èi  hn*i  en  6io.  de 
abrégé  de  celle  des  Vandales  & des  Sueves  par  le  mcme> 

( CCS  deux  Ouvrages  lui  fournirent  les  pren»icrsRoit  ) & de 
la  Chronique  abrégée  de  V ulfa  Evêque.  Cene  derniere  cil  ' 
tres-exaefe  & cres-AdcUc>  & fes  époques  fe  trouvent  dans 
un  Julie  rapport  avec  les  Conciles.  Lf  détail  qu’elle  fait 
des  derniers  règnes,  dont  elle  dillribue  par  mois  & par  jour 
les  évenemens  finguliers  , fait  croire  à Julie  titre  -que  foa 
Auteur  vivoit  dans  le  icms  que  les  Sarafms  s’emparèrent  de 
l'Efoagnc.  . t 

Le  P.  Pag!  convaincu  de  l’importance  de  ces  connoilTan* 
ces  pour  la  clarté  & la  perfeélion  de  rhilloirc  Ecclefiafti- 
que  , a donné  la  fuite  chronologique  des  Princes  qui  ont 
gouverné  les  principales  Monarchies  du  Monde , des  Per- 
les , des  Vifigoths , des  Bourguignons , des  Vandales  & des* 
SarafînsÇ  & lafucceflion  de  nos  Rois  de  France  de  la  pre- 
mière Race , qui  après  la  converfîon  de  Clovis  eurent  beau- 
coup % part  aux  affaires  de  l’Eglife. 

Au  commencement  du  Pomiricatdc  Caius , c’eft  à dire, 
à l’an  i8}.  Baronius  dans  fes  Annales,  Gautier  dans  fesTa- 
bles , Sponde  dans  fon  Epitomf , Gordon  dans  l'a  Chroni- 
que, Binius  dans  les  Conciles  , Coriolan  & Bail  dans  leurs 
Sommes .,  Claude  Robert  dans  fa  France  Chrétienne  , Sc 
ceux  qui  fe  font  attachés  .4  la  chronologie  du  Cardinal  Ba- 
roniusfc  font  trompes  de  deux  années  en  les  ôtant  4 l’Em- 
pire *dc  Probus,&  retrauebant  des  Faites  dcuy  paires  de 

Confuls 
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Gonfiils' pour  rentrer  dans  les  années  dp  l’époque  commu- 
ne donc  ils  fe  font  écartés  , en  faifanc  commencer  l’Erc 
Chrétienne  avec  la  quarante  quatrième  année  Julienne  , & 
l'avançant  ainfi  de  deux  ans  i c’eft  ce  qu’ont  obfervc  plu- 
fieurs  Critiques  , Scaliger  , Declcer  , Calvilîus  , Petau , 
Boucher , l'oILandus , & Henfehenius,  Su:.  Onuphre  Pan  vint 
& ceux  qui  l’ont  fuivi , n’ont  anticipé  que  d’une  année  > Si 
n’ont  retranché  des  Fartes  qu’une  paire  de  Confuls.  Ces 
différences  viennent  de  ce  que  , du  cems  de  Baronius>  le 
commencement  de  l’Ere  Chrétienne  étoit  peu  connu  , ex- 
cepté des  Chronologirtes  ou  Compucirtes  ; ainlî  chacun  la 
rtxoic  félon  fes  lumières.  Onuphre  dans  fes  Fartes  l’a  attaché 
à la  quarante-cinquième  année  Julienne  & au  Confuiac  de 
ColTus  Cornélius  Lentulus , & de  L.  Calpurnius  Pifo;  Baro- 
niusà  la  quarante-quatrième  année  Julienne  & au  treizié- 
me d’Augurtc  Cefar  & de  M.  Plautius  Silvanus  } d’autres 
à d'autres  années.  Scaliger  ell  le  |kmief quiipar  le  moyen 
de  la  Période  Julienne  dont  il  ert  Plnvcnteur  , des  Cycles 
du  Soleil  & de  la  Lune,  de  l’IndicEion,  &c.  nous  a enfeigné 
que  la  preniMre  année  de  l’Erc  Chrétienne  convient  certai- 
nement avec  la  quarante-llxiémc  Julienne , & le  Cônfulae 
de  Caius^far  & de  L.  Æmilius  Paulus.  Barohius  qui  ert- 
tombé  dans  ce  prochronifme  de  deux  an<,  l’a  conûnué  de- 
puis la  quarante-quatrième  année  julienne  jufqu'à  la  deux 
cens  quarante-neuvième  de  J.  Ch.  au  tems  de  l'Empire  de. 
Dece.  Depuis  ce  tems,  julqu’à  l’année  iSo.  qui  ert  la  cin- 
quième de  l’Empire  de  Probus , il  a encore  plus  dérangé 
la  chronologie  j car  au  lieu  qu’on  ne  peut  attribuer  à l’Em- 
pereur Dece  que  deux  Confuiats  ordinaires  & un  iroiliéme 
par  futrogation  , que  l’Empereur  Philippe  n’a  faitque  com- 
mencer fon  fixiéme  Conlulat  , & que  Gallus  & Volufien 
-n'ont  exercé  cette  charge  de  Conful  que  pendant  deux  ans , 
il  attribue  trois  Confuiats  ordinaires  à Dece  , fept  à Philip- 
pe Sc  quatre  aux  Empereurs  Gallus  & Volufien.  Mais  dans 
l’endroit  de  les  Annales  où  il  traite  des  évenemens  qui  ap- 
partiennent à l’Empire  de  Dece  , il  trouva  que  fon  calcul 
differoit  de  trois  ans  de  l’Ere  Chrétienne , Sc  fe  vit  obligé 
de  remédier,  par  la  Hipprcflion  de-crois  Confuiats , au  pro- 

K h k 
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chroniftne  qu’il  avoit  fait  regner  jufques-là  dans  la  Chro-. 
nologfe  } & comme  il  ne  put  ôter  des  Fartes  ces  trois  Con- 
fulats  , fans  retrancher  un  pareil  nombre  d’années  qui  leur 
répondent , il  crt  arrivé  que  depuis  l’an  180.  auquel  il  s’ert 
conformé  à la  véritable  Ere  Chrétienne  > les  autres  époques 
telles  que  font  les  Olympiades,  l’époque  d’Antioche  , l’Erc 
des  Séleucides , &c.  qui  jufqu’à  ce  tems^dans  les  memes 
Annales  n’a  voient  fouffert  aucun  dérangement  , ont  été  • 
mutilées  de  deux  ans. 

Le  P.  Pagi  a corrigé  Baronius  en  tranfportant  à l’an  .111. 
ce  que  cet  Annaliftc  avoit  rapporté  à l’an  1 14.  en  luppri- 
mant  les  deux  années  qu’il  avoit  ajoutées  mal  à propos  j en  s 
rétablirtant  à la  faveur  des  .anciens  Monumens  & des  re> 
marques  des  Sçavans , les  Fartes  Conlulaires  que  Baronius 
avoit  fort  dérangés  , lorfqu’ii  a .attribué  à telle  année  des 
évcnemtns  qui  ne*  lui  apjpartenoicnt  ps  5 en  marquant  à ^ 
côté  des  nonv  des  Cc^|Ws  dansdes  Fartes  , fi  cléioit  pour . 
la  première  >.  fecond^^troirtéme  ou  quatrième  fois  qu  ils  . 
étoient  revêtus  de  cette  dignité  i en  donnant  avec  foin  les  . 
noms  des.Confuls  qui  ont  été  créés  tant,  en  Orient  qu’en  , 
Occidesot- après  la  diviflon  de  l’Empire  > en  compunt  les  . 
Confulats^de  Cefar  du  commencement  dei'En^e  de  TU 
bere  s es  fixant  Ifes  Quinquennales  & les  autre^ètes  qui  ; 
étoient  en  ufage  chez  les  Romains  > en  joignant  dans  les 
,Fartes»aux  Confuls  de  Rome  ceux  de  Byzance  ou  d’Orient , 
qui  avx)ient  été  omis  dans  toutes  les  Chroniques  par  la  dif>- 
üculté  qu'il  y avoit  de  les  arranger  } .en 'rétabliflant  avec 
toute  l'exaéti^ude  dont  il  étoit  capable  la  chronologie  .des  v 
Empereurs  lut  laquelle  eft.  appovéç  la  chronologie  Eccle^ 
fiallique  > enfin  en  réformant  celle  des  Papes  qui  ont  vécu  - 
dans  les  premiers  ficelés  de  l’Eglife  : en  quoi  Baronius  s’é- 
toit  allez  fouvent  mépris.  Ce  fçavant  Cardinal  a tiré  des 
Oàroniqucs  d’Eufebe  &C  de  S.  Jérôme  les  hilloires  des  ptin- 
cipux  évenemens  qui  étoient  arrivés  dans  l’Eglile  pendant 

firès  de  quatre  ficelés  : mais  iL  les  cite  quelquefois  contre., 
eur  propre  fentiment , en  liant  certains  évenemens  à des 
années  de  J.  Ch.  aufquelles  iis  ne  les  ont  point  attachés. 
Pour  compruxirc  ceci , il  faut  obfervejr  qu’Eufebe  commen* 
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« f»  chronologie  à Ai>raham  (a)  i que  cet  Hiftorien  Sc 
5.  Jérôme  commencent  l’année  par  les  Calendes  d’Oclo- 
bre  , Sc  mettent  au  nombre  des  anne'es  de  chaque  Empe- 
reur celle  dans  laquelle  il  cd  mort  ( par  exemple  ils  don- 
nent a Jules  Cefar  cinq  années  , quoiqu’il  n’ait  règne  que 
quatre  ans  fept  mois  ).^f|Ibrte  que  la  première  année  de 
fon  fucceffeur  ne  commence  qu’au  mois  d'OéVobrc  fuivant. 
Ainll  la  fujiputation  par  les  années  des  Empereurs  cd  fuje- 
te  à tromper  , & plulleurs  Hidoriens  fe  font  mépris  pour 
n’avoir  pas  fait  adez  d’attention  an  calcul  d’Eufebc.  Pour 
fçavoir  à quelle  annéé  cet  Hidorien  , S.  jerôme  & Idace , 
qui  .1  continué  lAirs  Chroniques  , ont  attaché  chaque  fait 
dont  on  veut  connoître  lé  tems  , il  faut  avoir  recours  à la 
méthode  que  propofe  le  Pere  Pagi  dans  fa'  DilTertation  De 
Pertodo  ürxto-RoiHMn.inHm.  78.  dre. 

On  peut  tirer  plus  de  fecours  de  Socrate  pour  la  chrono- 
logie des  premiers  Conciles  , que  de  Theodorot  > le  premier 
ne  fait  mention  d'aucun  Concile  Général  ou  Particulier 
dans  lequel  on-ait  traité  de  quelqu’affaire  tant  foit  peu  im- 
portante , qu'il  n’en  Exe  la  tenue  par  les  Confulats  qui  font 
la  marque  la  plus  ceruiae  des  tems  , au  lieu  que  Theodoret 
dam  tout'ibn  Ouvrage  no  marque  aucune  époque. 

La  chronologie  des  Papes  cd  une  partie  tres-nécedaire  à 
l’hidoire  Ecclcnadique  i elle  a même  un  rapport  cdentiel 
avec  celle  des  Conciles  : car  que  peut-il  y avoir  de  certain 
touchant  l’époque  des  didèrens  Monumens  qui  en  compo- 
lênt  le  Recueil,  lorfque  les  tems  nrlc  font  pas  ,&  (ju'on  ne 
fçait  quand  a commencé  Sc  fini , ou  combien  a dure  le  Pon- 
tiEcat  de  chaque  Pape.  Il  importe  pour  la  fuite  de  la  Tra- 
dition de  connoître  la  fuccefllon  non  interrompue  des  Papes 
& des  Evêques  des  principaux  Sièges  ) audi  les  Anciens  nous 
l'ont-iis  Edclemcnt  confervéc.  Il  cd  vrai  qu’il  ed  impoffi- 
blc  de  Exer  au  jude  combien  de  tems  les  Papes,  qui  ont*  vécu 
dans  les  premiers  ficelés  Ae  l'Eglile , ont  tenu  le  Pontificat. 
On  peut  s’ea  confolor  d’autant  plus  aifément , qu’il  ne  nous 
relie  d’eux  prcfqu’aacuuis  AJonumens.  Pour  ce  qui  cd  des 

(4)  CoingoMer  caiDct  aoni  ib  Abnham  nlf ae  id  nativitaicia  ChiiOi  anni 
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.fuivans  on  doit,  recoiu'ir  aux  Mémoires  qui  nous  relient  ÿ 
leurs  Vies.  Ce  qu’il  y a de  plus  trille  , c’ell  que  toutes  les 
éditions  d’Anaftal'e  oudu  Livre  Pontifieal  qui  ont  paru  juC- 

3u’à  prefent  , font  fi  imparfaites  , que  Fabrot  à qui  nous 
evons  la  derniere  a ingenuement  avoué  que  cet  Ouvra»- 
ge  étuit  plein  de  fautes.  Ce  fç^Kaj^  homme  écoit  même  fi 
peu  prévenu  pour  Ion  édition  , qu’il  n'a  pas  fait  dilficulté 
d’avertir , que  s’il  avoit  recueilli  les  variantes  du  Pontifical  , 
ce  n’étoit  que  pour  procurer  à quelque  Sçavant'lçs  moyens 
d’en  donner  une  plus  correcte  que  la  Tienne.  M.  Flollle- 
nius  s'y  eft  appliqué  , & M..  Schelftrate  nous  en  a donné 
les  premières  Vies  jufqu’à  celle  de  Fcli.x  J V.  revues  & cor- 
rigées lur  quatre  ««  cinq  Manuferits  authentiques  : mais 
comme  les  nombres  font  ce  qu’il  y a de  plus  altéré  dans 
ce  Pontifical  , & que  les  Manulcrits  ne  fulHlent  pis  pour  les 
rétablir , il  faut  néccflaircment  recourir  aux  differens  Ca- 
talogues des  Papes  qui  en  ont  été  extraits  en  differens  tems  ^ 
pour  pouvoir  s’allurer  de  ce  qu’a  écrit  l’Aut.eur  de.  ce  Livre 
qui  n’a  commencé  d’être  attribué  à Anallafe  Si  cité  lous 
Ion  nom  que  dans  le  quatorzième  fiecle.  Le  P.  Pagi , dans 
fa  Critique  fur  les  Annales  de  Baronius  , a publié  dix  Cata-, 
logucs  des  Papes , qu’il  a tirés  des  Bibliothèques  de  êoU 
bert  & de  Thou  , & a fupléé  à la  marge  les  années  de  J.Ch. 
Si  les  noms  des  Papes  qui  y étoient  omis. 

On  ne  peut  fe  dilpenfer  de  remarquer  ici  quel  égard  om 
doit  .avoir  aux  dates  des  Lettres  des  Papes  qui  font  inferéesi 
dans  les  Colleélions  des  Conciles,  Si  d’examiner  fi  de  la  fault 
fêté  de  CCS  dates  on  doit.toujours  inférée  la  fauffeté  de  cesi 
Lettres.  C'cll  une  objeélion  qoe  l’on  oppofe  contre  la  Lettre.- 
du  Pape  Jean  I.  aux  Evêques  d’Italie.  La  date  cil  faufle 
dit  M.  Dupin  > d’oùÜ  conclut  que  la  Lettre  l’cll  aiifii.  E11&. 
eft  datée,  dit-il , tous  le .Coofulat  de  Maxime  & d'Olibrius.. 
Le  ppciuicr  étoit  Conful  en  5:3.  & l’autre  en  3 16.  Si  ifs. 
ne  l’ont  jamais  été  tous,  deux  enieniblc.  Quelques-uns  pré- 
tendent avoir  découvert  l’origne  de'l’erreur,&  celalcur- 
fuffit  pour  montrer , le  peu  de  lolidité  de  l’objeclion.  Ce- 
Pape  a écrit  deux  Lettres  à l'Evêqu^Zacharit , peu  de  mois 
apres  Ton  éiedion i au  mois  d’Octubif  dcPaunce  5i3«Çc. 


I 
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daccée  du  Confulac  de  Maxime.  L'aiufe  dans  fa  prifon  au 
mois  de  Mai  3 6.  datée  (ous  le  Confulac  d'OIibrius.  Ceujc 
qui  dans  la  fuite  ont  copié  ces  Lettres  ne  trouvant  qu’un 
Conful  à chaque  date  > fe  font  imaginés  apparemment  que 
c’étoic  parce  qu'il  éioic  d’ufage  de  mettre  deux  Confuls  à 
chaque  année.  Pour  réparer  ce  qu’ils  regardoient  comme 
une  faute  > ils  ont  joint  ces  deux  Confuls  » & des  deuk  dif- 
ferentes dates  de  ces  deux  Lettres,  ils  n’en. ont  fait  qu’une  , 
lans  faire  rédexion  que  Maxime  &:  Olibrius  avoicnc  exer- 
cé le  Confulac  léparémenc  à crois  ans  l’un  de  l’autre , & fans 
aucun  Collègue  > c’eif  ainll  qu'ils  ont  daté  ces  deux  Lettres 
du  Confulac  de  jyiaxime  fie  d’Olibrius.  Ces  bévues  des  Co- 
piftes  font  il  communes  , que  ceux  qui  font  tant  foie  peu  vcp-  , 
lés  dans  l'hilloire-,  &.  qui  ont  quelque  teinture  des  anciens 
Mamilcrits  , y fuppléent  aifément. 

Ün  comprend  facilement  combien  une  faufle  chronologie 
apporte  de  dérangement.  Gerard-Jean  Voflius  l’explique 
par  cette  comparaifon  i le  délbrdre  caufé  par  la  confulicn 
répandue  dans  les  faits  hiHoriquestclf  femblable  à un  Ta- 
bleau d’un  homme  monllrueux  qui  auroit  latèicoudcvrcii 
être  la  poitrine , & la  poitrine  où  devroit  être  le  ventre , es 
bras  où  devroienc  être  les  pieds  ; au  contraire  , il-  ell  d’une 
hilloire  où  l’ordre  Si  la  clarté  régné,  comme  d’un  corps  bien 
fait , donc  chaque  membre elf  à la  place  Si  dans  toute  la  pro< 
portion  que  le  tout  exige  {h).  S.  Chryfoftome  dans  fa  Ic- 
cortd»  Homélie  fur  ces  mots  du  Prophète  Ozée  : f'tdi  Domi- 
fium,  remarque  que  comme  les  bornes  qui  font  placées  dan» 
Jes  champs  empêchent  que  les  fonds  des  terres  ne  Ibicnt  con- 
fondus , au  fil  rarrangemcnc  des  lems  bannit  la  cnnfufion,. 
parce  qu’on  difpofe  par  là  les  faits  dans  l'ordre  qui  leur 
convient,  fuit  en  lépatant  ce  qui  doit  êtreféparé.,  foiten». 


[b)  In  totius  orbts  lainoria  ) tel 
ftDt  ac  diuiaini  imperii  teciurqae  EccU> 
rebus.  Cl  or<jo  gcAorum  fcrdc  conrur* 
bctuc,  ne  illa  , quidem  qu:e  viderenobis 
▼ideniur , mjgis  ceroimui, quant  ciitniam 
de  abomm  orbe  Uudaram  corporis  bi>*- 
nuni  fjbricam  conrpkeiemus,  Tolura  ocu» 
Jorum  aciem  defi^entes  in  luonfirofam* 
liominis  venue  pefloris  ubi- 


pc^us  capifis  t brachia  pccTun'  occupj*'^ 
rem  k>cum  •£  coï>cra:io  autero  ; ubi 
tituietic  aurcum  toiwpufum  jubav  , 

CCi.cbrrs  p!*ai‘q«:.*.cn  cimnieriis  , claiaotn> 
nia  luce  reiliumur  ; inque  formofo  cor> 
po:e  omoe  membrorum  dccus  apparct  : 
a^que  hoc  ctl  fetenum  ac  fplend.Jum,*  . 
iliuJ  lumen  quod  in  htfloria  exiginnu* 
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ineicanc  de  fuite  ce'qui  appartient  au  même  tems  (f), 

• . . Quelque  foin  que  l’on  prenne  pour  ranger  avec  ordre  chi- 

que Monument,  il  eft  toujours  difficile  d’y  reuffir.  Si  l’on  % 
ne  fe  propofoit  de  ramaû'er  que  les  Pièces  de  quelques  Con- 
ciles , comme  de  ceux  qui  ont  •dté  tenus  depuis  celui  de 
Trente  ou  de  Confiance  , on  pourroit  y apporter  un  certain 
••  ordre,  fans  craindre  de’  fe  tromper  j de  meme  que  les  Anna- 
liftes  qui  e'erivent  des  faits  qu’ils  connoiflent  datu^un  grand 
détail , & dont  la  proximité  rend  les  dates  certaines , les  ran- 
gent avec  exactitude.  Mais  prétendre  que  l’on  difpofe  de 
la  meme  manière  ce  qu’on  a des  Monumens  trcs-anciensdont 
tfouvent  les  tems  ne  font  connus  tjue  par  coijjefture , &'  dont 
la  plupart  font  abfolument . ignores,  c’eft  vouloir  l’impoflible» 
encore  fi  ceux  qui  l’entreprenoient  , pouvoient  fe  nater  de 
l’aflurance  de.n’être  point  trompés , ou  de  -ne  point  tromper 
les  autres , on  ne  devroit  pas  plaindre  leur  peine. 

La  noble  émulation  avec  laquelle  les  Sçavans  du  fiecle 
dernier  ont  entrepris  de  calculer  les  EclipieS  donc  on  a con- 
noifl'ance,  de  fixer  leur  tems  dans  la  Période  Julienne,  de 
combiner  les  Epoques  de  toutes  les  Nations  , leurs  difFeren- 
tes  efpeccs d’années  & de  mois,  Sc  d’enfaire  la  réduélion’4 
la  nôtre  , d’examiner  les  Infcripcions  des  Marbres  antiques 
des  Médailles , de  conférer  enfemble  toutes  les  dates  qui 
• ' ' :fe  trouvent  dans  les  Hifloriens  &,  lesTafles  Confulaires  , a 

.porté  la  Chronologie  4 un  point  d’exaélliude  qu’dlc  n’a- 
voit  pas  auparavant  i 8c  s’il  étoit  néceflaire  de  ciier*quel- 
ques-uns'des  plus  habiles  Chronolqgues , on  met t roi t de  ce 
nombre  le  P.  Pagi , quis’eil  particuliereménc  appliqué  .j  ré- 
former les  Annales  de  Baronius  dk  qui,<y  a fort  bien  réiifii. 

La  'Géographie  Epifcopale  efl  une  des  Sciences  que  l’on 
JqJj  pofieder  avant  de  jtouvoir  entreprendre  le-Recutil  des 
Conciles;  11  eft  impoluble  de  contprendre  pourquoi  tels  ôi 
.tels  Evêques  ont  été  prefens  à certains  Conciles  & fournis 
dans  l’ordre  Ecclefialtique  à certains  Primats  & Métropo- 

) QDfma<i(iiojiinn  temioi  £nerqtie  tta  & fccuD^üm  dcbiinm  ordinem  ea 
in  âgris  fyndos  nifeeri  non  pariunryr  » difpooemu  i loagDa  coofuüone  dos  iibc- 
ira  k tonpora  res  invicem  confumU  noo  raot. 
liaust.  Vcrùm  ab  ia?icem  ea  Teparao* 


DES  CONCILES.  II.  Faut.  Ch  ap.  IV.  435) 
licaim  , il.  on  ne  (çait  auparavant  en  quelle  Province  ou 
Métropole  étoicnt.  iicués  leurs  Sièges  Epiieopaux.  Quand 
on  ne  connoît  point  l'étendue  de  chaque  Diocele  , on  ne 
ne  peut  avoir  une  juile  idée  des  contedacions  qui  fe  font 
fréquemment  élevées  entre  les  Evêques  & même  entre  les 
Patriarches  touchant  les  bornes  de  leur  jurifdicUon. 

Les  CoUeclcurs  des  Conciles  rencontrent  une  nouvelle 
difficulté  lorlqu'il  s’agit  de  marquer  les.Sicges  qui  ont  été 
omis  dans  les'lbulcriptions  des  Evêques  dans  les  Conciles  ou  ' 
dans  les  autres  Monumens.  Le  P.  Garnier  s'-ell  alTez  louvenc 
wompé , lorfqu’il  a voulu  déterminer  les  Sièges  de  ceux  qui 
ùt  trouvèrent  aux  Synodes  aircmblés  l'an  416.  à Carthage 
& a xMileve.  .Ce.fçavanc  Jéluite  ( comme  l'a  montré  le 
Cardinal  Noris  dans  une  Lettre  à Antoine  Magliabe?hi  im. 
primée  dans  le  Recueil  intitulé  > Afftmdix  Augujliniana  ) a ^ 
confondu  pluiieurs  Evêques  Se  plufieurs  Villes  1 pifcopales»  . 
qui  quoique  de  même  nom  > ne  laillent  pas  d’être  differen- 
tes , R a entrepris  de  corriger  les  T ablesEcclcfiaAiques  d'Eu* 
febeendes  endroits  oit  il-n’y  avoii  rien  à réformer.  Mon- 
lieiir  Hollfcuius  , quoique  d'une  érudition  peu  commune  , 
nia  pas  laifié  de  tomber  dans  plufieurs  erreurs  fur  la  Géo- 
graphie , en  forgeant  à pbifir  un  Evêché  de  Ntgr»s , 
qu'il  place  dans  le  territoire  de  Vaga  ou  de  Baïa>  en  lifanc  ■ 
l>iiajje.iemfai  pour  duantm  ShkmJaIium  , Felidaumtemps  pour  - 
FelictMni  VtiHc/iJis  , & f'ivtnjis  pour  f'inenfs.  Comme  la  ^ 
Lettres  du  Concile  de  Carthage  Sc  celle  du  Concile  de  iMi- 
levé' font  partie  des  Collections  des  Conciles  > je  parcotire- 
rai  en  peu  de  mots  ce  qu’il  y a de  remarquable  dans  les  Ob*- 
fervationsdu  Cardinal  Noris.  Il  accule  le  Pere  Garnier,  , 
I®.  D’avoir  confondu- plufieurs  Villes  , lipvoir  , Culu/tia  tc 
Curuhu  , B»zMr»duac»  8C  j Memhr(z,A  Si  M(mbU~ 

pu  , ZiggA  2c  Ztlla  , Sir/ndire»  SC  Simiriu  , ‘Vüauna  2c  Hifi~ 
a»  > Zentctfjis  Sc  Z ami  a fis  , Zamx  & Zumma  , Mantafium  ' 
Mofu  , qui  eft  de  la  Mauritanie  Sitife , & Munnif  ium  Ville 
de  Numidie  j Suavtnfis  5c  .Sugus , ScylUta  de  Numidie  , 6c 
Scjlhu  de  la  Proconfulaiie  , Tucc»  avec  Tunus  enfin  Ctnt- 
fiu  avec  Gijip.1. 

a°.  D’avoir  la  Tuhiais  au  lieu  de  Tubuna  , de  la  Matirita- 
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nie  CeFirccnnc,  félon  qu’il  cil:  écrie  dans  la  Notice  & dans 
(aine  Augudin.  D’avoir  aulii  h\'jhurz,itenfis  au  lieu  de  Tu- 
ruzuenjis  , qui  cft  le  nom  de  l’Evêché  que  la  Conférence 
de  Carthage  donne  à Serotinus  , & de  l'avoir  fait  venir  de 
Thurda  V ille  que  Ptolomée  appelle  Thurza  » 6:  qu’il  place 
dans  la  Byzacene  proche  Adruniet  , au  lieu  que  ce  nom 
vient  de  Thurufita  , Viile  Ctuéc  dans  la  Proconfulaire  > 6c 
d’avoir  hait  venir  CuUutuna  de  'Cuicua. 

î”.  D’avoir  changé  les  noms  des  Villes,  comme  le  nom 
de  cellç  qui  cft  appellée  Drufiii*nenfu  en  celui  de  Dtmfi»ntnfis 
ou  Diorujianenfis  i d’avoir  aufli  changé  les  noms  des  Evêques, 
Pneuhamts  Ambivius  ou  Amhibius  en  ceux  de  Procului  Sc 
Timmnui  ; d’avoir  défiguré  le  nom  de  RufiaUnus  Muzuertjis 
par  ccuii  de  Rufianus  Mttxcnfis. 

4°.  D’avoir  donné  en  même  tems  deux  Evêques  Catho- 
liques de  même  nom  à une  même  Ville  , comme  à Tr»bac» 
deux  du  nom  de  RHpctAnus  » à Sdlit*  deux  du  nom  de  Fau- 
flinuf,  à Abziiila  ou  Abdtra  , FruÛHQjus  & Candidus  , au.lieu 
que  Fruduofus  en  étoit  véritablement  Evêque , & que  Can- 
didus rétoit  de  l’Evêché  nommé  Abbinia  ; d’avoir  aufli  di- 
ftingué  Cirtc  & Conlbntine  , comme  fi  c’étoient  des  Vil- 
les difFerentes  , & d’y  avoir  mis  deux  Evêques  du  nom  de 
■Eortunatus. 

■ 50.  D’avoir  mis  dans  le  Concile  de  Carthage  en  41 6.  Fé- 
lix yifwnfis  pour  Félix  d’Aptunge  j d’avoir  fait  alfifter 
au  Concile  de  MileVe  trois  Evêques  du  nom  de  Faujhuut  , 
qui  ne  font  gucrcs  connus  que  du  E.  Garnier. 

6°.  D’avoir  tranlpofé  les  Villes  d’une  Province  en  une 
autre  > par  exemple  , d’avoir  placé  dans  la  Proconfulaire 
XcIJianenjii  . qui  elt  de  Numidie,  & Aiuzuceffis  , qui  di  dans 
la  Byzacene  ,'  en  confondant  apparemment  colle  ci  avec 
Muzultnfi,  : d’avoir  mis  dans  la  iNumidie  , qui  eft 

un  Evêché  de  la  Mauritanie } au(lîbicn*que  Siiifis , qu'il  ap- 
pelle Sia/Jtu  , qui  cft  dans  la  Mauritanie  , & Tttulum  , qui  cft 
de  la  Pnjconlulaire  i enfin  , d avoir  pris  Mcgalofilis , qui  eft 
dans  le  Pcloponffc  en  Europe  , pour Ville  d’A- 
/rique. 

On  fera  étonné  de  ce  qu’il  fait  affifter  à un  Concile  cé- 
lébré 
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•Icbrc  en  418.  Se  un  Evêque  de  Sicca  nommé  Fottuna- 
■tUnus , pendant  qu’il  eft  certain  par  la  Lettre  du  Conçût 
d’Afrique  au  Pape  Boniface  en  41 9.  que  l’Evêque  qui  ctpic 
en  ce  tems  à Sicca  s’appelloit  Urbain  i de  ce  qu’il  met  ati 
■nombre  des  Evêques  qui  fe  trouvèrent  en  41 1.  à la  Confé- 
rence de  Carthage  AicoâAtàc  Stmilhu,  au  lieu  que  Btner.x- 
tus  en  étoit  pour  lors  Ev^ue.  Ce  n’eft  pas  donner  un  grand 
delai  rciflement , ou  plutôt  ce  n’eft  pas  un  leger  anachronif- 
•me  de  rapporter  l’ordination  de  Poflidius  au  tems  qui  a 
-précédé  l’année  494-  cet  Evêque  de  Calame  ayant  été  or- 
donné en  397.  Enfin  le  même  Editeur  de  Marins  Merca- 
tor  apptarte  quelquefois  de  foibles  garands  des  faits  qu’il 
avance  , & même  fe  fert  pour  les  prouver , des  auioritez 
<]ui  montrent  évidemment  le  contraire.  Ainfi  pour  con- 
vaincre fon  Lecteur  de  fa  proximité  des  deux  villes  de 
Tamugade  & de  Thevefte  , il  renvove  à IJItlneraire  d’An- 
tonin  qui  fait  ces  deux  Villes  allez  diluantes  l’une  de  l’autre  , 
Se  par  un  prochronifme  qu’il  étoit  pourtant  ailé  d'éviter  , il 
avance  de  deux  années  l’époque  du  Concile  de  Cirie  , en  le 
rapportant  à l’année  303.  deux  ans  avant  qu’il  ait  été  tenu. 
On  attribue  la  plupart  de  ces  fautes , au  parti  qu’a  pris  le 
P.  Garnier  de  fe  perfuad^  fauflement  ^ue  les  noms  des  Evê- 
ques n’étoient  pas  fidèlement  rapportes  dans  les  Exemplai- 
res de  la  Conférence  de  Carthage  , & d’avoir  voulu  les  ré- 
former par  les  inferiptions  des  Conciles  de  Carthage  & de 
Milevtt  en  4(6. 

Le  R.  P.  leQuien  qui  vient  de  publici*  le  projet  d’un  nouvel 
Ouvrage  intitulé  chriJltMnus,  Se  qui  le  propofe  d’y  join- 
dre un  détail  de  l’Afrique  {donnera  fans  doute  au  Public  bien 
des  éclaircilTemensfur-ce  point.  Mais  comme  c’eft  une  des  par- 
ties de  la  Géographie  facrée  qui  eft  des  plus  obfcurcs  , j’ai  cru 
faire  plailirauLedeurcn  lui  indiquant  lesOuvrages  qui  lui  en 
peuvent  donner  unelcgcre  connoilTance.  M.  Dupin  , à la  tête 
de  l’édition  qu’il  a faite  des  Ouvrages  d’Optat  de  Mileve  > 
A;  donné  la  Géographie  facrée  de  l’Afrique  , où  il  marque 
fa  fituation  , fa  divifion  , & les  differentes  maniérés  donc 
OD  la  peut  confiderer.  Ce  fçavant  Editeur  montre  que  9b 
qu’on  appclloit  le  Diocefe  d’Afrique , diftingtié  de  1 Egypte  1 
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s'eccndoit  le  long  des  eûtes  de  la  Mdditerranée^epuis  l’O-- 
cean  Atlantique  jufqu'à  la  grande  S^rte , &:  conteouit  qua- 
tre Provinces  i fçavoir  , les  deux  Mauritanies , la  Nutnidie , . 
& la  Zugitanc  j qife  celle-ci  fut  depuis  fousdiviséc  en  trois  . 
autres  Provinces  , qui  etoicnt  la  Proconfulaire  ,1a  Tripoli- 
taine  & la  Bizacene  i que  cette  dernicre  fut  érigée  au  ttms 
de  Conlfantin  } que  quoiqu'il  foi^  fait  inention  des  Nuini- 
' dies  en  plurier  dans  la  Lettre  que  cet  Empereur  écrivit  à , 
Ablavius  , touchant  le  Gancile  d'Arles , on  n'en  peut  pas 
conclure , qu  il  y ait  eu  en  Afrique  plulieurs  Provinces  de 
ce  nom  foumifes  à dilFcrens  Primats  ; que  ce  fut  vers  l'an 
397.  que  la  Mauritanie  Sitife  commença  d’etre  Province  - 
Ecclclîallique  , iéparée  des  autres  i que  fous  l’Empire  de  ■ 
TbeaJofe  avant  l’an  5 19.  il  y avoit  en  Afrique  llx  Provin- 
ces qui  avoient  chacune  leur  Primat , ( ces  Provinces  étoient 
la  Proconlulaire  , la  Numidie,  la  Byzacene , la Tripolitai- 
ne,  la  Mauritanie  Sitife  & la  Mauritanie  Céfarienne  ) i que 
la  Mauritanie  Tingitane  fut  jointe  à l’Efpagne , quant  au 
civil  l'eulement  i qu’il  cR  vraifcmblablc  qu’elle  appartcooic 
à l'Afrique  quant  au  rcRc  j qu'en  Afrique  où  chaque  Pro- 
vince avoit  Ion  Primat  ( c’eft  ainfi  qu’on  y appelloit  le  Mé- 
tropolitain ) les  Métropoles  Ecclel^lliques  n’étoient  pas  , 
comme  par  tout  ailleurs , annexées  aux  Métropoles  civiles  i , 
mais  que  l'autorité  de  Métropolitain  étoit  déférée  au  plus  an-  • 
cien Evêque  de  la  Provinccjfi  on  en  excepte  le  Siège  deCar- 
tluge , qui  non  feulement  étoit  la  Métropole  Hxe  de  la  Pro- 
vince Proconfulaire  , mais  comme  la  première  de  toutes  les  . 
Eglifes  d'Afriquefur  lefquelles  cet  Evêque  avoit  des  préro-- 
gïtives , des  privilèges , & mcmetine  autorité  partictdiere,^ 
en  étant  conüdcré  comme  le  Primat  , l’Exarque , & pour 
ainfi  parler , le  Patriarche  5 que.  fon  droit  étoit  de  convo- 

2ucr  les  Conciles  , d’y  préûdcr,  de  difter  les  Lettres  qui  s’y 
envoient,  d’y  foulcrire  au  nom  de  tous  , de  reoevoir  les 
appels  qu’on  interjettolt.  des  décifions  laites  dans  les  Af- 
femblécs  des  autres  Provinces  , de  veiller  à l'obfervation  des  • 
Loix  EcclefiaRiques , & à la  confervation  de  la  foi  par  tou- 
tetpifrique  , d'annoncer  la  fête  de  Pâques  , & de  vihter  tou- 
tes les  Provinces-  Dans  cette  dclcription  géographique , o%_ 
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fixe  la  Hcuation  de  chacune  des  fepc  Provinces  d'Afrique  , & 
l'on  fait  voir  qu’elles  étoient  habitées  par  une  grande  mul- 
titude de  Fidcles  & d’Evéques  , que  l’on  mcitoit  en  des 
Châteaux  ou  des  Bourgs  j que  les  Eglifes  y furent  nombreu- 
fes  jufqu’à  ce  que  les  Romains  en  ayant  été  chalfés  par  les 
Sarrazins  , elles  y furent  réduites  â un  fl  pitoyable  état  que 
du  tems  de  Grégoire  VII.  à peine  y avoit-il  trois  Evequet 
dans  cette  valle  contrée  de  l’Univers,  comme  on  le  voit  par 
une  des  Lettres  de  ce  Pape.  M.  Dupin^ait  connoître  lalitua- 
tion  de  Canhage  & les  Evêques  qui  ont  gouverné  cptte 
Eglife  depuis  Agrippin  jufqu’à  Prlmofus  , après  lequel  il  y 
' en  a peu  qui  nous  foient  connqj.  Il  remarque  qu’il  a trou- 
vé 6po.  Sièges  en  Afrique;  fçavoir  ,136.  dans  la  Procon- 
• fulaire,  133.  dans  la  Numidie  , ii3<  dans  la  Bizat^nc, 
133.  dans  les  deux  Mauritanies,  dans  celle  de  Siufe  46. 
& cinq  dans  la  Tripolitaine  , avec  78.  autres  qu’il  ne  fçait 
à quelle  Province  attribuer.  Il  dit  qu’il  n’a  pu  donner  avec 
certitude  lapofltionque  de  137.  Evcchez,  qui  font  mar- 
qués par  une  étoile  dans  la  Table  où  il  fait  une  énuméra- 
tion des  Sieges  diflribués  par  Provinces  ; par  où  l’on  voit 
qu’on  né  doit  chercher  dans  la  Carte  <}uc  ceux  qui  ont  une 
pofltion  certaine.  ■ ^ 

Les  deux  Canes  dans  lefquelles  Gérard  h^ercator  a décrit 
l’Afrique  & la  Mauritanie  , & celle  qu’ont  fait  Ptolomée  8c 
Ortcliusfur  differens  Auteurs,à  peine  donnent-elles  quelqu’- 
entrée  dans  la  connoilTance  de  l'nifloire  Civile  & Eccleflalli- 
que  de  ce  Pais.  Nicolas  Sanlon  & le  P.  Philippe  Briet, ’qui  ont 
décrit  l’Empire  Romain  , y ont  renferm^ne  partie  de  l’A- 
frique. Pierre  Duval  a fait  une  Car^iour  expliquer  la 
guerre  d’Afrique  de  Cefar , mais  qu'eif-ce  que  tout  cela 
pour  connoître  l’état  ancien  de  l’Eglife  d’Afrique  i Char- 
ges de  S.  Paul  y a travaillé  utilement. 

Il  ell  ditlîcile  d’y  réülFir  à caufe  du  grand  nombre  des 
£véchez,qui  font  aufliobfcurs  & inconnus  que  les  Villages 
où  ils  étoient  -fltués  , enforte  que  fl  on  vouloir  donner  une 
pofltion  à tous  les  Sieges  Epifeopaux , il  feroit  difticile  de  ne 
s’y  pas  tromper.  La  plupart  des  noms  des  Villes  & des  Peu- 
ples ont  été  tres-déflgurés , on  ne  fçaic*à  quoi  s’en  tenir , 

Lllij 
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la  prononciation  en  cft  très-difficile  , elle  étoit  même  diffe- 
rente chez  les  Romain*.  J-'ignorance  des  Copiftes  a été- 
aulfi  la  eaiife  des  changemens  de  ces  noms-  Comment  les- 
écrire  avec  juftefle  ? 11  Faiidroit  bien  poffeder  la  langue  Pu- 
nique ou  Africaine.  11  ell  même  peu  d’Auteurs  qui  puif- 
fent  faire  connoître  quelle  eft  la  prononciation  bonne  ou  ^ 
vicieufe.  C'eft  ce  qui  a fait  que  les  Modernes , d’une  feule- 
Ville  en  ont  fait  plufieurs  , parce  qu'elle  avoit  differens- 
noms  , & de  plufieurs  h’en  ont  fait  qu’une  , à caufe  qu’elles 
avoient  des  noms  prefque  fcmblables  : mais  ce  qui  fait  une 
difficulté  des  plus  confidcrables  dans  la  Géographie  de  l’A- 
frique , c’eft  que  la  plus  glande  partie  des  Evcchez  n’elb  . 
point  connue  par  le  nom  fut>ftaniif  des  Villes  > mais  par  un 
Hom*  adjeiftif  dérivé  ^ du  fubftantif.  Y ayant  peu  d'a- 
nalogiudans  ces  noms  , qui  font  barbares  pour  la  plupart  t . 
comme  on  le  voit  dans  les  -Cartes  de  Peutinger  , 8û 
dans  l’Anonyme  de  Ravenne  , on  fe  trouve  fort  emba- 
raffé  quand  il  faut  déterminer  le  nom  fubftantif , ce  qur 
cftpourtant  néccflairelorfqu’il  s’agit  de  placer  ces  Evêchez- 
dans  la  Carte.  Charles  de  S.  Paul  a donné  ces  noms  lub- 
ftantifs,mais  on  l’accufe  d avoir  quelquefois  fuivi  fes  pro- 
pres conjj^ures  préférablement  au  témoignage  des  meil-! 
leurs  Auteurs  t^nt  anciens  que  modernes  > par  exemple  > 
l’Evêché  dit  /iztnfis  , lui  pàroît  un  dérivé  de  Àga  . quoi-' 
qu’on  trouve  ailleurs  ou  i il  dérive  l’Evêché 

Covitn^ii  de  Covio,  quoique  d’habiles  gens  le  tirent -de  Cah» 
dont  il’eft  parlé  dans  le  Géographe  Anonyme  de  Ravenne.-  . 
On  trouve  dans  l^EcritS-des  Ancicns  les  noms  fuNlantif* 
de  quelques  EvêtSfc.»  mais  en  fort  petit  nombre.  Pour  les 
auriq^-dont  nous  n’avons  que  les  noms  adjt-cHfs  ■,  il  eft  fort 
difficile , comme  je  l’ai  dit  , d’en  découvrir  les  fubftantifiî. 
Une  autre  difficulté  qu’il  n’eft  pas  facile  de  réloudrc  , vient 
de  la  diverfiié  des  fentimens  qu’on  voit  entre  les  Auteurs 
Ecclefiaftiques  & Profanes  , for  la  pofition  des  Villes  Epif- 
copalcs  , lésons  attribuant  à une  Province-des  Villes  que 
d’autres  attribuent  à une  autre } par  exemple  , les  1-  vèthez 
appeliez  MtUaifis  . idicrenjts  , Cutcalitanui  , que  la  Notice 
Ecclcfiaftiquc  attrîbue  à la  Province  de  Nuniidic  > font  mi» 
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par  Antonin  dins  la  Mauritanie  fous  les  noms  de  MHtum, 
Jdicra  ti  Cuicu'um.  Ce  dernier  rapporte  à la  Numidic  Tra- 
Bttca  , Simitu,  Bull»  Begi»  , Sicca  f-'tntri»  , jillthurum,  Am- 
meder.1,  & d’autres  Villes  que  la  Notice  met  dans  la  Pro- 
confulaire.  11  faut  que  l’un  des  deux  fe  trompe  , ou  que  les 
Provinces  Eccldialliqucs  ne  répondent  pas  entièrement  aur 
civiles. 

Nicolas  Sanfon  n’a’pas  mis  au  jour  les  Notes  qu’il  a faites- 
fur  Charles  de  S.  Paul  , dans  lefquclles  il  le  plaint  que  cet 
Auteur  a omis  beaucoup  d’Hvèchez  ,&  en  a doublé  ou  tri- 
ple' quelques-uns  , qu’il  a défiguré  plus  de  }oo.  noms 
qu’il  n’a  placé  que  1 71.  Evêchez  dans  fa  Carte  où  il  au-' 
roit  pu  donner  la  fituation  de  plus  de  trois  cens , qu’à  peine 
y en  a-t’il  fix  ou  fept  de  bien  placez  j 8c  que  le  relie  elt  tour 
à fait  dérangé.  M.  Holllenius , le  P.  Garnier  , le  Cardinal 
Norisjle  P.  Ruinart  ôc  M.  Baluze,  ont  conféré  les  Manuferits 
Ikles  A tueurs  Ecclcfialliques,  ont  corrigé  les  noms,  6:  éclairci: 
bien  des  endroits.  L’Auteur  de  la  Carte  d’Afrique  , qui 
cR  dans  l’édition  de  M.  Dupin  , a ramalTé  tout  ce  que  les 
Géographes  Pomponius  Mêla , Strabon  , Pline  , Prolemée  , 
les  Itinéraires,  le  Geograplie  de  Ravenne,  les  Hifloriens',- 
comme  Polybe  , Salliille  , Hirtius , Ammicn  , Procope , ley 
Arabes,  comme  Abulfeda  & le  Géographe  de  Nubie  , les 
Auteurs  récens  Jean  Leon  dit  l’Africain,  Livius  Sinut,  &c- 
ont  écrit  de  remarquable  en  ce  genre. 

Avec  le  fecours  des  Itinéraires  terreftres  S:  maritimes , il 
a été  facile  de  connoître  la  lituation  des  Villes  qui  font  bai- 
gnées par  la  mer  , ou  liées  par  de  petites  lignes  dans  la- 
Carte  de  l’Afrique  qui  ell  à la  tetc  de  la  nouvelle  édition- 
des  Oeuvres  de  S.  Optât.  M.  Dupin  croit  avec  alTez  de  rai- 
fon  , quenonobllant  le  peu  de  connoiffance  qu’on-  a des  au- 
tres , il  n’tll  pas  inutile  de  les  placer  dans  les  Cartes , par-’ 
ce  que  fe  prefentanc  aux  -yetix  d’un  Lecteur  ftj’avant  & ju- 
dicieux , elles  lui  rappelleront  le  fouvenir  de  quelques  re- 
marques , à la  faveur  delquclles  il  en  pourra  donner  la  véri- 
table polition.  On  ne  peut  pas  non  plus  fe  difpcnfer  d’y 
mettre  certaines  Villes  qui  Mit  donné  lieu  aux  conjectures 
des-Sçavans  , quoiqu’on  ne  Toit  pas  certain  fi.  elles  ont  ctô 
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des  Sièges  d’Evèques.  Dans  les  choies  obfcures , les  moin- 
dres notions  font  précieufes.  Pour  ne  point  multiplier  les 
Villes , comme  il  eft  arrivé  i quelques-uns  , Si.  en  trouver 
les  véritables  noms , il  faut  faire  attention  aux  differentes 
leçons  que  portent  les  Manuferits  , & fuivre  l’analogie  : 
ainfi  M.  Dupin  , à la  tète  des  Ouvrages  d’Optat  , après 
avoir  donné  les  noms  qu’il  a cru  convenir  aux  Villes  d’Afri- 
que,  a fait  une  Table  de  ceux  fous  Icfquels  il'cn  eft  fait 
mention  ailleurs.  La  Carte  de  l’Afrique  par  M.  de  l’Illc  la 
reprefente  dans  l’état  ou  elle  étoit  lorfque  fur  la  fln  du  qua- 
trième fiecle  , 8c  au  commencement  du  cinquième  , l’hére- 
: fie  des  Donatiftes  y faifoit  de  funcRes  progrès , ( elle  étoit. 
pour  lors  divilée  en  fix  ou  fept  Provinces  ) elle  peut  encore 
faire  connoître  l’état  où  elle  fut  réduite  , lorfque  fes  Eglifes 
8c  fes  Peuples  furent  malheureufement  faccagés  par  les 
Vandales.  L’Auteur  paroît  avoir  eu  cette  derniere  vûe 
lorfqu’il  a joint  avec  l’Afrique  les  Ifles  Baléares  qui  n’en 
faifoient  point  partie  , parce  qu’elles  éprouvèrent  auflîbien 
que  l’Afrique  la  fureur  des  Vandales.  11  n’a  pu  fixer  les 
Sièges  Epifeopaux  dans  ces  mêmes  Ifles  I parce  qu’ils  font 
entièrement  inconnus  , 8c  que  peut-être  les  Eveques  n’y 
avoient  point  de  demeure  fixe.  Dans  cette  Carte  les  noms 
des  Métropoles  civiles  font  en  lettres  majufcules  i les  Villes 
fameufes  par  la  tenue  de  quelque  Concile  ou  autres  faits 
finguliers  , dont  le  fçavant  Géographe  n’a  pu  déterminer 
la  fituation  font , Ntv»  Ctf/tre» , ,}itncms  , Tenon*  , 

C*fit  nigr* , 8c  Fit*.  Charles  de  S.  Paul  a. voulu  fixer  la  po- 
f'don  de  cette  derniere  > mais  il  n’a  produit  aucune  autorité 
<lui  puilTe  porter  ij||[^LeÂeur  i l’en  croire.  Ce.n'eft  pas  gar- 
der la  vraifemblance  que  de  donner  les  noms  nouveaux  d 
d’anciennes  Villes.,  comme  a Tait  un  Auteur  récent  qui  ap- 
pelle Alger,  l’Evêché deCélaréeen  Mauritanie;  cependant 
on  y eft  quelquefois  obligé  , 6c  il  eft  impofiible  de  fçavoir 
tous  les  noms  anciens,  l’état  de  ces  pays  étant  è prefent  peu 
connu. 

On  ne  peut  douter  qu’il  n’y  ait  eu  un  grand  nombre  d’E- 
vêques  en  Afrique.  Dès  le  tcm'Sde  S.  Cyprienfous  qui  furent 
célébrés  plulleurs  Conciles  touenant  la  iébaptifation,on  voit 
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déi  Afl'emblëcs  de  70.  & 80.  Evêques..  Sous  Donac  fon  pré- 
dcccflcur  un  Concile  de  90.  Evêques  avoit  condamné  l’hé- 
retique  Privât.  Il  paroît  par  les  Aélcs  de  la  Conférence  de 
Carihage  que  le  nombre  des  Evêcher  d’Afrique- montoic 
à 470.  Qjatré  cent  cinquante-huit  Evêques  de  cette  Ré- 
gion furent  exilés  par  Hunneric.  Lorfque  l’Empereur  Jufti- 
nien  eut  reconquis  l’Afrique  fur  les  Vandales,  l’Eglife  y 
fut  rétablie  dans  la  même  forme  qu’elle  avoit  eue  , & le 
nombre  de  fes  Evêques  fut  encore  tres-confidcrable  , com- 
me il  paroît  par  deux  Lettres  Synodiques  qui  furent  lues 
dans  le  Concile  de  Latran  célébré  lous  le  Pontificat  de 
Martin  I.  A la  première  fouferivirent  quarante-fix  Evê- 
ques de  la  Byzaeene  ; à la  fécondé  foixante  & neuf  Evê- 
ques de  la  Province  Proconfulaire.  • 

Quoique  pour  fixer  la  Gtuation  des  Evêchez  de  l’Afri- 
que , Crabbe  eut  conlulcé , avec  toute  l’attention  donc  il  écoit 
capable,  quatre  ou  cinq  Exemplaires  manufcrics  ; quoique 
ce  m’ème  Colleûeur  eût  fait  ufage  de  Ptoloméc  , Pline , Sera- 
bon  , Anconin , Solin  , ficd’un  Catalogue  de  tous  les  Diocc- 
fes  du  Monde  Chrétien  dreflefous  le  Pontificat  d’innocent 
1 V.  au  milreu'dtt  treiziéme  fiecle  , il  n’a  pas  fait  difiiculcé 
de  jTCConnoître  que  fon  travail  n’alloit  pas  au  point  d’exac- 
titude qui  eft  néceflaire  ( d ) . 

Le  P.  Sirmond  n’a  pas  jugé  inutile  la  connoiflance  de  la 
Géographie  ancienne  de  la  France  , & a cru  qu’elle  a rap- 
port avec  les  Conciles  , puifqti’il  a donné  au  commencement  < 
de  fa  Collecfion  une  Notice  des  Provinces  & des  Villes  de 
ce  Royaume  : Notitiam  Prtvinunrum  Civitatumque  Gullid  Htt~  ■ 
fit  p>o/>ojHtmus. 

Le  P.  Labbe  dans  le  projet  de  fa  Colleinion  des  Conci-’ 
les , publié  l’an  1661. adonné  une  Géographie  Synodique , 
où  iont  marqués  lesnoms  Latins  & François  des  Provinces , 

( 4 ) Ote  prsterca  le^arcn  milii  is 
•tMiibus  vcDiâin  irep^ftiri  » fi  noo  fine 
ingu'â  àà  amulüm  rcAituu  , ciuro  in 
«pifeopAtaoen  a(Ticnari«ne  obi  non  pér- 
Tus  libM  Apfkfétos  cA.  EiemplAtiufs 
quippe  quatuor  aut  quinque  lauct  état 
AfcrfitJt  P Qt  Uccc  «obibita  omoit 


opeu  « ex  Ptbloow^  . Ptin:o  > Aoto« 
mno  ( & Soltuo  > iico  ci  otnniom  dit»*  ' 
cefium  cSriAianttatis  caulogo  Romv  ' 
temporc  lanocentii  IV.  Papat  âano 
delicec  locarnationii  Domiai  tb 
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lies  Villes  S:  îles  lieux  où  ont  c'té  tenus  les  Conciles.  Cotre 
Gcogr.iphic  alphabétique  cft  plus  ample  que  l’Index  Geo- 
• graphique  de  tous  les  Conciles  qu’il  publia  l’an  1646. 

Le  même  Colleiilcura  publie  dans  fon  Apparat  aux  Con» 
elles  un  abrégé  de  la  Géographie  Epilcopale  par  ordre  des 
pays , commençant  par  l’Italie.  Comme  le  Pape  eft  non  feu- 
lement Patriarche  de  tout  l’Occident  & le  C hef  de  l’Egli- 
l'c  univerl'elle  > mais  encore  Archevêque  de  Rome,  le  Pere 
.Labbe  lui  a donne  la  première  place.  Scs  principaux  Suf- 
fragans  font  les  Cardinaux  titulaires  des  Evèchez  voifins 
de  Rome.  Il  paroît  par  les  Notices  des  Patriarchats  & Eve- 
chez  de  tout  le  monde  Chrétien  , qui  ont  été  imprimées 
fur  les  Manulcrits  des  bibliothèques  du  Roi  & de  M.  de 
TIkîu  , & par  le  Provincial  de  toutes  les  Eglifes , imprimé 
l’an  1505.  fur  un  Manulcrit  de  la  Chancellerie  A polloli- 
que  , qu’il  y a eu  autrefois  en  Italie  des  Evèchez  qui  ne 
fubfiftcnt  plus,  ayant  été  ou  fupprimés  ou  réiinis  à d’au<> 
très.  Le  P.  Labbe  parcourt  enfuitc  la  Sicile  , la  Sardai'gne  • 
la  France,  l’Efpagnè  , les  Ifles  üotanniques  , rAllcmagnc , 
le  Danncmarc , la*^ iicde , la  Pologne , la  Hongrie  , la  Dal- 
itiatie,  les  Provinces  voifmcs  &i  IcslUcsde  la'Méditcranée, 
la  Grèce  , l’Italie  , l’Egypte  , l’Afrique  &;  les  deux  Indes  j 
après  quoi  il  donne  un  Appendice  de  l’ancienne  Géogra- 
phie Epifcopale  , où  font  en  abrégé  les  anciens  Métropoli- 
tains des  Egides  avec  leurs  fuffragans  julqu’aux  feptiéme, 
huitième  , & onzième  llecles.  Il  y a dans  le  meme  Apparat 
quelques  Tables  alphabétiques  des  Conciles  qui  ont  été 
célèbres  dans  les  diflerens  pays  du  monde  Chrétien , & une 
courte  Notice  d^feeux  avec  des  Cartes  de  Géographie. 

' ;vLe  P.  Charles^  S.  Paul  Abbé  & Supérieur  Général  des 
' Eeaillans  . , nommé  d l’Evêché  d’Avranches , publia  l’an 
1641.1a  Géographie  factée  ou  une  Notice  de  tous  les  an- 
ciens Sièges  Patriarchaux  , tirée  des  Conciles  ,* des  Peres  , 
de  l’hiftoire  Ecclcfulliqne , & des  anciens  Géographes.  Les 
changemens  qui  depuis  la  mort  de  S.  Grégoire  ont  été  faits 
dans  l’Eglife  par  l'érccfion  de  nouveaux  Evèchez  , empê- 
chèrent ce  fçavant  homme  de  pouffer  les  recherches  au  dé- 
jà du  lixiéme  ficcle.  Son  Ouvrage  eft  orné  de  dix  Cartes 
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Géographiques , qui  reprefemenc  les  cinq  Patriarchats  6C 
certains  pays  dont  l’étendue  demandoic  une  Notice  particu-  -• 
Herc  , comme  l’Italie  & l'Illyrie  Occidentale  , l’Afrique  , 
les  Gaules  , l’Elpagne  &:  l’IllyrieOrientale.  L’Auteur  a fui- 
vi  l’ordre  qui  avoit  été  obicrvé  par  les  Empereurs  Conftan- 
tin  , Theodofe,  Arcade  & Honorius , dans  la  delcripiion 
des  Magillrats  de  l’Empire  > & commençant  par  le  Patriar- 
chat  de  Rome  , il  fait  connoître  les  Villes  comprifes  dans 
fon  étendue  qui  avoient  des  Exarques  > Primats  & Métro- 
politains,  & parcourt  les  Evèchez  luft'ragans  de  difFereiitcs 
Métropoles  lituées  dans  l’Italie  , l’Illyrie  Occidentale  , l’A- 
frique , les  Gaules , l’Illyrie  Orientale  & l’Elpagne  : enfin , 
il  tait  la  dcfcripiion  des  Patriarchats  de  Conltantinoplc  , 
d’Alexandrie , d’Antioche  & de  Jertifaleni. 

M.  Holllenius  , pour  éclaircir  , corriger  Ce  augmenter 
l’Ouvrage  de  Charles  de  S.  Paul  , compofa  de  Içavames 
Notes , qui  l’an  1665.  furent  publiées  par  les  foins.du  Car- 
dinal François  Barbcrin.  Comme  elles  étoient  devenues 
. rares,  M.  le  Clerc  dans  une  nouvelle  édition  de  la  Géogra- 
phie lacrée  du  R.  P.  Feuillant  , les  a inférées  au  bas  des 
pages  , afin  qu’elles  ne  iulTeni  point  üéparées  des  endroits 
avec  qui  elles  ont  rapport  : ces  Notes  & une  Carte  plus  par- 
ticulière de  l’Angleterre , qui  dans  l’ancienne  édition  n’etoit 
point  féparée  des  Gaules , rendent  fort  eurieufe  celle  qu’a 
procuré  au  public  le  fçavant  M.  le  Clerc. 

Charles  de  S.  Paul , à la  fin  de  fa  Géographie  , a donné 
quelques  anciennes  Notices  Ecclcfialfiques  tirées  des  Ëiblio- 
dieques  du  Vatican  , du  Roi  de  M.  de  Thou.  • 

W.  Beveregius  Anglois,  parmi  les  Notes  lur  les  Canons 
à la  fin  du  fécond  volume  des  Pandectes,  a publié  une  No- 
tice Eeclefialiique  tirée  de  la  Bibliothèque  de  Bodley  , qui 
comprend  les  cinq  Patriarchats  & les  Métropoles  fie  Evê- 
chez  qui  en  dépendent.  Charles  de  S.  Paul , à la  fin  de  la 
Géographie  facrée  , en  avoit  avant  lui  donné  une  édition 
dans  laquelle  on  ne  voyoit  point  le  Patriarchat  de  Rome  , 
non  plus  que  la  moitié  de  celui  de  Jcrufalem.  Le  Diocefc 
• d’Orient  fournis  au  Patriarche  d’Antioche  , n’y  étoit  point 
dillingué  de  l’Egypte  founiifc  à celui  d’Alexandrie  j enfin 
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les  trois  Pat riarchats , d'Antioche  > d’Alexandrie  &dejd« 
rufalcin , n’y  dtoient  décrits  «qu'avec  beaucoup  dé  confu* 
fion.  Cette  Notice  eft  de  l’an  6391.  qui  eft  félon  l’Ere  hif- 
torique  des  Grecs  l’an  de  J.  Ch.  89  i . & le  fixiéme  de  l’Em- 
pire  de  Leon  dit  le.  Sage.  Le  inetne  Beveregius  a mis  au 
jour  une  Notice  particulière  des  Métropoles  foumilés  au 
Patriarche  d'Alexandrie  , recueillie  des  Ecrits  d’Eut.ychius. 
dans  le  dixiéme  Cecle  par  Joléph  l’Egyptien  > du  moins  elle 
fe  voit  au  commencen  ent  de  fa  Paraphrafe  Arabique  fur 
les  Canons.  L’ordre  qui  eft  obfervé  dans  cette  Notice  n’cft 
pas  le  même  que  dans  celle  dont  j'ai  déja.parlé  , fans  duu* 
te  parce  que  le  gouvcrnemcot  Ecclcfioftique  auQibien  que 
le  Civil  change  félon  les  differens  tems.  M.  l’Abbé  K.enau« 
dot  a fait  une  explication  de  cette  Notice.  . . 

M.  Schclftrate  a mis  à la  fin  du  fécond  Tome  de  foiit^ 
Antiquité  illuftrée  un  Appendice  qui  contient  pluficurs 
Notices  anciennes  de  l’Eglile  & de  l’Empire , tirées  de  dif-.- 
ferons  Manuferits,  divilé  en  vinge-fept  Articles  > dont  il  ne-, 
fera  pas  inutile  de  faire  ici  l'énumeration.  . , 

Le  I.  eft  une  Difterution  fur  la  divifion  de  l’Empire  Ro- 
main en  provinces.  • 

Le  IL  une  Defeription  des  Lieux  faims«tirée  d’un  Ma- 
nuferit  de  la  Reine  de  Suede.  , ; 

Le  III.  une  nouvelle  édition  de  i’Itineraire  d’Antonia> 
corrigé  fur  un  Manulcrit  du  Vatican.  , 1 

Le  IV.  une  Expolition .géographique  du  Monde  univer- 
fcl  , & des  Nations  qui  1 habitent.  Cette  Pièce  avoit  été^- 
publiée  longtcms.  auparavant  en  Grec  avec  deux  verfions , , 
un  Index. topographique  J & des  Notes,  parmi  les  Opulcu-- 
les  de  Jacques  Godtlroi  , imprimés  à Genève  fan  1618. 
Ce  dernictr  .l’avok  tirée  d’un  Ecrivain  ancien  qui  vivoii  au 
tçms  .des  Empereurs  Conftancc  & Ctrnftant. 

‘ -Lè  V.  eft  une  Notice  des  deux  Empires  dreffée  du  tems 
dés  Empereurs  Arcade  & Honorius. 

Le  VI.  eft  une  courte  dcfcrjption  des  confins  des  Sieges- 
Patriarchaux  , ou  pour  mieux  dire  la  première  des  Notices 
inîprim.éc  à la  fin  de  la  Géographie  facrée  de  Charles  de  laine 
Paul-  Il  eft  vrai  que  l’édition  qu’en  donne  M.  Schelftraïc 
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ilV  plus  ample  , & différé  en  quelque  point  de  la  première. 
Cette  Picce  cft  pareillement  imprime'c  dans  le  Codin  page 
363-  de  l’e'dition  du  P.  Goar. 

Le  VII.  clf  une  Notice  des  Provinces  & des  Villes  de 
France  imprimée  dans  le  premier  Tome  des  Conciles  de 
France  par  le  P.  Sirmond. 

Le  VIII.  une  Notice  des  Métropoles  tirée  d’un  ancien 
Manulcrit  de  la  lidine  de  Suède. 

Les  IX.  & X.  font  des  Notices  des  Provinces  Ecclefiaffi- 
ques  copiées  fur  des  Manuferits  du  V atican  Si  de  la  Reine 
de  Suede. 

Le  XI.  cil  une  Notice  des  Evêchez  d’Afrique  au  tems  de 
la  première  Conférence  de  Carthage  dans  le  cinquième  fie* 
<le. 

Le  XII.  un  Catalogue  des  Evêques  qui  par  ordre  du  Roi 
Fiuneric  l'an  6.  de  Ion  régné  , vinrent  à Carthage  rendre 
compte  de  leur  foi. 

Le  XIII.  une  Notice  des  Provinces  & des  Evêché:^  d’Ef- 
pagne  copiée  fur  un  Manulcrit  de  Séville. 

Le  XIV.  une  Liife  des  Villes  Si  des  Evêques  fuffragans 
des  Métropolitains  d’Efpagne. 

Le  XIV.  la  divifion  de  l’Efpagne  par  le  Roi  Wamba*. 

Le  XVI.  elf  une  Pièce  qui  .décrit  le  rang  que  mit  entre 
les  Prélats  fournil  au  Patriarche  de  Conftantinople  l’tmpc- 
reur  Leon  dit  le  Sage  > elle  ed  audi  imprimée  dans  Lcun- 
clavius  , qui  l’avoit  extraite  d’un  Manulcrit  du  Vatican  , 
& à la  page  37p.  de  l’édition  de  Codin  par  Goar. 

Le  XVII.  une  Notice  des  Métropoles  imprimée  parmi 
celles  de  Charles  de  S.  Paul , p.  38.  &:  dans  Goar  , p.  368. 
Ce  dernier  l’a  publiée  en  Grec  & en  Latin. 

Le  XVIll.  une  Notice  des  Provinces  & des  Villes  fou- 
mifes  à l’Empereur  d’Orient , écrite  par  Hierocles  le  Gram- 
xnairiv>  > telle  que  l’avoit  donnée  M.  Hollfenius  fur  deux 
Manuferits  , l’un  defquels  appartenoit  à la  Bibliothèque  du 
V atican.  Cette  Piece  le  trouve  audi  parmi  les  Notices  qu’a 
■publiées  Charles  de  S.  Paul. 

Le  XIX.  eft  une  Notice  des  Patriarchats  écrite  par  Ni- 
ios  Doxapatrius  , Si  publiée  par  M.  Allatius  : De  tonjenfu 
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Eceltftt  OciideniMlis  <jr  Ortenulh  , lik.  i.  c*f.  14. 

Le  XX.  une  Notice  des  Patriarchacs  d’Antioche  & da 
Jerufalem. 

I Le  XXL  une  defeription  du  Patriarchac  de  Jeruiâlem 

tirée  d’un  Manuferit  de  la  Reine  de  Suede. 

Le  XXll.  une  Notice  des  E^liles  Patriarchales  de  la  ville 
de  Rome  & des  Evêchez  fuilragans  du  Pape , tirée  du  on- 
^ . Ainn.iojr.  ziéme  Tome  des  Annales  de  Baronius. 

Le  XXI 1 1. une  Notice  des  Eglifes  écrite  au  tems  du  Pa- 
^ ' pe  Celeüin  111.  l’an  1115.  M.  Schellirate  l'a  cirée  d’un 

Manuferit  du  Vatican. 

. ' Le  XXI V.  une  Notice  des  Eglifes  de  Rome  & de  tout 

le  monde  Chrétien  tirée  d’un  Manuferit  de  la  même  Bi-* 
bliotheque. 

Le  XXV.  le  rang  allîgné  par  l’Empereur  Andronic  le 
Vieux  à chacune  des  Métropoles  foumifes  au  Patriarche 
de  Conllantinoplc.  Cette  Piece  fut  d’abord  inférée  dans 
l'hillujre  de  Codin  de  l'édition  de  Junius  , enfuite  dans 
celle  de  Gretfer , Sc  elle  a été  augmentée  par  M.  Lambccius 
dans  la  Bibliothèque  Impériale. 

Le  XXVI.  cil  une  defeription  du  rang  que  gardent  cn^ 
tr^eux  quelques  Métropolitains  d’Orient.  Cette  Pièce  a été 
extraite  par  M.  Schclltrace  d’un  Manuferit  du  Vatican  > Sc 
conférée  avec  le  Codin  de  l’édition  de  Goar. 

Le  XX VII.  une  defeription  de  l’état  prefent  du  Patriar- 
chat-  de  ConAantinople  , qui  ell  à peu  de  chofe  prés  la  mér 
me  que  celle  ^ui  fe  voit  dans  le  petit  Ouvrage  de  Thomas  . 
Smith  > intitule  > De  Cruex  EttleftA  heditmo  flatu  Eftjltla.  M-Si- 
tuon  p.  194.  de  fon  Piifloire  Critique  de  h Créance  & des 
Coutumes  des  Nations  duJLevant  , a donné  cette  Notice 
des  Eglifes  qui  dépendent  do  Patriarche  de  Conllantinoplc. 

Aubert  le  Mire  l’an  1 6 to.  Et  imprimer  à Lyon  un  Trai^ 
té  de  la  Géographie  Ecclclîallique  , in  8°.  dans  leqj.icl  ilt 
a rangé  par  ordre. alphabétique  les  Provinces  > les  Métro- 
poles & les  Evcchcz.  On  a du  même  Auteur  un  autre  üu« 
vrage , intitulé  , Notitt»  Efijcop^tuum  orbis  chn(}tani  eyf» 
Nom  , /’ad/.  16 r O.  réimprimé  depeis  à Anvers  l’an  1613. 

3i  à Francfort  l’an  i6i4.  Les  Codex  Prrjincfalh  veius 
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tuvus  , qui  font  partie  de  la  notice  des  Evéchcz  , ont  four- 
ni beaucoup  de  lumières  au  P.  Hardouin,  comme  il  le  die 
lui-même  à la  ün  de  fa  Préface  fur  les  Conciles.  Le  Codtx 
velus  fut  corrigé  par  Aubert  le  Mire  fur  quatre 
Mauufcrits  , dont  le  premier  qui  étoit  tres-ancien  apparte- 
noit  à la  Bibliothèque  de  S.  Viclor. 

Dans  la  Bibliothèque  de  M.  UfFembach  dont  on  a im- 
primé le  Catalogue  à Hall  en  1710.  in  folio,  il  y a un  Ma- 
nul'crit  coté  14.  au  nombre  des  Grecs  , qui  renferme  les 
Novelles  des  Empereurs  Leon  &.  Conllantin  avec  une  No- 
tice des  Archevéchez  & des  Evcchez  qui  font  fournis  au. 
Patriarche  de  Conftaïuinople.  M.  Majus , qui  a drcllc  une 
partie  du  Catalogue  , a conféré  ce  Manuferit  avec  ce  qui  ■ 
en  dl  imprimé  dans  Lcunclavius.  Celui-ci  fait  mention  de 
8..  Métropoles , & le  Manulcrit  d’UHémbach  de  90.  Il  y* 
a d’autres  différences  quant  aux  Archevéchez  &;  Evêchez 
dans  ce  Manulcrit,  qui  lont  détaillées  dans  ce  Catalogue 
col.  530.  part.  1.  On  a aulll  à la  fin  de  l’hiftoirc  Critique- 
de  la  Créance  des  Coutumes  des  Nations  du  Levant  par 
M.  Simon  p.  117-  une  Notice  des  Eglifes  qui  dépendent  du. 
PatHarche  d’Armenie  réfidant  à Egmiathin  , laquelle  a été 
diclée  par  Ulcan  Evêque  de  Ufcavanch  Si  Procureur  Gé- 
néral du  Patriardie- 

M.  l'Abbé  de  Commanville  adonné  des  Tables  géogra- 
phiques 5c  chronologiques  de  tous  les  Arche  vccl}ez  & Eve-  / 

chez  de  l’Univers  , avec  des  Tables  alphabétiques  très  am- 
ples tant  des  noms  Latins  que  des  noms  vulgaires.  Ce  Li-. 
vre  a été  imprimé  à Rouen  en  1700..  in  8°.  11  remarqua 
que  les  Auteurs , qui  ont  écrit  de  la  Géographie  par 
à Phiftoire  de  l’Eglile , s’étoicnc  prcfquc  tous  atiauhés 
defeription  civile  des  Etats  Si  des  Provinces  , Si  que  le  petit 
nombre  de  ceux  qui  l’a  voient  traitée  n’avoient  fait  qu’ébau- 
cher la  matière  6c  l'avoient  lailTce  fort  imparfaite  > qiie- 
M.  Chopin  daiis  fa  Police  EccltCallique  5c  le  célébré  Au- 
bert le  Mire  dans  fa  Géographie  Epilcopale  , en  ont  écrit 
fans  ordre,  ôc  qu’ils  ont  omis  plus  de  la  moitié  des  Evcchez». 
quoiqu’ils  fuient  dignes  de  louange  pour  avoir  ouvert  une  fi. 
belle  carrière,  6c  en  avoir  facilité  le  chemin  à ceux  qui  les. 
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y dcv^icnt  fitivre  j que  le  Pcrc  Charles  de  S.  Paul  n’a  trai- 
té cjue  la  Géographie  des  fix  premiers  hecles  j qu’il  a 
laille  le  plus  difh'cilc  à ceux  qui  la  voudront  expliquer  juf< 
qu’au  tems  prcfenc  > & que  dans  ces  ficelés  même , outre 
les  omiflîuns  conlîderables  qu’il  a faites  , il  a commis  de 
grandes  fautes  pour  s’etre  fié  i des  Mémoires  peu  exacts  j 
enfin  > que  les  remarques  de  Luc  de  Holfiein  ne  répondent 
pas  à fa  réputation , & n’executent  qu’imparfaitement  ce 
qu’il  s’étoit  propofé. 

Dans  la  compofition  de  cet  Ouvrage  , à ce  qu'il  nous  ap- 
prend dans  fa  Wéface  , il  s’elf  fervi  des  Notices  des  Egli- 
Ics  , des  fouferiptions  des  Conciles  > des  Auteurs  les  plus 
: exacts  & les  plus  judicieux  de  chaque  Nation  , des  Rela- 
tions -des  Voyageurs  les  plus  fideles  & les  plus  éclairés.  Son 
but  eft  de  donner  une  idée  claire  & diftinéte  de  tous  les 
pays  dont  l’Eglife  eft  compolée  , & de  la  manière  fuivanc 
.laquelle  ils  ont  été  diftribués  de  tous  tems  en  Archcvéchcz 
& cnEvêchcz.:  la  prennere  partie  contient  les  Métropoles 
de  l’Eglifc  Latine  avec  les  Evéchez  qui  en  dépendent  : la 
fécondé  , ceux  de  l'Eglife  Grecque  ; la  troifiéme  , ceux  qui 
ne  font  ni  du  rit  Latin  ni  du  rit  Grec.  Dans  l’Eglife  La- 
tine font  les  Archevcchcz  8c  Evêchez  de  l’Italie  & de  les 
nies , de  la  Jrance  i de  l'Efpagne  & de  Portugal , de  l’Al- 
lemagne , de  la  Hongrie , de  la  Dalmatie  & des  Ifles  adja- 
.centes  > de -la  Grande-Bretagne,  delà  Pologne  , du  Danc- 
marc  , de  la  .Suède  , de  l’Afrique  , de  l’Afic  , de  l’ Améri- 
que , fc  de  l’ancienne  Afrique  Occidentale  Dans  l’Eglife 
£irecquc  il  fait  le  dénombrement  des  Evêchez  du  Patriar- 
iUjnlc  Conftantinoplc  ,^c  l’Exarcat  de  Thrace  , de  celui 
Tfl^^accdoine,  de  celui  deDacc,  des  Archevèchez  &:  Ev£- 
çhez  de  la  .grande  Grece  , des  Provinces  Barbares  , des 
Exarcats  d'Afic  , de  Pont  j des  Patriarchats  d’Antioche  ,de 
Jerufalem  , d'Alexandrie.  Dans  la  troifiéme  partie  , font 
les  Archevèchez  & Evêchez  de  Mofeovie  , de  Géorgie , de 
Mingrclie  , ceux  des  Syriens  Jacobites , des  Syriens  Maro- 
nites , des  Arméniens  , de  Perfe  , de  Turquie , des  Nefto- 
xiens , des  Coptes  & des  Abylfins.  Chaque  Chapitre  eft  pré- 
cédé d’un  diieours  préliminaire , où  l’AuKur  expofe  ce  qu’il 


DES  CONrCILES.  II.  Part.  Chaf.  IV.  455 
renferme  de  plus  important  touchant  l’etat  Civil  & le  gou- 
vernement Ecclcfialtique  1 6l  la  maniéré  dont  ce  dernier 
s’eft  établi  & fc  conferve  , 8c  orné  d’une  Table  géographi- 
que divifée  en  plufieurs  colomnes , dont  les  deux  premières 
contiennent  la  divition  des  Provinces  EccltTialliques  dans 
les.  premiers  ficelés  j les  deux  autres  contiennent  celle  qui 
s’ell  faite  dans  les  fieclcs  fuivans  , 8c  d'une  T ablc  chro- 
nologique où  l’Auteur  entre  dans  le  détail  des  Provinces 
Clfretiennes  d’une  manière  à faire  conhoître  tout  d’une  vue 
& fans  confuCon  , les  changemens  qui  y font  arrivés  depuis  ■■ 
kur  établilTcnient  jufqu’à  ce  fiecle  { enfin , les  Tables  alpha- 
bétiques fuivantes  iuppléent  à ce  qui  manque  dans  les  pa- 
ges précédentes  8c  le  rectifient.  Quand  meme  cet  Ouvrage 
ne  fixeroit  au  jufle  ni  le  tems  des  érections  de  chaque 
Evêché  , ni  tous  les  changemens  qui  leur  font  arrivés  > il  ■ 
elt  toujours  tres-utile:  6c  fi  quelques-uns  de  ces  Sièges  ont 
été  érigés  avant  le  tems  marc^ué  , ils  étoient  incontellablc- 
ment  le  Sie’ge  d'un  Evêque  3es  le  tems  auquel  il  en  a rap- 
porté l’éreêtion.  L’origine  de  plufieurs  Eglifes  cft  allez  in- 
certaine. Les  foulcriptions  deS'Conciks  I les  Notices  au- 
thentiques , font  les-s^ks  qu’on  peut  fnivre  pour  marquer 
les  Evêques  d’un  grand  nombre  de  Sièges:  mais  il  y en  a 
dont  on  ne  peut  découvrir  l’éreêtion  par  ce  fecoursi  ainli- > 
tour  ce  qu’on  peut  faire  , c’tJt  de  les  fulvrc  dans  ce  qu’on 
en  peut  tirer  de  certain , 8c  de  ne  rien  alTurer  pour  le  relie. 

Pour  le  rendre  plus  utiles  les  Tables  géographiques  de 
M.  de  Commanville  , il  faut  y joindre  la  Carte  que  M.  de 
Limiers  a donné  dans  fon  Supplément  à l’Atlas  hillorique  remr, 
afin  d’entrer  dans  l’intelligence  de  l'hilloireEcclefiallique»- 
ancienne  , 8c  des  Patriarchacs  8c  Exarcats  ,'avec  les  Tables 
qui  fervent  d’introdudion  au  gouvernement  ancien  de  l’E- 
glife  (Sr^cque  Ôc  Latine.  11  ne  marque  dans  fa  Carte  que  > 
les  Métropoles,^  dans  fa  Table  à côté  de  chaque  Métro- 
pole , il  met  la  V rovince<l’où.elle  cil.  Comme  on  ne  peut  < 
pas  tout  dire  dans  des  Cartes  8c  des  Tables  fi  abrégées  , il  ' ’ 
relie  toujours  qiielqu’obfcurité  i par  exemple,  on  lit  deux, 
fois  , Lorc  , dans  la  Table  j une  fois  dans  î’Exareat  d’illy- 
rk,  6c  une  autre  fois  à côté  de  la  Province  deNorique  > ■ 
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encre  les  Métropoles  de  l’Empire  d’Allemagne , au  lieu  qu  el- 
le n’eft  qu’une  fois  dans  la  Carte  géographique.  La  railon 
en  ellque  l’Allemagne  coniprcnoit  anciennement  dans  l’Il- 
lyrie  , Lorc  , Métropole  de  la  Province  Norique. 

Entre  les  Auteurs  qui  ont  traité  de  la  Géographie  Ecclc- 
fiaftique  , quelques-uns  ont  donné  des  Liftes  des  Archevè- 
chez  & Evechez  fournis  à l’Eglife  Romaine  i d’autres  onc  - 
entrepris  la  defcripcion  Ecclefiaftique  , les  uns  d’un  Royau-' 
me  comme  Ughellus  & Meffieurs  de  Sainte- Marthe,  & les 
autres  d’une  Province  ou  d’un  Archevêché.  Il  faut  fur  tout 
confulter  ceux  qui  ont  traité  à fond  les  matières , & qui 
font  à couvert  de  tout  foupçon  foit  d’ignorance,  foit  d’in- 
fidelicé  à rapporter  ce  qu’il  y a de  meilleur  & de  plus  fùr_ 
dans  les  Auteurs  : quelques-uns  ne  s’en  font  acquiiés  que 
tres-imparfaitement.  H eft  bon  d’avertir  ceux  qui  liront^ 
l'Ouvrage  de  M.  Ughellus  , intitulé  , liait»  j»cra  , que  ce 
fçavant  Auteur  a donne  la  fi^cc  chronologique  des  1 relats 
de  plufieurs  Evcchez  , qui  ont  été  ou  traniporcés  ou  réiinis 
à d’autres  Villes  ; ainfi  l’Evêché  de  Caftri  a été  transféré 
à Aquapendente . cekii  de  Luni  à Sarfane  , Populonia  i 
’ Mafla  i l’Evêché  d’Orta  a été  uni  avec  celui  de  Citta  Cal- 

tellana  , Velitri  à'Oftie  , Nepi  à Sutri , Valva  à Sulmona  | 
Tolcniin  dans  la  Province  de  Fermo  i Macerata.  Un  leul 
Evêché  d’Italie  a quelquefois  ^>luficurs  noms  Latins,  e*  .. 

Les  Liftes  d’Evêchez  qui  fe  trouvent  dans  les  Ouvrages 
de  quelques  Proteftans  comme  Gucdeville  , font  fort  im- 
parfaites en  effet  . les  noms  du  peu  d’Evêchez  qu  ell^es  con- 
fiennent  font  pour  laplûpart  déhgurés  & meconnoiffablcs. 

- , ■ Au  fécond  Tonre  de  l'Ouvrage  antiiule  , Imperium  Onen- 

uu'on^c  «n  catalogue  des  Villes  dont  le-  noms  ont 
cirji.Pjrfhj-  changés  i & dans  le  premier  Volume  du  meme  Recueil 
un  Catalogue  d’Evêchez  dont  la  plupart  ne  fubliftefit  plus. 
t !■}*■  ' Le  P.  Hardouin  dans  fa  Table  Geogriphiquc  des  Con- 
. elles , reprefentc  les  noms  & la  fituation  des  Evechez  , & 
les  noms  des  Evêques  dont  il  eft  fait  mention  dans  les  douze 
Volumes  de  fa  CollecVion.  Cette  Tarble  rédigée  par  ordre 
alph.ibetique  eft  plus  commode  que  l’abrege  de  la  Géogra- 
phie Epifcopalc  par  le  P.  Labbe  , qu’on  voit  dans  fon  Ap- 
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parac  aux  Conciles,  &i  dans  laquelle  il  rapporte  fous  les 
anciennes  Me'tropoles  les  Evéchez  qui  leur  ont^té  foumis 
jufquîau  onzième  lîecic.  Le  nouveau  Collecleur  , fous  les 
noms  des  Evechez  , rapporte  ceux  des  Prèlat’s  qui  les  ont 
..gouvernez  &i  qui  en  cette  qualité  ont  aflîfté  aux  Conci'cs , 
Ce  dans  quel  tems  ces  mêmes  Conciles  ont  e'té  célébrés. 
Cependant  il  paroît  ; que  céttc 'Table  ne  fuffic  pas,  6c  qu’il 
^feroit  utile  pour  la  pcrfeékion  du  Recueil  des  Conciles  d’y 
en  inferer  une  de  tous  les  Evêchez  , ou  du  moins  de  ceux 
dont  il  cft  fait  mention  d.ins  les  Conciles  , dreflee  fur  le 
plan  des  meilleures  Notices  dont  j’ai  parlé , ou  femblablc  à 
celle  qu’a. publiée  le  P.  Sirmond. 

Le  P.  Hardouin  dans  fon  Index  géographique  , n’a  point 
parié  de  plufleurs  endroits- célébrés  par  la  tenue  de  quelques 
Conciles,  comme  Cepriniacum , Campintaeum  , qui  font  Co- 
gnac fur  la  Charente  en  Angoumois , félon  l’interprctation 
qu’en  ont  donné  Laurent  Bouchel  Ce  M.  de  Sponde  dans 
fes  Annales.  11  eft  cependant  autant  6c  même  pKis  nécef- 
iaire  de  fçavoir  la  fituation  d’une  Ville  ou  a été  tenu  un 
Concile  , que  d’un  Evêché  fouvent  inconnu  & de  peu  de 
confequence.  Ce  Collecteur  ^ pu  traiter  de  la  Géographie 
Eccieuallique  avec  avantage , en  profitant  des  lumières  que 
fourniflent  fur  ce  fiijet  les  Ouvrages  d’Aubert  le  Mire  , du 
Pere  Charles  de  S.  Paul,  de  Gretfer,  du  P.  Goar,  de  Ju- 
nius  , de  Lambecius  , de  Holftenius , du  Cardinal  Noris  , 
des  Peres  Sirmond  Ce  Labbe  , de  M.  Baluze  Ccc. 

Quelques  Sçavans  ont  relevé  les  fautes  où  étoierit'tofnbés 
certains  Ecrivains  pour  n’aroirpas  eu  afTez  de  connoifTan- 
ce  de  la  Géographie.  Ainfi  Dinius  6c  quelques  autres  mo- 
dernes ont  forgé  un  Concile , qu’il  kur  a plu  nommer  /in- 
guritanuM  ou  ^nguricnjè  pour  An:jr»num.  D’autres  citent 
, C»nonti  A<tquirit  tnt  ou  Anquiriam  pour  Aneyrani.  ’ 

Il  cft  confiant  que  Bagay  ou  Vagay  étoit  une  Ville  lîtuée 
dans  la’  Province  de  Numidie  , qu’il  étoit  par  confequent 
inutile  de  chercher  dans  l’Afrique  proprement  dite  , oa 
dans  les  Mauritanies  Céfaréenne'ôc  Sitife. 

Brennatum  ou  Branntcum  , fe  doit  entendre  d’un  Concile 
•renu  non  à Meziers  ou  S.  Michel  en  Breune  , petit  pays  où 

N n n- 
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de  fituéc  l^bbayc  de  S.  Cyran , & qui  pour  le  temporel 
cil  de  la  Touraine  & pour  le  fpiritucl  cû  (ouniis  à l’Arche- 
vêchd  de  Bourges , mais  dans  un  lieu  fitué  fur  la  Vdle  env. 
Champagne  dans  le  Diocefe  de  Châlons,donc  le  vrai  nom 
Latin  n’dl  point  Brains  ou  Br»n*.  ■, 

Bnxt»  elt  le  nom  Latin  d’une  .Ville  de  Lombardie  nom- 
me'c  BrclTc , non  de  Brixen  dont  le  nom  Latin  dl  Buxmo  ou 
Brtxiita. 

Quelques  Ecrivains  du  moyen  âge,  parlant  d’un  Concile  , 
tenu  l’an  1 1 5 y.en  Dancmarc , ont  rois  /«  Dmcîm  pour  tn  Dama. 

Quelques  autres , trompés  par  la  rclTemblancc  des  noms , 
ont  pris  Eliheris  ou  liibms , Elvirc,  Ville  Epifcopale  d’Ef- 
pagne  dans  la  bctic^ue , pour  Ctltoure  dans  le  KoulOllon  , 
anciennement  appctlec  Illtbtrti  ou  Ctietlibem.  • . 

Lesfentimens  des  Auteurs  font  partagés  fur  la.  lituationv. 
d'Epaunum , Epaone  , lieu  célébré  par  la  tenue  d’un  Concile,* 
National  des  Evêques  du  Royaume  de  Bourgogne.  Quel-i,'. 
ques-uns  par  une  faute  grtJlIiüre  & dircclemcnt  oppofée  a la>^ 
vérité  de  l'Hiiloirc  , ont  cru  que  c’étoit  Pamiers  > d’autres 
Beaunc  > quelques  autres  l'ont  confondu  avec  Tonon  , Saint 
Maurice  en  Chablais , Nion  fur  la  rive  droite  du  Lac  de.. 
Geneve  >.&  Mandeuvre.  Quelques.  Ecrivains  ont  jugé, 
avec  plus  de  probabilité  , que  l'ancienne  Epaone  où  fe  tint- 
le  Concile  National  des  Evêques  Bourguignons,  fousAvib 
de  Vienne  , n’dl  autre  que  Yennc  petite  Ville  du  Dugey, . 
aux  confins  de  la  Savoye  , entre  Belley  , Chamberry 
Vienne.  Ce  dernier  fentiment  efl  rcjetté  par  quelques  au-_ 
très , qui , croyaBt  ce  lieu.<fu  Diocelc  de  Lyon  , ne  peuvent; 
fc  perluader  qu’tAvic  Evêque  de  Vienne  , ait  pu  préfider 
en  préfencei.deûiclui  de.Ljion  , à un  Condleaflemblé  dans, 
le  Diocefe  de  ce  dernier  j d’ailleurs  voyant  qu’Ycnne  s’ap- 
p.dloie.  dès  le  tems  de  l’Empereur  Theodolê  , com-  • 

nac-^t^iroît  par  les  Tables  de  Pcuunger,  & non  Epaanum, 
ils  concluent  pour,  Ponas  à quatre  lieues  de  Vienne-  11  y : 
avoic  âla  yériié  dans- ce  Diocefe  un  Village  appcllé  Ebao 
ou  Tortilianam  , comme  le  remarque  M.-  Baillct  : mais  iU 
rcAe  à fçavoir  fi  c’eA  la  même  chofe  que  Penai. 

a été  pris  par  Binius  êc  quelques  autres , pour  1» 
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lieu  d’un  Concile  qui  fut  tenu  l’an  ii^i.à  Baugcncy  fur 
_Loife.  Ce  qui  les  a trompez  eft  qfte  l’Abbc  Suger  voulant 
4i^re  que  ce  Concile  fuf  tenu  à fiaugcncy  avant  le  jour  de 
'Elq  ues  fleuri , 's’eft  ainE  exprimé  en^atin  : Jnie  diem  P/>J- 
eh»ns  fttridi  in  caftro  Bnugemimi.  Ain(L''Binius  iéparant  le 
Inot  florin  d’avec  Fafch*tis , en  a fait  le  lieu  du  Concile. 

Hertipolis  s’écrit  en  Grec  non  TOe?r»Xi5  mais  , 

' comme  qui  diroit  "Vrts  herhafa  ou  herhida. 

On  ne  doit  pas  confondre  Lanriacum  , Lorris  au  Diocefe 
d’Angers,  avec  Laureatum  ou  Lanriacum , Métropo- 
le de  la  Province  Norique  en  111  y rie  , dont  le  Siège  a été 
• transféré  premièrement  à Juvave  & depuis  à Saltzbourg  en 
Bavière. 

C’eft  une  erreur  de  prendre  Jîwrr  apnd  s.  Macram . Fifmes . 
petite  Ville  de  la  Champagne  au  Diocefe  deRheims  vers 
' les  limites  du  SoilPonnois  près  la  riviere  de  Vefle  , pour  le 
Pont  S.  Maxenec , Ville  de  l'illc  de  France  fur  la  rivière 
d’Oife , & de  confondre  Melfo  ou  Melfl  Ville  de  la  Fouil- 
le au  Royaume  de  Naples  avec  Amalfi  Ville  Archiepifeo- 
pale  en  la  Principauté  Cicerieurc  au  meme  Royaume  , célé- 
bré par  la  nailfancc  de  Jean  Goia  -Invcnrcur  de  la  Bouflble. 

Ces  mots  Conaham  in  minori  Britannia , ne  font  pas  ref- 
traints  à la  feule  Bafle-frecagne , mais  ils  doivent  s’enten- 
' dre  d’un  Concile  , qui  dans  l’onzième  flecle  a été  renu  ea 
quelque  lieu  de  la  Bretagne  Province  de  France  i le  mot 
minar  n’ayant  été  , félon  toutes  les  apparences  , employé 
que  pour  diftinguer  cette  Province  d’avec  l’Angleterre  , 
communément  appcllée  Grande-Bretagne. 

Berthoud  natif  de  Conlfance  fur  le  Rhin  , voulant  lati- 
nifer  Autun  , l’a  appellé  i ce  qui  a donné  occaflon 

à Binius , Coriolan  , Starovolfcius  , 6c  plulleurs  autres  , de 
' produire  un  Concile  imaginaire. 

Le  Cardinal  Baronius , Binius  , Colvenerius,  & quelques 
autres , fc  font  trompés  fur  la  date  & le  lieu  du  Concile  où 
fut  agitée  la  conteltaiion  qui  s’étoù  émhc , s'il  falloit  don- 
ner le  nom  d’Apôtre  à faint  Martial  Evêque  de  Limoges  s 
parce  qu’il  eft  dit  : Audita  funt  quanta  Monaaharum  Monaf~ 

■ urit  BtUovanitnfls  -,  ils  ont  forgé  un  Concile  de  Beauvais  ca 

Nnn  ij 
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1054.  au  lieu  de  celui  de  Limoges  en  103  i.  où  l’on  enten- 
dit les  plaintes  des  Rcrigicuxdu  Monallcre^de  S.  Pierre  de 
Eclloc  dans  ce  Diocefe.  - * 

On  a découvert  jar  les  Annalés  Bertinfennes  que  Pille., 
où  ont  été  tenues  des  Aflcmblées  du  tems  de  Charles,  le 
Chauve,  étoit  fur  Andcleprès  du  Pont-de-l’Arche  en Noc- 
mandie  dans  le  Diocefe  de  Rouen. 

On  fçait  que  Pont/^o,  oii  s’eft  tenu  un  Concile  en  876. 
n’cft  pas  Pont-fur-Y onncà  trois  lieues  de  Sens,  ni  Pont'  Roi , 
comme  d’autres  ont  écrit , beaucoup  moins  Pongoin  Ville 
de  la  Province  du  Perche  dans  le  Diocefe  de  Chartres  fut  la 
rivière  d’Eure  , mais  Pontjon  ou  Pont-Yon  à deux  lieues» 
de  Vitry  le  brûlé  en  Parthois  petit  pays  de  Champagne., 
comme  on  le  peut  voir  par  les  anciennes  Annales  où  fpnc 
marqués  les.voyages  de  nos  Rois.  >i. 

Le  Concile  appelJé  f'crncnjè  , tenu  en  753.  n-eR:point, 
comme  l’a  cru  le  P.  le  Coinie , un  Concile  tenu  i Vernon 
fur  les  bords  de  la  Seine  dans  le  Diocefe  d'Evreux  , mais  à 
Verneuil  qui  étoit  dés  ce  tems^là  une  Maifon  Royale  où 
Pépin  aHembla  les  Etats  de  fon  Royaume. 

Jltgia  Filla  , qui  figniHc  un  Palais  ou  Maifon  Royale  à 
la  campagne, où  Ebroïn  Maire  du  Palais  ht  condamner  faint 
Leger,  le  doit.pliuôc  chercher  cn«Ncirmandjc  ou  Picardie 
que  proche  d'Autun- 

Seftiminucum  ou  Stptimunici»  , Centa  au  Royaume  de  Fer 
fur  le  détroit  de  Gibraltar  en  Afrique,  ne  fc  doit  pas  confon- 
dre aveeSepta  Ville  Epifcopale  de  la  Mauritanie  Tingitancw 
^SufetuU , eft  un  . Ville , non  de  l’Afrique  proprement  dite» 
mais  de  la  Byzacene. . 'vîr  - ^ . f.  " 

Tujliatum  où  s’eft  tenu  un  Concile  en  86o.' eft  Toufi  s 
TulîouTofi  , Village  de  l’tvcché  de  Toul  en  Lorraine, 
&.  nonITouftî  Ville  de  France  en  Puifaye  datB  le  Gatir  ' 
nois  petit  pays  près- de  la  Bourgogne.  . 

- Les  Conciles  délîgnés  par  le  mot  Fafanenfi  • ne  doivent 
point  être  placés  à Bazas  en  Gafeogne  , comme  l’ont  fait 
anal  à propos  Baronius  , Binius  , Coriolna  , Claude  Ro.  - 
bert,  M.  de  Montchal , &c.  mais  à Vaifon.  C’eft  une  fautC- 
d-’écrire  Lavaurtnft  , pour  Fayrenje  u comxoe  La-, 

•vaut a pour  f'aura. 
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Un  Auteur  allez  re'cent  a pris  par  une  faute  grolliérc  le 
Concile  tenu  à Vannes,  yenetteum  , en  Bretagne  lous  les  Pa- 
pes S.  Leon  & Hilarus  , & auquel  Perpetuus  Métropolitain 
de  Tours préfida,  pwur  un- Concile  tenu  à Venife-  Quelques 
Italiens  qui  vouloient  fe  fouftraire  .-î  la  fureur  d’Attila  jet- 
toient  pour  lors  à peine  les  premiers  fondcmeiis  de  cctce 
puilTame  Ville  , en  bâtilTant  à la  hâte  quelques  cabanes 
dans  des  lieux  marécageux. 

Vtraum  fignilie  Veruon  fur  Seine  au  Diocefe  d’Evreux', 
& non  Verneuil  Château  de  Pille  de  France  fur  la  riviere 
d’Oife.  ^ 

Mtlevum  fe  dit  d'une  Ville  d'Afrique  qui  s’appelle  Mile- 
Te  , & non  de  Miletc  ou  Melano  en  Ionie,  ni  de  Melitide 
en  Arménie  , ni  de  Pille  de  Malthe. 

L’Afrique  fe  prend  eu  trois  manières , ou  pour  tome  fa 
troilléme  partie  du  Monde , ou  pour  le  pays  connu  des  Ro- 
mains fous  la  Primatic  de  Carthage , ou  pour  la  Proconiif- 
laire.  c 

Il  y a eu  plufieurs  Villes  appellées  du  nom  de  Céfared, 
comme  CtUrea  Augujli , qui  cft  Anazarbe  Ville  de  la  fe. 
coude  Cilicic  j C/cj»tt»  C'Affmdotit , CApMt»  Phtlifpi , C^fAres 
MAurttanijt , C djurtA  Pal^tn/t,  CAf»rtA  Toutes  ces 

connoiflances  font  néceflaires  â quiconque  fe  met  dans'  fa 
Icélure  de  ces  CollccUons  » afin  de  ne  point  prendre  un  lie» 
ounn  pays  pour.un  autre.- 

Il  y a eu  auffi  plufieurs  Viilds  du  nom  de  Carthage  ,'  de 
Laodicée  , de  Pont  , de-  Ptolemaïde  , & de  Valence.  De 
même  les  noms  Latins. Perum-  Jultt  , PrancefordiA  ,^Hippo,y 
MacTianum  , A/»rJi  , Mdgdunum  , NtApolis  > Niais  , Begium  , 
ère-  ne  lignifient  pas  toujours  la  même  Ville. 

Ceux  qui  lifent  les  Conciles  doivent  faire  attcntion'quc 
quelques  Provinces  avoient-autrefois  plus  d’étendue  qu'ef- 
les  n’en  ont  à prefenti  ainfi  Plllyric,  qui  eft  maintenant 
reflrainte  à PElclavonic-,  étoic -autrefois  d’une  plus  grande 
étendue  que  cettederniere:  La  Neuftrie  , que  nous  prenons 
pour  la  feule  Province  de  Normandie , lignifie  chez  les  Au- 
teurs  anciens  la  partie  occidentale  de  la  France  , comme  la 
Oueilrie  defigooie . la  partie  orientale  du  même  Roy admr. 

üaa  iij." 
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La  variété  des  noms  Latins  & vulgaires,  fous  Icfqucis  il  eft 
fait  mention  de  quelques  Villes,  où  ont  été  tenus  des  Con- 
ciles,nous  prive  de  plufieurs  cotinoiffances  importantes  qu’on 
pourroit  tirer  des  difFerens  Auteurs  qui  nous  en  ont  confer- 
vé  la  me'moirc.  Ainfi  j’ai  cru  devoir  marquer  les  diflFcrens 
noms  qu'on  a donné  à certaines  Villes. 

jidrumtiitm,  Adrumcte  Ville  d’Afrique  , a pris  de  l’Em- 
pereur Juftinicn  , qui  l’avoit  fortiHce  de  murailles  le  nom 
de  fufiinhm»-  Cette  Ville  ell  appellée  en  langue  vulgaire 
Mahometta  ouMachomete,  te  par  quelques-uns  Haroma- 
meteou  Hamamctha. 

Antiocbis  , Antioche , Siepe  d’un  des  Patriarches  de  l’O- 
rient , a été  autrefois  appellee  Theefotis , Ville  de  Dieu.  Les 
Naturels  la  nomment  Antachia  , & par  concradion  Ta- 
chia. 

C/tfurt»  CAffMdocit,Cé(iTéc  en  Cappadoce,autnBfois4/«M- 
14  , elf  maintenant  appellée  par  corruption  Tifaria  8c  Caifar. 

Cétj'int*  r»lejhnit , Céfaréc  en  Paldline  , autrefois  Tunis 
'Stratonts  ,eA  maintenant  appellée  Caflair  ou  Caifar. 

Csftrea  Phtlifpt , Céfarée  de  Philippe,  autrefois  D/h>  te 
Paneui , eft  maintenant  appellée  Belinc  ou  Bolbec. 

Ctfsrc»  Muuritauid  , Métropole  civile  de  la  Mauritanie 
Céfaréenne  , ctoit  encore  appellée  fuUs  Cajuris  ou  jol  C4- 
frrtA. 

L»odic4»  , Laodicée  , a été  autrefois  appellée  Diefpolis. 

HitroJoljmtt , Jérufalem , a été  appéllce  , du  nom  de 
l’Empereur  Airianui , qui  la  fit  rebâtir. 

R4ti:ktnÀ  , appellée  par  les  François  Ratifbonne  , te  par 
les  Allemands  Kegenfbourg  . Regtnshurgum , a eu  autrefois 
difFerens  noms  , comme  Sctatojpolis  , Hajlopolis,  Jmbrtpoiis. 

Treves  , Elcdorat  Sc  Archevêché  d’Allemagne,  eft  con- 
nue fous  CCS  noms  , Triviri , Treveh-ou  Trehcn  , Sc  Augufia 
Trevirorum, 

Il  peut  y avoir  de  la  difficulté  touchant  le  rang  qu’on  doit 
mettre  ou  entre  tous  les  Conciles  ou  entre  les  Pièces  de  cha- 
que Concile.  Antoine  Aoguftin  eft  de  l’avis  qu’on  doit  don- 
ner , dans  une  Colledion  , la  première  place  aux  Conftitu- 
tiqns  Apoftoliques , qu’il  regarde  comme  la  fource  des  Car 
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nons  attribuez  aux  Apôtres  (r ) , 8c  qu’on  y doit  inferer  les 
memes  Canons  , leion  qu’ils  font  différemment  arranges 
par  Denis  le  Petit  & Wendelftcin.  Ces  deux  fçavans  hom- 
mes ônt  publié  les  Canons  des  Apôtres  dans  un  ordre  tout 
different  de  celui  qui  efl  obfervé  dans  les  Manuferits  Grecs 
& Latins  (/)■  On  déduira  dans  la  fuite  les  fautes  où  font 
tombés  fa  plupart  des  Collcdeurs , quant  à l’ordre  qu’ils  on: 
mis  entre  plufieurs  Conciles.  _ 

Le  rang  dans  lequel  on  doit  mettre  parmi  les  Ades  ou 
Concile  de  Calcédoine  l’adion  de  Domnus  d’Antioche, 
forme  une  difficulté  paniculiere.  Il  y a quant  à ce  point 
encre  les  Exemplaires  une  différence  notable  : les  anciennes 
Editions  la  rapportent  à la  feptiéme  Adion.  Le  Manufcric 
du  Vatican  confulté  par  Baronius  la  met  à la  neuvième  > 
d’autres  Manuferits  de  la  meme  Bibliothèque  & celui  de 
Dijon  , la  placent  entre  le  Concordat  fait  encre  Maxime  8C 
Juvenal.  Quelques  autres,  ^mme  celui  de  Corbie  , tou- 
tes les  éditions  des  Conciles  anterieures  à celle  de  R.omc  , 
la  mettent  après  ce  Concordat.  Les  Editeurs  Romains , (ans 
aucune  autorité  qui  aille  au  delà  de  la  conjcdurc  , l’ont  re- 
jetté  jufqu’à  la  fin  de  la  dixiéme  Adion  de  ce  Concile. 
On  ne  Içaiiroic  attribuer  ces  différences  à d’autres  caufes 
qu’à  la  parelTe  & à la  faniaifie  des  Copiftes  j car  quoique 
les  Ades  du  Concile  de  Nicée  n’ayent  point  été  écrits  ni  ré- 
digés , comme  j’ai  dit  ci-defTus  , ceux  des  Conciles  fuivans 
furent  recueillis , comme  on  le  voit  par  le  Concilç  de  Calcé- 
doine , donc  les  Pcrcs  députant  quelques  Prélats  pour  aller 
trouver  Diofeore  , les  firent  accompagner  par  Simerius  No- 
taire & Ledeur  , qu’ils  chargèrent  de  coucher  par  écrit 
ce  qui  fc  diroi:  de  parc  Se  d’autre  i c’étoit  l’office  de  leurs 
Sécretaires  appcllées  Notaires  , parce  qu’ils  écrivoitnt  en 
abrégé  les  Ades  des  Conciles.  Les  Evêques  avoient  cou- 
tume d’en  mener  avec  eux  lorfqu’ils  y alloient , afin  de  pou- 
voir en  remporter  un  Exemplaire  des  Ades.  Oii  appelloi: 

(«)  CFetaent»  Rosuni  libri  dicontur  ApoAoIorum. 

ConRitiuiooum  Apof)oloraiTi  five  doc*  (f)  Quia  cînonu  ApoUolorum  ül;j 
trinae  apolloltcae  » Grecè  & Lacinè  editi  aiia  rdtione  numctaoiur,  quam  in  Gt.'r*- 
fanr , ejoi  ibnt  ci)  iprorum  caoomim  qui  cît  alns  Lsititiifquc  libris. 
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commiincmcnt  ce  Recueil  w/teia. , ou  comme  dans  les  Ac- 
tes du  Concile  de  Calcédoine  Il  a donc  pu  ar- 

river qu’ils  ayent  écrit  fur  differens  papiers  , Sc  qu’ils  les 
ayent  arrangés  dans  la  fuite  au  hazard  & fans  être  bien  fùrs 
^du  rang  que  devoir  occuper  chaque  morceau  de  leurs  Mé- 
moires. Ainfi  dans  quelques  Exemplaires  le  commence- 
ment de  la  caufe  d'ibas  eft  placé  à la  iixiéme  Aélion  , dans 
d’autres  à la  feptiéme  , dans  d’autres  à la  huitième,  ÔC  dans 
<^elqucs-uns  à la  neuvième. 

On  remarquera  peut-être  ailleurs  que  le  P.  Labbe  n’a 
pas  toujours  gardé  l’ordre  des  tems  dans  le  rang  qu’il  don- 
ne aux  Lettres  des  Papes , comme  on  le  peut  voir  par  celles 
de  S.  Grégoire.  Ce  Colleftcur  a donné  la  première  place  à 
quelques  Lettres  de  ce  grand  Pape  qui  ne  dévoient  occuper 
^ue  la  dernierc  , A on  a égard  au  tems  dans  lequel  elles  onc 
été  écrites  : niais  l’ordre  demandoit.encore  que  chaque  Let- 
tre des  Papes  fût  mife  au  ran^qui  lui  convient  par  rapport 
à rhidoire  des  Conciles.  Ainfi  la  Lettre  de  Leon  1 V.  aux 
Evêques  de  Bretagne  , & le  fragment  de  celle  du  même 
Pape  àNomenoy  Duc  de  Bretagne , feroient- à leur  place 
auprès  du  Concile  de  Tours, qu’on.appellc  aullî  de  Paris, en 
?49.  Il  feroit  beaucoup'  plus  inftrucîif  & moins  embaraf- 
fant  de  voir  de  fuite  toutes  les  Pièces  qui  ont  rapport  au 
meme  fait  raCTemblécs , que  d’être  obligé  de  les  chercher  de 
côté  8:  d’autre. 

Je  ne  rapporte  ici  que  les  principales  dilEcultez  qui, peu-  * 
vent  arrêter  un  Collcéleur  des  Conciles , & dont  le  détail 
précèdent  fuffit  pour  faire  voir  l’étendue  , le  mérite  8c  la 
^léccfllté  de  cette  grande  entreprife. 
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CHAPITRE  V. 

'•Des  qn»liuc  ttéeejftires  four  tittrtfrtmdre  & forttr  a fu  ferfc^iou 
la  CoUeSiou  des  Couttles. 

En  parlant  dans  le  Chapitre  precedent  des  diffîcultea 
qui  rendent  pénible  le  travail  des  Collcdeurs  des  Con- 
ciles , on  a ruffifamment  marqué  les  qualitez  néccdaires 
pour  réüflîr  dans  ces  fortes  de  CollecHons.  On  n’cn  fait  ici 
une  cfpeccde  récapitulation,  qu’afin  de  réunir  les  difFeren- 
» tes  idées,  qui  pourroient  y être  répandues, aullibien  qute  dans 
tout  le  corps  de  cet  Ouvrage  , & de  fixer  plus  aifément  par 
U l’efprit  des  Ledeurs.  • 

Ce  qui'compofe  ces  Colleclions  efl  ou  Grec  ou  Latin. 
Quelques 'Canons  ont  été  traduits  en  Arabe,  d’autres  en 
Syriaque  : mais  ces  verfions  ne  font  pas  de  grande  autorité 
parmi  nous.  Les  huit  .premiers*  Conciles  Généraux  font 
■écrits  en  Grec.  C’eft  la  langue  que  l’on  parloiten  Orient 
où  ils  fe  font  tenus.  Les  Canons  & les  Conllituiions  Apo(- 
toliques  , les  autres  Conciles  célébrés  ea  Orient , & pref- 
que  tout  ce  que  nous  avons  meme  des  premiers  Evêques  de 
Rome,  qui  étoient  pour  la  plupart  Grecs  d’origine  , fe  lit 
en  Grec.  11  efi  inutile  de  repreienter  le  danger  qu’il  y a de 
fe  fier  à des  tradu&ioas.  Une  tradudiqn  fi  fidcle  , fi  Aca- 
’de  , fi  énergique  qu’elle  foit  ^ n’ell  jamais  de  la  force  de 
lôn  original  i chaque  langue  a fon  genie  particulier.  Le 
Latin  n’cxprhnera  jamais  > que  d’une  maniéré  moins  forte 
ou  tropfimple,ce  qui  aura  delà  vivacité  & de  l’élévation 
dans  le  Grec.  Baronius  fe  feroit  bien  épargné  des  fautes  ,&i  il 
auroit  évité  beaucoup  de  bévues , s’il  ne  s’étoit  pas  trop  ar- 
reté aux  Tradudeurs , & s’il  avôit  cohfulté  par  lui-même 
ksi.origmaux.  Les  éditions  des  Conciles  ne  font  pas  plus  à 
cAiven  des  défauts  où  tout  Colledeur  peut  tomber,  je  veux 
dire  des  omiflîons , des  tranfpofitions,  de  la  confufion , que 
les  éditions  des  Peres  ■;  & fi  pour  donner  à celles-ci  une 
forme  convenable  , les  plus  habiles  Critiques , comme  li;s 
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Valois , &c.  ont  eu  befoin  de  toute  leur  habileté  , de  toute 
l’cxaélitude  & de  la  connoillance  profonde  des  Langues  , 
pourra-t’on  , deftitué  de  ces  fecours  , ranger  des  Colicclions 
dont  la  matière  eft  fi  variée  & demande  des  lumières  fi 
étendues  f D’où  font  venues  tant  de  fautes  groflîercs  qui  fe 
font  gliffécs  dans  Reginon  , Burchard  , Gratien  , Y ves  de 
Chartres,  & dans  tous  les  autres  Canoniftes  i N’e(l-ce  pas 
de  l’ignorance  de  la  langue  Grecque  ? N’eft  ce  pas  de  ce 
qu’ils  ont  manqué  de  recourir  aux  originaux  , foie  par  né- 
gligence , foit  parce  qu’ils  n’avoienc  pas  pour  lors  l’avan- 
tage de  les  pouvoir  confulter  comme  nous  l’avons  à prefent  î 
C’ell  là  la  fource  d’une  infinité  de  leurs  citations  fauffes , . 
à contre- fens  , altérées  , & hors  de  fujet. 

Outre  cette  connoillance  parfaite  de  la  langue  Grecque 
& de  la  Latine  , on  doit  avoir  une  notion  générale  des 
termes  Grecs  même  les  plus  barbares , & qui  étoient  en  ufa- 
ge  lors  de  la  décadence  de  l’Empire  d’Orient.  M.  du  Gan- 
ge nous  en  a donné  un  fçavant  Glofiaire  , comme  il  avoic 
déjà  fait  fur  les  termes  de  la  balfe  latinité.  Le  change., 
ment  de  lignification  dans  les  mots  rend  cette  connoiHan- 
cc  nécefiaire  ; & 11  on  ne  fçavoit  démêler  le  fens  des  termes 
difièrens  félon  les  diflerens  tems , on  n’auroit  que  des  idées 
tres-confufes  du  gouvernement  de  l’Eglilie  SC  de  fa  difcipli- 
nc,  de  fa  doârine  & de  fes  ufages  ; on  n’auroit  aucune  no- 
tion claire  de  ce  qu’ont  cru  les  Peres  touchant  la  pluralité  - 
désTerfonnes  & l’j^pité  de  l’elfence  } on  ne  pourroit  point  » 
montrer  la  chaîne  de  la  Tradition  fur  le  culte  des  Images , 
fi  on  prenoit  toujours  dans  le  même  fens  les  mots  d’hypof- 
tafeVa*hnag(  > ploficâHjâtitees.  Qna  dans  la  fuite  des  11e- 
cles9|iichuux4nou  des  id^  bien  diffitrentes  de  celles  que  - 
lÀpreÂi^  On^peUoiePriraats  ceux 
que  appcHoas  à prefept  Métropolitains , c’clf  a dire , les 
£v^(^deS  Villes  Metfojibles.  Au  contraire  dans  chaque 
PrdVÎna  d’Afrique  , on  appelloit  Primat  , non  l'Evêque  qui 
prélldoit  à la  Ville  Métropole , mais  celui  desLveques  qfii 
étoit  le  plus  ancien  d’ordination,  La  primatie  n’y  écoic  atta»  «• 
chée  à aucun  lieu  en  particulier , l’aoiiquiié  donnoii  ce  rang. 

«De  même  le  titre  de  Chorevéque  a été  donné  tantôt 


r>^  ■ 


Ctnt.  tsih» 
f»%.  (•Lsi* 


DES  CONCILES.  II.  Fait.  Chap.  V-  467 
aux  Evêques  de  la  campagne  , tantôt  à ceux  qui  étoient 
dans  les  Villes-,  &:  dans  Tes  petites  comme  dans  les  grandes. 

Paul  l’un  des  Confefleurs  qui  parurent  au  Concile  de  Ni- 
cec , êtoit- Evêque  de  Néocefaréc  petite  Place  proche  de 
l’Euphrate,  où  il  y avoir  garnifon  félon  Theodoret , 1.  i. 

'C.  7.  S.  Athanafedans  fa  Lettre  aux  Solitaires  parle  d’un 
Evêque  de  Calanes  ou  Balanes.  11  s’appelloit  Euphration, 

& il  figna  au  Concile  de  Nicée.  L’Evêque  de  Balanes  figna 
encore  au  Concile  de  Calcédoines  cc^ndant  eette  Ville, 
ctoit  tres-petite.-  11  eft  vrai  que  le  Concile  de  Sardique  de-  ind.  nU  4fîi 
fendit  d’établir  des  Evêques  dans  les  Villages  ou  dans  les 

Îietites  V illes , de  peur  que  la  digoitc  épifcopalc  ne  fut  avi- , 
ie  : maisilneparoit  pas  quclc Décret  de  ce  Concile  ait  cte 
exécuté  partout  s car  on  lit  parmi  les  fouferiptions  du  premier  jud.  un.  j, 
Concile  d’Epheic  le  nom  d’un  Evêque  de  Maronia  appellé 
Docimafius.  Au  feptiéme  ficelé  , le  douzième  Concile  de 
Tolède  cenfura  la  conduite  du  Roi  W^amba  , parce  qu’il 
avoir  établi  des  Evêques  dans  les  petites  Villes  & 

Villages.  Dans  l’Eglilé  Gallicane  on  voulut  qu’il  y eût  un 
Evêque  dans  chaque  Ville  au  huitième  ficelé  , dans  un  iHd.  tm.  i. 
Concile  tenu  à Verneuil  en  75  j.  De  même  à mefure  que  ‘•‘f- 
-l’Evangilcétoitannoncée dans  lesBourgs , Sc  quelenombre 
des  Chrétiens  fe  multiplioit>on  avoir  foin  d’y  établir  des  Paf- 
teurs  pour  les  conduire.  Le  terme  de  Choreveque  paroit 
pour  la  première  fois  dans  les  Conciles  d’Ancyrc  & de  Nco-^ 
célârée.  Le  premier  lemble  leur  permettre  de  conférer  les  ij. 
Ordres  aux  Prêtres  de  la  Paroille  qui  leur  eft  foumife  , pen- 
dant qu’il  leur  défend  d’ordonner  des  Prêtres  îc  des  Dia- 
cres dans  une  autre  Paroifle  làns  une  permillîon  écrite  de 
la  main  del’Evêque.  Celui  d’Antioche  en  341.  leur  ôte  ce 
,droit,mais  leur  donne  celui  d’ordonner  les  Evêq^fc, 
celui  de  Néocéfatée  leur  confirpie  le  privilege^d  oirrir  1 Eu- 

charilfie.  ils  fignent  confufément  avec  lesEveques  des  plus 

grandes  Villes  au  Concile  de  Nicée.  J’ai  apporté  cet  exem- 
ple pour  montrer  qu’il  faut  bien  diliinguer  la  valeur  des  ter- 
mes, (ûrtout  des  dignitez , & de  leurs  pouvoirs  félon  les  tems  ’ 

■&  les  fieux  i car  il  vous  cherchés  dans  les  Gaules  ces  Evê- 
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ques  de  la  campagne,  vous  n’en  trouverez  pas  de  fi  bonne- 
heureiSc  fi  un  ColTeûeur  ne  s’eft  fait  un  planjufte'de»  Egli- 
fes , des  Evcchez  , de  leur  étendue , de  leur  jurifdiéUoa  , . 
des  droits  attachez  aux  titres  & aux  places,  il  fera  fujet  à- 
fe  tromper  & à tromper  les  autres  en  une  infinité  d’occa- 
fions.  Le  cas  d’Armentier , à qui  on  laifl^a  une  Paroific  avec- 
le  titre  de  Chorévéque  , ne  doit  point  tirer  à conlc- 

Suence  pour  l’antiquité  de  cette  dignité  dans  U.  France 
ell  fin|ulier. 

De  même  qui  ne  fçauroit  pas  ce  que  c’eft  qu’un  Evê-^^ 
que  de  Monaficre  , croiroit  que,  par  toutou  ce  mot  le  trou- 
ve, il  fignifie  lamcme  chofe.  Il  y eut  des  Evêques  qui  pri- 
rent ce  titre  dans  les  foufpriptions  du  Concile,  d’Aitigny  en 
765.  C’étoient  des  Evêques  qui  s’étoient  retirés  afin  de 
confacrer  le  refie  de  leur  vie i la  méditation,mais  qui  ne 
laJiTeient  pas  de  conferver  le  titre  d’Evéques  , quoiqu'ils 
«.eufieot  abandonné  leurs  Evêcbez  pour  devenir  Abbez  ou 
Moines.  Cependant  il  faut  excepter  de  la  réglé  générale 
deux  Monafieres  qui  avoient  leurs  Evêques  ; celui  de  l’Ab- 
baye de.  S.  Denis  & de  S.  Martin  de  Tours.  Le  P.  Mabii- 
lon  donne;^  des  Evêquer  i une, autre  Abbaye  proche  de.- 
Stralbourg.  ' * . ^ t.  > 

Le  fécond. Canon  du  Concile  de  Confiantinople,ap^lle.- 
Diocefe  au  féminin  ce  qàe  le  Grec  nomme  Duneju , un  • 
^ grand  Gouvernementieomprcnantplufieuts Provinces,  dont 
chacune  avait  (a  Métn^le^  Ce  que  nous  appelions  au- 
* jouM’-hui  qn  Dk>cefe,eK  i’étendué  du  refiort  & la  Jiirifdi- 

, c’efi  1 dire 

^ le  mot  de  Paroific  : on  en  .vojt 

. dai»feGab«Üed’AncvrcCanoni5-&  dans  celui 
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nomme  a prefent  Province  ce  que 
le  t^pelie  BpimhiM  , fit  qui  étoit  moins  que, le  Dioce- 

Quand  le  Concile  d’Antioche  a rendu  l’Evêque  Mai,- 
;:^ure  de  fa  Paroific .,  lcDiocefe  fignifié  par  ce  mot  s'étendoit  : 
^au  tîllà  des  Villes.:;  ' ' 

Dans  les  quatre  premiers  fiécles  , le  mot  d'Ev^ue  6c 
celui  de  Prêtre,  é(oient  communs  & fouvent  contondus. . 
Le  titre  de  Pape,  qui  eft  aujourd'hui  paniculier  à l’Evéque 
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dé  Rôme  depuis  Grégoire  VII.  ctoit  anciennement  com- 
mun i tous  les  Evêques  en  general  > 8c  même  à tous  les 
Clercs. . 

Od  appelle  Viatique,  l'Eudiariftie  adminiArce  à la  fia 
lie  la  vie8c  dans  un  péril  de  mort.  Ily  a d’anciensConciles 
qui  ont  entendu  parce  mot  autre  chofeque  le  Sacrement, Iça- 
voir  , l’abfolution  finale  , du  plutôt  certaines  formules  do 
Prières  que  l’Eglife  récitoit  fur  les  Pénitens  8c  fur  les  Cate- 
chumenes  au  lit  de  la  mort , lorfqu’elle  ne  jiigeoit  pas  à pro> 
pos  de  donner  l'EUchariAie.  Le  mot  de  Communion  , qub 
le  prend  maintenant  pour  la  participation  de  la  fainte  £u- 
chariA.ie , avoit  autrefois  unîens  bien  plus  étendit.  On  en- 
tend par  le  mot  de  Méfié  le  Sacrifice,  mais  il  fignifie  encore  > 
outre  cela  , toute  forte  d’Olfice , dans  les  Conciles  8c  dans 
les  Auteurs  du  moyen  âge  i tout  le  monde  fçait  que  la  Mcf- 
fc  des  Catechumenes  étoit  ainfi  appcllée  du  tems  auquel  on  ‘ 
les  faifoit  fortir  de  l’ Afiemblée  des  Fidèles.  Mede  veut  dire  en  • 
quelques  oçcafions  la  fête  ou  un  jour  de  Fête  , comme 

fignifie  la  Fête  ou  le  jour  de  S.  Martin.  On  pour- 
voit ramafiér  une^infinité^dexcmplcsde  des  dilFerentes  figni- 
fications  que  les  mots  ont  eu  en  même  tems  ou  fuccefiive- 
ment , 8e  il  faut  bien  connoître  l’antiquité  pour  ne  fe  pas  ^ 
méprendre.-  . 

Ce  ferait  fe  tromper  lourdement  , que  d’attacher  aux 
mots  de  péchez  véniels , par  tout  où  on  les  lit , la  même 
idée  de  fautes  légères  8c  1 de  certaines  imperfeélions  qui-  ne 
vont  pas  jufqu’d  eteindre  en  nous  la  grâce.  On  entendoit  ■ 
parce  nom- cous  les  crimes  quin’étoienc  pas  fournis  à la  pénir* 
tence  canonique, par  oppofition  aux  autres  crimes  plus  enor> 

. mes,  que  l’Eglife  ne  pardonnoic  qa’après  une  longue  8c  fé.r  - 
verc  pénitence , 8c  dont  on  ne  cfonnoic  quelquefois  l’abfo- 
lution  qu’à  la  mort:  11  faut  une  grande  étendue  de  lumiè- 
res , 6c  ' une  capacité  plus  que  commune  pour  fixer  la  va*-^ 
' leur  des  termes  8c  ne  point  prendre  le  change. 

On  n’cA-pas  toujours  obligé  de  s’en  tenir  à l’explication 
qu’en  ont  donné  les  Sçavans.  On  peut  quelquefois  aulll-. 
bien  rencontrer  qu’eux  , 6c  enchérir  fur  leurs  découvertes. 
Le  P.  hirmond  a cru  que  ces  paroles  frojtttrc  in  fnut  . 

O O O ii  j _ 
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qui  fc  trouvent  au  troificme  Canon  du  Concile  d’Arles , te- 
nu l’an  314.  de  l Erc  Chrétienne  , regardaient  les  homici- 
des (g)  J de  forte  que  cette  expreffion  ne  fignifie autre  cho- 
fc  , félon  lui , que  l’aclion  d’un  homme  qui  en  frappe  un  au- 
tre , parce  que  pur  frapper  quelqu’un  , il  Elut  porter  & 
jetter  en  quelque  façon  les  armes  fur  lui  , frojicere. 
D’autres , qui  ont  approfondi  le  ^ens  de  ce  Canon  , croyenc 
au  contraire  qu’il  regarde  ceux  qui  s’étant  engagés  dans  le 
fervice  , & ayant  prêté  ferment  entre  les  mains  d’un  Géne- 
,ral , quittoient,  pendant  la  paix,  le  métier  des  armes. 

Le  fens  du  troifiéme  Canon  du  Concile  de  Tours  en  367. 
touchant  la  maniéré  de  garder  la  fainte  Hoftie,  a été  difeuté 
par  le  P.  Sirmond  & par  le  P.  Mabillon  : TJt  Corpus  Domini  in 
jtlturi  , non  in  imngtnnrio  ordine  , Jcd  (ub  Crucis  tilulo  tomfo~ 
nasar  , le  P.  Sirmond  veut  <^ue  l’on  efface  la  prépfition/«A, 
& la  prépofition  in  qui  précédé  imnginjrio  , & qu’on  enten- 
• de  par  ces  mots  , que  le  pain  deftiué  à faire  le  Sacrement , 
ne  doit  point  être  marqué  d’une  figure  arbitraire  au 
gré  des  Particuliers,  mais  que,  félon  l’ordre  du  Concile, 
il  doit  être  marqué  d’une  Croix  , Crueis  ttsulo.  D’autres 
-croyent  que  le  Concile-défend  de  mettre  le  Saint  Sacrement 
fous  les  Statues  ou  fous  les  Tombeaux  donc  J’Autel  étoit 
paré.  Le  Pere  Mabillon  , par  ordine  imaginttrio  , entend  les 
murs  de  l’Eglile^bellis  de. Figures  fie  d’images  .parmi  lef- 
quelles , félon  lui , le  Concile  Jefend  de  placer  la  fainte  Ho- 
fîie  , fie  ordonne  qu’on  la  pofe  fous  la  Croix  qui  efl  au 
milieu  de  l’Autel.  Il  faut  beaucoup  de  difcernemenc  pour 
'choillr  entre  les  differentes  explications  qu’ont  donné  les 
Collcêlcurs  des  Conciles.,  ou  pou r^cn  donner  de  nouvelles 
quand  il  eff  néceflaire  , fie  pour  ne  rien  laifTer  d’important 
fans  éciairciffcmcnc. 

J’ajoùtc  qu’un  Colleiffeur  doit  être  d’une  critique  judi- 
cieule  , d’un  jugement  droit  fie  d’un  goût  exquis  : il  faut 
qu'il  pofl'ede  parfaitement  les  ufages  fie  les  coutumes  des 
Peuples , l’hilloire  du  Paganifme , des  Juifs  fie  des  Romains , 
la  Religion  des  Egyptiens  fie  des  Nations  Etrangères , quel-; 


( { ) De  iit  qai  iioa  projiâiw  io  put , pUcuic  abflineti  rat  1 coannunioic. 
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qoe  chofe  de  la  Mythologie  , les  Auteurs  lacrez  & pro- 
pjianes,  l’anuquité  des  teins  , la  Géographie  > Thidoirc  £c> 
cleltallique  , la  Jurifprudence  ancienne  & moderne  : il  faut 
qu’il  y joigne  la  leûure  des  Peres  > qui  rendra  celle  des  Con- 
ciles plus  agréable , ôc  qui  donnera  lieu  à bien  des  réflc> 
xions  fur  les  ufages  & les  moeurs  differentes  des  pays,  fe’un 
fert  à éclaircir  ou  à cenfirmer  ce  qu’on  lit  ailleurs. 

M.  l’Abbé  Fontanini  cire  cette  remarque,  de  la  comparaifon  f i- 

qu’il  a faite  d’un  endroit  d’une  Lettre  de  S.  Auguftin  avec 
quelques  paroles  d’une  Lettre  du  grand  Clovis  écrite  aux 
Evêques  après  Ion  expedicion-contre  les  Gocs.  Je  hii  t.^.nl.noi. 

in  ftee  nojlra  tant  CUrici  , qunm  Laiici  Jutrepli  fuerint  ,Ji 
verAiter  ngnofehis  vtfiras  Bfiftlés  de  •nulo  ttofira  infr»fign»~- 
Us,  fte  ni  nos  omnimedis  dirigntis.  Ce  que  dit  S.  Augullin  ' 
dans  fa  Lettre. à Viftorin  eft  parfaitement  conforme  à ceci.  Mf.i9M.1t7, 
•>  J’ai  envoyé  , dit-il  à la  fin  , cette  Lettre  cachetée  d’un 
“ anneau  , où  eft  gravée  la  tête  d’un  homme  qui  regarde  À 
côté  de  lui.’i  Chaque  Evêque  avoit  apparemment  Ion  Ca» 
chec  particulier  donc  il  cachetoie  fes  Lettres.  . 

J’^i  Itvaocé  que  la  critique  d’uq  CoUed^r  doit  être  fôre 
& jùdtcicafe  s ibit^UF  deooavfir  leï  fastes  qu’on  lit  dans 
les  Imprimés  ou  dans  lesManufcrics  d’où  un  les  a copiés , foie 
pour  attribuer  à leurs  véritables  Auteurs  les  Ouvrages  qui  en*  - 
trent  dans  ces  Colleêfions.  Elle  a fervi  au  P.  Sirmond  à cor- 
riger le  nom  de  ThracU  en  celui  de  terti»  , lorfqu’il  s’agiflbic  - 
de  la  Province  de  Tours , qui  eft  la  troifiéme  Lyonnoile.  f'.'’ 
la  p.  595.  de  fes  notes  fur  les  Conciles.  Faute  de  ce  fecours  , . 

Surius  , qui  n’étoic  pasaccoucurhéà  la  lefturedcs  anciennes  - 
notes  ou  des  abbreviations  qui  font  fréquentes  dans  les  Ma-  ■ 
nuferits  , a lu  tout  autrement  qu’il  n’y  avoir.  Ainfi  dans  la  > 

Lettre  de  Pulcherie  adreflee  aux  Moines  dp  Jerufalcm , les  > 
Manuferits  ont  Donsheum  f'S.  Cemitem:  S’uriüs  a entendu  par 
ces  lettres  VS.  le  pronom  î/ryîtww.  Les  Editeurs  Romains  & 
le  P.  Labbe  qui  ont  obfcrvé  que  le  pronom  veflrum  ne  con-  /•». 
Tenait  pas  à cet  endroit , l’ont  ôté,  & ont  lu  limplcment 
Dtrukgtm^  Cemiiem.  S’ils  avoicnc  confulté  le  Grec  , ils  au-  , 

roienc  comprisqa’il  falloic  lire,  virum  fptOnbilem.  Ce  qu’on  > 
liccDçoiéaû’lbme  4.  de  Libbc , ftr  Srsstemsemium  Msgif. 
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triAHum  , e(l  une  fauflc  leçon  tjui  e(I  venue  de  l'ignorance 
de  ces  noces.  Le  Manufcric  de  Corbie  a.  Bsrtmud.  M. 
luze  nous  apprend. qu’il  faut  lire  ) ptr  Barmemvirumtlevotum 
Le  même  Auteur  pre'tend  que  lorfque  dans 
les  anciens  Exemplaires  on  trouve  ces  lettres  imde , il  faut 
\ïte»'vif'devefiu. 

Quand  il  s’agit  de  rellicuer  aux  Auteurs  les  Ouvrages  * 
qui  leur  appartiennent , on  n’a  pas  moins  befoin  de  criti- 
que. Si  on  ne  fçavoic , dit  Antoine  AuguAin  , que  le  fïxié- 
me  Concile  n’a  fait  aucuns  Canons  , on  lui  en  accribueroit 
onze  , comme  ont  fait  les  Grecs , ou  du  moins  neuf,  com- 
me les  Latins.  C’eft  ce  que  portent  les  trois  éditions  des 
Conciles  faites  à Cologne  d’après  un  ancien  Manuferft  du 
.Monafterede  S.  Bavon  delà  ville  de  Gand.  Voici  les  ter- 
mes du  Manufcric  & des  éditions  qui  l’ont  copié  •,  ton. 
ÀtmntiA  hArefi  fr*f»ta  , Jcripftnmt  novtm  Ctpitul»  tnftriui 
annexa.  Le  même  Critique  cite  un  Manufcric  de  la  même 
-V  ille  , couvert  en  rouge  , où  le  Chapitre , eum  trgo  emninm , 
eft  attribué  au  Concile  de  Wormes.  Cependant , pn  a re- 
connu que  ces  neuf  Chapitres  font  de  'Thcodulfe  Evêque 
d’Orlcans,  qui  vivoit  au  cems  de  Louis  le  Débonnaire  , 8c 
de  fon  perc  Charlemagne , & qui  a laillé  quelques  Capitules 
adreffés  aux  Prêtres  d’ürlcans  i or  comme  il  n a pu  les  tirer 
du  fixiéme  Concile  qui  n’en  a point  faits  > ni  du  Conpile  de 
Xl^ornies  où  on  ne  les  lit  point , il  ne  faut  point  s’arrêter  à 
ce  qn’en  difent  ces  Manuferits.  ^ 

Il  eft  encore  important  de  ne  point  charger  l*hiftoire  des 
Conciles  de  faits  douteux  & incertains  , & de  la  débaralTer 
de  ceux  qui  font  abfislumènt  faux  i c’eft  ce  qu’ont  fait  quel- 
ques Sçavans  de  90s  jours  , comme  M.*  Tillemont , qui 
a examiné  .ea  ftulieurs  endroits  la  vérité  de  plufieurs  faits 
faiftoriqnes  qui  appartiennent  aux  Conciles , & M.  Baluze 
quien  a éclairci  plulîeurs,  entr’autres  celui  de  l’Imperatrice 
Pulqucrie , qu’on  prétendok  , contre  la  vérité , avoir  afSfté 
au  Concile  de  Calcédoine  i de  Julius  Evêque  de  Pozzuolo , 

Îui  a alEfté  au  Concile  d’Ephefe  comme  Légat  du  Pape 
eon  I.  avec  Hilarus  Archidiacre  de  l’Eglife  Romaine  ; de 
Renatus  Prêtre  de  la  même  Eglile , qui  y avoit  été  envoyé 
> ‘ * avec 


/ 
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avec  eux  mais  qui  n’y  aflîAa  point  étant  mort  en  chemin  dans 
riûe  de  Délos.  Le  Pere  Pagi  a travaillé  lî  utilement  fur  tous 
les  points  de  la  Chronologie,  de  la  Géographie  , de  l'HiUoire 
O vile  8i  Ecclefiaftiquc,  quiont  rapport  aux  Conciles , qu’on 
ne-peut  alTcz  louer  fa  critique  fur  Baronius.  Ellefupplée  â 
ce  q^uimanqueà  fes  Annales  , réforme  les  fautes  qui  s'y  font 
gliliécs , & conduit  fùrement  le  Leefeurdans  le  vafte  champ 
de  l’hiftoire  de  l’fglifc..  Ce  grand  Cardinal,  quoique  tres- 
habile,avoit  fait  pTuCcurs  anachronifmes  ; il  écoic  tombé 
en  des  erreurs  furies  faits  , & en  des  contradidions  mani- 
fcAcs-,  foit  qu’il  travaillât  avec  trop  de  précipitation  , foit 
qu’il  eût  trop  de  déférence  aux  recherches  & aux  avis  de 
ceux  qui  le'  foulageoient  dans  le  pénible  ouvrage  de  fes 
Annales, où  Luc  Holftenius  Chanoine  de  S.  Jean  de  Latran , 
difoit  avoir  trouvé  plus  de  huit  mille  faulTetez  , ce  qu’il  étoit 
en  état  de  prouver  par  les  Manuferits  du  Vatican  dont  il 
étoit  alors  Bibliothécaire. 

Une  des  qtialitez  les  plus  néceffaircs  à un  Collcéieur,  ♦ 
fft  d’écre  imp^tial , de  fe  renfermer  dans  les  judes  bor- 
nes de  l’hidoire  , du  dogme  &:  de  la  difciplinc  , lorf- 
qu’il  y a néceflitc  de  faire  des  Notes.  Sans  parler  de 
celles  de  Binius  ewi  a fuivi  pas  ipas  Baronius,  & qui  vou- 
droit  faire  pader  les  préventions  pour  des  véritez  certaines', 
je  ne  puis  diflimuler  le  peu  d’attachement  qu’ont  paru 
avoir  aux  maximes  du  Royaume  & de  l’Eglife  Gallicane 
certains  Auteurs,  qui  ont  traité  fa  doélrine  .de  l’autorité  du 
Concile  fur  le  Pape,  d'héretique  & de  fehifmatique.  On 
dit  que  Raynaldus  Ht  offrir  & dédia  le  dix-huitiéme  Tome 
de  la  continuation  de  Baronius  à l’AfTcmblée  du  Cierge  de 
16 60.  mais  parce  qu'il  déchiroit  d’une  maniéré  outrageu- 
fc  le  Concile  de  Balle  , (1  révéré  par  toute  la  France , 
qu’il  aceufoit  même  l’Eglife  Gallicane  d’être  tombé  dans 
un  fchifme  dangereux  eh  prononçant  une  Sentence  pour 
Clement  VII.  contre  Urbain  VI.  & parce  qu’il  donnoit  — 
dans  pluficuTs  bévues  infoutenables  dans  un  Royaume  audl 
éclairé  qu’eft  le  nôtre , cet  Auteur  n’eut  pas  toute  la  faiis- 
faîlion  qu’il  fouhaitoit. 
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CHAPITRE  VI. 

DrJ  JeftHU  qui  ft  trouvent  èUns  les  Collégiens  des  Conciles. 

IL  fuffit  de  comparer  ce  que  doivent  être  les  Collcdions  .. 

des  Conciles  avcc’ce  qu  elles  tont , pour  s'appcrcevoir 
aifdment  des  defauts  qui  s’y  font  glillés.  Il  leroit  aflez  inU' 
tile  de  déduire  ce  qu'il  y auroit  à retrancher  dans  chacu» 
ne  ou  à ÿ ajouter  , & pour  ptu  que  l’on  falîc  d’attention  à 
ce  qui  les  doit  compoler  ,•  à la  forme  que  l’on  y doit  obfer- 
ver  , à l’ordre  qu'il  y faut  garder  , aux  difficultez  qu’il  y a 
de  les  donner  avec  cxacfitude  , & à toutes  les  qualitcz 
qu’un  Colleéleur  des  Conciles  doit  raflcmbler  , on  n'aura 
pas  de  peine  i comprendre  qu'elles  font  toutes  très  defec- 
tuetifes  , 2e  que  le  défaut  de  critique  ell  la  caufe  de 
ce  qu’elles  ont  de  plus  vicieux.  J’ai  examine  dans  les  Cha> 
pitres  précedens  tous  ces  diâ-'erens  points  qui  regardent  I4 
matière  , la  forme  , l’ordre  des  Collerions  des  Conciles  > 

& les  qualitcz  des  Collereurs  , il  me  relie  d'en  faire  l’ap- 
plication à chacune  de  ces  fortes  de  Colleélions.  Quelque- 
fois je  fuivrai  l’ordre  des  Pièces  s d'autrefois  je  rapporterai, 
les  défauts  à certains  chefs , pour  éviter  les  répétitions  2c 
l’ennui  d’un  détail  peut-être  trop  fcrupulcux  &L  trop  circon- 
Aancié. 

ARTICLEL 

“ * * » ^ • 
Bnns  lequel  on  exurnine  les -défunts  de  lu  Cellelîron  de  Merlisu.. 

Le  titre  que  Merlin  donne  dans  fa  Colleélion  aux  Canons 
attribués  aux  Apôtres  : Cewnts  Afujtoint  fer  Cltmen- 
tem  frobuti  . donue  lieu  de  peniér  que  ce  Recueil  cft  du. 
premier  fieclc  , & qu’il  l’a  cru  ainfi.  Il  devoit  avertir 
que  la  Lettre  qu’il  donne  au  commencement  de  fon  premier 
V olume  fous  le  nom  d’ Aurele  Evêque  de  Carthage  au  Pa- 
pe Damale  , & celle  qui  cft  fous  le  nom  de.ee  Pape  à Au- 
iclelontfuppofécs.  Tous  les  Sçavans  en  conviennent  i ils 


• 


by  (k)OgIe 
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Ues  regardent  comme  des  Pièces  inutiles  > & qu’on  ne  doit 
inférer  daàs  ces  Recueils  que  .pour  facisfaire  lacuriolîté  des 
‘ Lecleurs , comme  a fait  le  P.  Labl)ê  , & pour  leur  épargner 
la  peine  de  recourir  à Merlin  , Crabbe  , Surius  & Nicoli- 
-nm  {h). 

.ÿ- Le  plan  de  ce  premier  Collefteur  eft  de  publier  avec  ia  Col- 
;'^eéIion  d’Ilîdore  quelques  Décrets  des  Papes-Selon  M.  V anef- 
‘ pen^  le  premier  volume  ne  renferme  autre  chofe  que  cette 
C^llcdion  ( < ) > iivec  les  deux  Lettres  de  Grégoire  1 1.  que 
■Merlin  a ajoutées  comme  faifant  partie  de  cette  Colleélion. 

Celui-ci  n’etoit  pas  probablement  de  cette  opinion  , puifqu’il 
avertit  qu'il  les  a trouvées  dans  quelques  anciens  Manuf- 
'Çrits  à la  tin  de  cette  Collection. 

^ Outre  qu’il  n’a  donné  que  fort  imparfaitement  l’ordre 
prefcric  pour  la  célébration  d’un  Concile  par  les  Peres  du 
quatrième  Concile  de  Tolcde  ( Garçias  Loaifa  l’a  depuis 
corrigé  & mutilé  en  quelques  endroits  ) il  devoit  avertir 
comme  a fait  le  P.  Labbe  { k) , que  cet  ordre  ne  fut  drelTé 

3ue  pour  les  Conciles  qui  fe  ciendroient  à Tolcde  ou  au  plus 
ans  toute  l'E^agne  > de  forte  que  hors  de  ce  Royaume  il 
n’a  jamais  eu  force  de  loi.  La  donation  de  Conflantin  infe; 
rée  dans  la  Collection  de  Merlin  , n'a  pas  plus  d’autorité 
que  les  fauHes  Décrétales  recueillies  ou  forgées  par  Ifido- 
re  , que  quelques-uns  ont  cru  être  le  célèbre  Ifidore  de  Sé- 
ville. Voici  en  deux  mots  ce  qui  les  a porté  à.  cmbralTer  ce 
fentiment.  Hincmar  de  Reims  alTurc  que  Riculfe  Evêque  Opuftmi  ùvi 
de  Mayence  , apporta  d’Efpagnc  les  Lettres  des  Papes  re- 
•cueillies  par  Ilidore.  Sur  ce  témoignage  d’Hincmar  , les  ‘ 
Sçavans  qui  furent  choilîs  par  Grégoire  XIII.  pour  corri- 
ger le  Decret  de  Gratien , n’ont  fait  aucune  difficulté  d’at- 
tribuer, dans  un AvcrtilTemcnt  préliminaire  à ce  Recueil, 


) h)  Ne quid  hic dcHi  ci  iridoriaals 
cnercibus  prstcrmilTas  i Biaio  fed  abaliis 
.qai  precederBot  non  ooiiiTas 
Damafi  Papae  êc  Ffrodo-Aureiti  Eptfto.- 
lâi  adreribimue,  oc  IcAot  ecclcfiai^icx  (i> 
mul  ac  pfeudo  eccleniAicx  curiofus  » iU 
las  de  Mecliaov  Crabbo  , Sorto  ,Nico- 
koo  ^.oertc  aUiindc  oogatur  eiQcadtcàce. 


(i)  PrioremTomiini  Merlini mciaa 
elle  Ifidori  collcâtooem  oiH  qood  R F. 
GregoruduxadditxfoQC  Décrétales  taa* 
qoara  es  ipfa  Ifidoriana  coHe^ione. 

(k)  Scut  leAor  dod  e(Te  geoeralei* 
hune  ordioem  fed  cancum  forte  in  Tôle* 
tanis  Tcl  aüis^  in  Hirpanu  cctebracis 
CqocUüs. 

Pppij 


D*  Ctëttnf, 
Ssttrdêt. 

Jm^.  X.i^.3.  t. 
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U Collcftion  des  Décrétales  qui  porte  le  nom  d’Ifidore  à* 
celui  dcSéÇille.  Un  Cça^ant  Archevêque  ( Antoine  Augu- 
ilin  ) s’eft  déclaré  avec  raifon  contre  ce  fentiment.  En 
cfFct  , comment  Ifidore  de  Séville  mort  en  636.  peut-il 
être  Auteur  d’une  Galleclion  des  Décrétales  qui  contient 
des  extraits  du  Concile  de  Tolcde  de  l'an  673.  du  fixiémc 
Concile  Général  tenu  l'an  681.  du  Concile  de  Merida  , & 
du  fécond  de  Bragues , des  Décrets  de  Grégoire  H.  de  Çîrc- 
goire  111.  de  Boniface  Archevêque  de  Mayence  , &:  de 
plufieurs  autresqui  n’ont  vécivquc  longtcms  après  lui } Com- 
ment aura-t’il  pu  joindre  à ce  Recueil  des  Fragniensdes  Let- 
tres de  Boniface  de  Mayence  auRoi  Thibaud,  8c  del'Abbet* 
fe  Cangith  au  même  Boni/ace  > écrites , comme  en  conviens 
nent  tous  les  Sçavans , un  fiecle  après  fa  mort  î Le  Colle- 
èteur  des  Décrétales  qui  a vécu  après  le  feptiérae  ficcle,  8a 
peut-être  dans  le  neuvième  ( le  aile  employépar  cet  Au- 
teur eif  en  tout  femblable  à celui  qui  étoit  pour  lors  en  ufage 
chez  les  François  8c  les  Allemands  ) n’ell  donc  point  lUdore 
de  Séville  ; 8c  dans  le  Catalogue  des  Evêques  de  cette  Vil- 
le, on  n'eu  trouve  aucun  de  ce  nom  après  le  ieptiéme  llc- 
clc  ; auifi  Ifidore  dont  ou  voit  le  nom  à la  tête  d'un  Manuf- 
crit  de  la  Bibliothèque  des  Jacobins  de  Rome  , 8c  dans  les 
Manuferits  d’ Y ves  de  Chartres  , étoit  ou  un  Moine  habile 
ou  quelque  Evêque  qui  aura  pris  par  humilité  le  furnoth  de 
J^{(cinor,  que  les  Copiftes  auront  parméprife  changé  en 
iui- du  Mtrc*ior.  Du  moins  c’étoit  un  ulage  pour  lors  alTcE, 
fréquent,  comme  il  paroît  par  le  premier  Concile  de  Tours,.- 
le  troifiémc  de  Paris , le  Martyrologe  d’Adon  , 8cc.  comme.: 
l’a  oblctvé  M.  de  Marca. 

Les  Sçavans  regardent  comme  apocryphes  le  modelé  d'u-, 
ne  Lettre  formée  8c  plufieurs  Décrétales  qui  le  fuivem  danS' 
la  ColleclioB  de  Merlin.  On  pourroit  encore  porter  Je  mê- 
me jugement  d’un  Ecrit  qu’il  a placé  après  la  troifiémc 
Lettre  du  Pape  Damafc  fous  ce  titre  : omutj  de 

Dti  é'  SpirituJ/tnUo  , de  unttAte  TiiniiAtis  m»Ujenüentes  ftn$" 
fimiiet  judéth  } car  on  ne  voit  pas  quelle  autorité  peut  avoir 
ccue  Ptece. 

Depuis  l’édition  des  Conciles  par  Merlin  , on  a trouvé 
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dan5  un  Manulcrit  Grec  de  la  Bibliothèque  Palatine  les  Ac- 
tes du  Concile  tenu  à Conllaniinoplc  l'an  536.  après  la  more 
dn  Pape  Agapet , rangés  dans  le  mente  ordre  qu’a  fuivi  o* 
Colleêleur  i cela  fait  croire  que  fans  faire  aucune  rcBexion 
il  s’efl  uniquement  attaché  à l’ordre  obfcrvé  dans  un  pareil 
Manuferit  oii  la  parelTe  ic  l'ignorance  des  Copifks  a mis  ■ 
beaucoup  de  confuiion.  Après  plufieurs  Lettres  préliminai- 
res , Merlin  place  la  cinquième  Action  avant  les  quatre  pre- 
mières , & y joint  une  efpece  de  Sommaire  de  ce  qui  s’eft 
pafle  dans  le  Concile  de  Jérufalem , qui , quoiqu’aflcrablé 
dans  la  même  année  &:  pour  le  meme  fujet  , ne  dévoie 
pas  pour  cela  être  confondu  avec  .celui  de  Conftantinople.- 
La  verfion  qu’il  donne  des  Aétes  de  ce  Concile  eft  très-' 
obfcare  &.  inintelligible  en  pluAeurs  endroits.  111e  cnrapto 
pour  le  cinquième  ( /).  C’eft  pour  cette  raifon  qu’on  ne 
trouve  point  dans  fa  Collcftion  le  cinquième  Concile  Ge- 
neral tenu  l’an  353.  fur  l’afFarrc  des  trois  Chapitres.  Il- 
rapporte  au  Pontificat  d’Agapet  plufieurs  Pièces  qui  appar- 
tiennent à celui  de  Félix. 

A la  fin  du  fixiéme  Concile  Général  r Merlin  a mis  ces 
mots  : àer/pius  tjthic  Cedtx  ttmpore  demini  Setgii  SS-  at 
Jîmi  e»px  & in  Pjtrisrchh  Jsnü*  Eitlifié  RawAvit  reco’iittus. 
Nous  ferions  encore  à fçavoir  quel  eff  le  Manuferit  dont  il 
parle  , fi  IcP.  Labbe  n’a  voit  averti  que  c’eff  celui  de  Beau- 
vais. 

A R T I C L E I I. 

J}Ans  Itqutl  c»  exurnint  les  defauts  de  Is  ColleSlio»  de  Crabbe. 

Crabbe  paroît  avoir  pris  déplus  juftes  mefures  pour  ren- 
dre parfaite  , autant  qu’il  le  pouvoir fa  Collection  des  Con- 
ciles. Il  a confulté  plufieurs  Exemplaires  Manufcrics  de. 
chaque  Pièce,  par  le  moyen  dcfqnels , & i la  faveur  de  fes 
propres  conjeéf ures , il  a tâché  de  rétablir  ce  qu’il  y avoit' 
de  défeélucux'i  il  dit  lui  même  qu’il  a corrigé  plufieurs  mil-, 
licrs  de  fautes  qui  étoient  dans  les  ColleéUons  precedentes  : . 

( n Pi»âtcâ  fanâx  Syoodi  ConfUnuDopoliiux  qo«  ap«d  Ltiiaos  com» 

fctutâ  ÎA  MuiquU  Coiici^ 

. . Ppp  »j 
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de  forte  que  la  ficnne  doit  leur  être  autant  préférée  que  le 
jour  a la  nuit.  Lorfqu  il  n a pu  rétablir  certains  endroits 
fleurs  & altérés,  les  Alanufcrics  étant  cfFacés  ou  déchirés, 
il  les  a laiffé  tels  qu’ils  étoient  auparavant , & s’cA  contenté 
d en  avertir  le  Lcéleur  par  cette  note  marginale  , objeu- 
> &c-  lia  cependant  inféré  dans  fa  Collcélion 
jJ^Traité  qui  a pour  titre  : De  frimMtu  Jtowan*  Eccltfi*  , que 
endclftin  avoit  fait  imprimer  À Mayence  l’an  1515.  On 
ne  fçait  point  de  qui  eft  ce  Traité  qui  n’eft  qu’un  Recueil 
de  Paflages  & un  tiflu  d’autoritez  tirées  de  TEcomre  faintc, 
des  Décrets  de  plulleurs  Papes  , & des  Ouvrages  de  quel- 
ques Pères  , cnmme  faint  Denis  l’A  reopagite  , TcrtuUien, 
S.  Irenéc,  &c.  Or  on  demande  pourquoi  Crabbe  a donné 
dans  fa  ColIeûion  la  première  place  à ce  Traite  qui-  ne  peue 
avoir  été  écrit  qu’aprds  le  Ponnh'cat  de  Nicolas  I.  dont  fau- 
torite  y eft  rapportée,  & par  un  Anonyme  d’ailleurs  peu 
rn  ‘1“  Papes  Anacict , Zephyrin,  Cal- 

^ Sixte  II.  & Jules  I.  font  de  la  façon  d’Ifldo- 

rc  aiimbien  que  le  vingtième  Canon  rapporté  fous  le  nom 
de  Silveftrc  dans  le  prétendu  fécond  Concile  de  Rome  au- 
qae'  Crabbe  donne  la  qualité  de  Concile  Général  : Jn  géné- 
rait refidens  S)node.  Le  mot  à Regtbas  , qu’on  lit  dans  ce 
Canon  , ne  s’accorde  guère  avec' le  règne  de  Conftamin 
pendant  lequel  il  n’y  a eu  aucun  Roi  dans  l’f  mpirc  Romain. 
Le  meme  Colkéleur  attribue  à Damale  la  première  partie 
du  Livre  Pontifical  (m).  Binius  a reconnu  depuis  que  Ua- 
malc  n eft  point  Auteur  dc,Æc  Livre  , que  c’efl  plutôt  un 
compofe  de  deux  Ouvrages  qui  renferment  des  choies  con- 
tradicloircs , 8c  font  par  conlcqucnt  de  diffèrens  Auteurs. 
Les  AéVés  du  Pape  Libéré' , quoique  fuppofés , ont  place 
dans  cette  Collection  , romme  des  Pièces  donc  il  n’dt  pas 
permis  de  douterT 

Qiiclle  autorité  peut-on  tirer  d’un  Ecrivain  du  onzième 
Cctlc , tel  que  Marianus  Scotus  , fur  les  Vies  de  S.  Clemenc 
& des  Papes  fuivans  » cependant  c’eft  fur  la  Chronique  de 
cet  Auteur  qu’eft  fondée  toute  la  Chronologie  de  Crabbe. 

(1»  ) Ponti6cum  etftj  drrcrib<imur  , ,imi  tueem  p«i  alios  rctcrc,  ac  fiJe 
pti^cttiD  per  DÀmaium  PapafH/tcJi<}Do-  gooSa 
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Ob  CoIIcâeur  auroit  été  plus  ^ue  médiocremeut  cmbarafle, 
s’il  avoit  cffayé  de  prouver  1 authenticité  de  la  Lettre  de 
S.  Clément  à S.  Jacqucs>  ou  d’apporter  les  rail'ons  qui  lui 
ont  fait  attribuer  ^ Kurin  une  verliun  de  la  troifiéme  Epitre 
de  ce  Pap>e,  où  il  y a i'eulement  quelques,  lambeaux  des  Li- 
vres des  Récognitions  dont  cet  Ecrivain  a fait  la  traduc- 
tion. Calliodore  Compilateur  de  Thiiloirc  Tripariitc  6c 
Marianiis  Scottis,  ayant  vécu  dans  des  tems  où  la  Chronolo- 
gie étoit  encore  couverte  de  ténèbres , les  Notes  que  Crab> 
be  a tirez  de  ces  Auteurs  ne  donnent  pas  de  grands  éclair- 
cilTemcns  fur  les  Oécrctales  aufquellcsii  les  a Jointes.  Audi 
les  Colleélcurs  fuivans  ont  cru  pouvoir  retrancher  de  telles 
Notes  tirées  d’Âuteurs  dont  les  témoignages  (ouvcni  oppo- 
fés  , loin  d’éclaircir  certains  faits  , ne  iervent  qu'à  les  ren- 
dre plus  obfcurs.  Crabbe  n’a  retranché  aucun  paiTage  des 
rfeaumes  }6.Sc  ^i..cités  dans  une  Lettre  du  l'ape  '1  clef- 
phore  , comme  le  fait  entendre  le  P.  Labbe  (»  . Il  les  a 
plutôt  remis  à leur  place  par  le  moyen  d’un  ancien  Manuf- 
crit , en  les  tranfportant  apres  ces  nitrtamini 

veflto  s*lv»t»ri  , d ou  Merlin  les  avoir  ôtés  mal  à propos 
pour  les  mettre  apres  ceux  du  Cantique  des  Anges  , j-mx 
hommibui  bonx  voiunt^tis-  Crabbe  faifant  le  parallèle  des 
Chronulogues  anciens  Sc  modernes  Eufebe  ic.  les  Auteurs 
du  Livre  I ontiâcal>  Marianus  Scotus  & Platina  , ne  fait  pas 
dilHculté  de  donner  la  préférence  à cfs  derniers , comme  û 
leur  autorité  pouvoir  l’cmporieriur  les  premiers  : de  même 
commcnt^-t’il  pu.raiionnablcment  donner  au  Pape  Anthe- 
TUS  onze  ans  ou  davantage  de  Pontificat  i 

11  ne  devoit  pas  rapporter  au  tems  du  Pape  Corneille  tou- 
tes les  Lettres  de  S.  Cyprien  qü’il  a inférées  dans  la  Coile- 
ûioif  J & c’eft  fauflement  quül  donne  la  treiziéme  pour  une 
Lettre  de  ce  Paint 'Evêque',  puift^u’clle  elE  plutôt  du  Pape 
Corneille  à S.  Cyprien.  Pourquoi  rapportc-i’il  le  Concile 
de  Carthage  en  f^ur  de  S.  Cyprien  , lans  avertir  qu’il  eff 
- réprouv'é  par  l’Eglifc  > Comment  peut-il  dire  qu’il  a été  te- 
nu fous  le  Pape  Corneille  .}  11  s’elt  mépris  lur  l’époque'da 

(«)  lo  maouferipro  Ju/HMî  quem  Te*  la  ei  rfalrao  5^.  Ar  dt  ■ 

cdkio  MciUni  uilcnuuui  oauU  alu  fubBoyetm(« 
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Concile  d’Ancyre  , lorfqu’il  die  qu’il  a été  tenu  rets  l’an 
}o8.  peude  cems  après  lePoncifîcac  de  Marcellin  more  en 
304.  le  Concile  dont  il  s’agit  étant  de  l’an  3 14.  Il  y a dix 
ans  d’intervalc  entre  fa  tenue  & le  Pontidcat  de  ce  Pape. 
La  Lettre  que  le  jeune  Conflantin  adrellaaux  Fidcles  d’A. 
lexandrie  , en  leur  renvoyant  S.  Aihanafe  qu'il  avoit -rap- 
pelle  d’exil  n'a  pas  été  écrite , comme  il  le  penfe , fous  le 
Pontificat  du  Pape  Marc  > mais  plutôt  fous  celui  de  Jules. 
Le  Concile  de  Carthage  appellé  le  quatrième  a été  célébré 
en3ç2.  par  confequeni  ious  le  Pape  Anaflafe  1.  Sc  non 
fous  Sirice  fon  prédecellcur.  Le  feptiéme  Concile  de  Car- 
»hage  > qu’on  doit  plutôt  appcller  la  féconde  Seflion  du 
flxiémc  , n’appartient  point  au  Pontificat  de  Boni  face  I.  non 
plus  que  les  105.  Canons  tirés  de  difïerens  Conciles  d’Afri- 
que , qui-pour  la  plupart  «nt  été  célébrés  du  tems  de  Célef- 
tin  I.  & par  cette  raifon  dévoient  être  placés  apres  les  Dé- 
crets de  ce  Pape. 

’ Crabbe  anticipe  de  trente  ans  la  tenue  d’un  Concile  cé- 
lébré à Tarragone  l’an  51  £.  fous  le  Pontificat  d’Hormifdas  • 
en  le  plaçant  avant  la  fin  du  cinquième  fieclefous  celui  de 
Félix  III.  fuccelTcur  de  Simplicc.  11  en  cil  de  meme  du 
Concile  d’Epaone , que  ce  Collecteur  place  au  tems  du  Pape 
Gélafc  , quoiqu’il  n’ait  été  tenu  que  vingt  ans  après  fous 
Honr.ifdas.  Le  même  Collcêleur  rapporte  encore  au  Pon- 
tificat de  ce  dernier  le  premier  Concile  d’Orléans  , qui  fut 
tenu  quelque  tems  auparavant  fous  celui  de  Symmaque.  On 
ne  fçait  pourquoi  il  a omis  l’infcription  de  la  Lettre  que  le 
Pape  Félix  III  a écrite  , ou  à tous  les  Evêques  comme  por- 
tent les'  Manuferits  , ou  feulement  aux  Evêques  de  Si- 
cile , comme  le  croyent  les  Sjçavans  fur  l’autorité  d’un 
Manuferit  de  Juflel  .touchant  ceux  qui  avoient  été  rcinpti- 
fés  par  les*  Ariens.  Les  additions  qu’il  a' fait  au  Concile  de 
Calcédoine  pour  donner  un  fens  complet  à.  quelques  en- 
droits, ont  beaucoup  altéré  fes  Actes,  ^n  lit  à la  marge 
des  Annotations  qu’on  croiroitêtre  de  Crabbe  , pafee  qu’il, 
n’avertit  pas  qu’elles  font  de  Ruftique.  Ce  qu’il  donne  pour 
un  Edit  de  l’Empereur  Jullinicn  adrefle  à Jean  II.  qui  étoit 
Pape  CD  5 3 r . n'cll  autre  chofe  qu’une  expolltion  de  Foi  pro- 
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poféc  par  cec  Empereur  à tous  les  Chrétiens , pour  fervir  de 
réfutation  aux  hérelies  qui  attaquoiem  la  docfrinc  Catho- 
lique. Cette  expolition  appartient  au  cinquième  Concile 
Général  qui  ell  le  l'econd'de  Conftantinople  tenu  en  553. 
La  Table  de  Ton  premier  volume  elf  défeâucufe  en  plu- 
ficurs  endroits  j par  exemple,  en  ce  qu’avant  le  premier  Con- 
cile de  Tours , (jle  en  cite  un  de  Rome  qui  n’ed  point  en 
cette  place  dans  le  corps  de  l’Ouvrage  , & que  citant  en- 
fuite  un  autre  Concile  de  Rome , elle  renvoyé  à la  page  518. 
où  il  n’eff  point. 

Ce  Collecfcur  appelle  quinU  Syntius , le  Concile  tenu  â 
Condantinople  du  tems  des  Papes  Agapet  > Silverius  & Vi- 
gile , & il  met  de  fuite  avec  beaucoup  de  confufioo  celui  qui 
a été  célébré  fous  le  Patriarche  Menais  (a  ).  On  lit  fous  ce 
Concile  les  Lettres  adrelTées  à Pierre  le  Foulon  . qui  appar- 
tiennent à un  Concile  de  Conftantinople  tenu  en  48  5.  fous 
le  Pape  Félix  III.  Il  a placé  fous  le  Pape  Vigile  le  fécond 
Concile  d’Orléans  tenu  l’an >53}.  fous  le  Pontificat  de  Jean 
il.  le  troifléme,  qui  a été  célébré  en  5^8.  fous  celui  de 
Silverius.  &C  celui  d'Auvergne  tenu  l’an  535..  fous  Agapec. 
1.  fun  prédeccfTeur.  Les  quatrième  & cinquième  Conciles 
d'Orléans  . qu’il  a rapporté  au  Pontificat  de  Pelage  I.  ont 
été  tenus  fous  celui  de  Vigile.  Le  fécond  Concile  de  Tours, 
qu’il  dit  avoir  été  célébré  au  tenis  de  Pelage  1.  appattient 
au  Pontiheat  de  Jean  III.  Le  Concile  d’Auxerre  qu’il  place 
fous  le  Pontificat  de  Oeufdedit . du  tems  de  Pelage  IL 
Celui  qu’il  appelle  premier  de  Brague . & qui  dans  la  Col- 
lection du  Pere  Labbe  efl  le  fécond , n’a  point  'été  tenu  au 
tems  du  Pape  Honoré  1.  mais  plutôt  l’an  363.  fous  Jean  III. 
Il  y a faute  dans  la  date  de  celui  qu’il  appelle  le  fécond 
de  Brague  , anno  Jecand»  re^is  /iriamtri  t puilqac  celui  qu’il 
nomme  le  premier  cft  date  *»no  urttt  rtns  ytriamiri  . fup- 
pofé  que  ce  foit  le  meme  Ariamirus  Roi  des  Sueves.  Tous  les 
Critiques  conviennent  que  la  Lettre  que  l’on  attribue  à 
Jean  III.  fur  les  Choreveques , & celle  qu’on  attribue  à 
Benoît  I.  fur  la  Trinité , font  l’Ouvrage  d’Ifidore  auflibicn 

‘ } Qaiota  , ioqoua , aBÎTCtiâlis  iPttriboi  ogacnpats  icmpote  Vigilii  PifX« 
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queplufiearsc]ui  font  fous  le  nom  de  Pelage  II.  Encr’autrW-» 

* celle  qui  eftadrelTée  à tous  les  Evêques  ademblés  par  Jean 
Evêque  de  Conllancinople  dans  cette  Ville  ou  plutôt  a ce 
Patriarche  , ell;  fuppofée  ) & le  fragment  de  celle  du  Pape 
Dcufdedit  à un  Eveque  de  Séville  nommé  Gordien  , eft  au 
moins  douteux.  Ce  Collecteur  place  le  neuvième  Concile 
de  Tolcde  avant  le  Pontilîcat  d’Eugene  ImIous  lequel  il  a 
été  tenu  , & le  dixiéme  avant  celui  de  Vitalien  fous  qui  il 
a été  célébré.  Il  ne  les  auroit  pas  du  placer-vers  le  tems  de 
Martin  1.  mais  il  falloir  rapporter-au  Pontiheat  de  ce  Papa 
le  Concile  de  Ciiâlons  fur  Sa6oe  i à celui  d’Adeodat  , le 
onzième  de  Tolede  & celui  qu’il  appelle  le  troidéme  de 
Brague , & joindre  aux  Aâcs  du  Concile  de  Latran  les  Dé» 
crets  ouies  vingt  Articles  publiés  par  le  Pape  Manin  I.  con- 
tre l'erreur  des  Monothelites  , & principalemcoc  contre 
rm.  1.  ftt.  Théodore  & Cyrus.  Les  neuf  Canons  que  Crabbe  donne 
K-  fous  ce  titre  : Decret»  Ctntiin  C^ee/tmmmefeUUfù  fextt , font- 

ils  véritabletncBt  deceGeacUedeOoaftaiKiaopw  t Surius , , 
en  cela  plus  judicieux , fait  oblerver  qu'il' ne  les  regarde 

f>as  comme  tels,  & que  s’il  leur  a donné  place  dans  fa  Col- 
câion  , ce  n’eft  qu’d  cauie  des  fentiincns  pieux  qu’ils  ren— 
r>m.t.  ftn,  ferment.  ’Eft-ce  fous  Donus  que  le  fixiéme  Côocile  a été 
*./*t  I.  convoqué  {p)  1 Ne  fctoit-ce  pas  plutôt  fous  Agathpn  fon’ 
fuccedeur  ,iqui  fut  rendue  la  Lettre  que  Coaftantin  Pogo- 
oac  avoir  adredée  à Donus  qu’il  croyoit  encore  vivant. Pour» 
quoi  ce  Coilefteur  avant  la  Lettre  de  l’Empereur  i Georges 
fti.  40.  vir/t.  Pajriarchc  , met- il  , ^Sio prim»  Jnh  jlgathene , & dans  la- fui- 
te , prtmipitim  fixii  CemÜti. 

La  railoa  qa’ii  apporte  pour  prouver  qu’un  Concile  de- 
’W'o^mesaétaceoa-da  tens  de  Charlemagne  8c  de  Louis 
le  IDebonnaice , n’a  'pêrn  d’tucon  poids  aux  Critiques  qui 
N-7S4-®»’».  placé  en  fous  Adrien  H.  ( f ) La  verCon  Latine 
, qu’il  donne- du  Concile  de  Florence  cil  celle  qu’Abraham 
de  Crete  publia  en  1516.  C’eft  ainh  qu’il  a adopté  les  fau- 

• ( f)  5ttb  hoc  Donc  coovccata  eft  fci-  ooa  iiTOiitur  fciiptain , koïc  Moguoti- 

M^ynoduf  CoûftaatioopdiUM.  aeofi  coaiiniutiiin  Hl  » co  qood  circa 

fMft,  i.fêi.  (cmpoia  CsfoU  Magoi  ejufquc  fiiii 

( f ) De  lempoïc  qoo  Woimaticnrc  LudoTici  ipulu  fÎKfc  Cooâlia  ccltbtaui* 
Coo^um  cdcbiauim  Üt , ^lia  apeni 
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tes  de  ce  Traducteur  qui  (ont  en  fî  grand  nombre  que  Ar-  ut.  j.  it 
cudius  a jugé  plus  à pro'pos  de  fe  fcfvir  du  Grec  que  de  fa 
traduétioo  ( r ).  ^1.  de  Marca  reproche  à cet  Interprète  la 
traduction  équivoque  d’un  endroit  du  Décret  d’union  qui 
fut  dreffé  au  Concile  de  Florence.  «Nous  définiffons  que  le 
» Siégé  Apoftolique  & le  Pontife  Romain  e(l  fucccdcur  de 
«S.  Pierre,  le  Vicaire  de  Jefus-Chrift*  le  Chef  de  toute 
••  l’Eglifc  , le  Pere  & le  DoClcur  de  tous  les  Chrétiens , & 

••  que  le  plein  pouvoir  de  nourrir,  de  régir.  Si  de  gouver- 
» ncr  l’Eglife  univcrfelle  lui  a été  donné  en  la  perfonne  de 
» S.  Pierre  par  notre  Seigneur  Jefus-Cbrill  : comme  cette 
U vérité  eft  contenue  dans  les  A^es  des  Conciles  occumeni- 
••.ques , & dans  les  Canons.  « Le  fens  du  Grec  eft  qu’il  ne 
doit  uferde  ce  pouvoir  que  de  cette  maniéré , en  forte  que  ' 
les  Grecs  obtinrent  ce  qu'ils  fouhaitoient  inftarament , qu’il 
falloit  Nucrpreter  les  Privilèges  des  Papes  Iclon  les  Canons. 

Les  Latins  y doivent  attacher  le  meme  fens.  Cependant  ces- 

mots  du  Latin,  quemAdmeium  tUAft  in  gejhs  acumentcarnm  Cen~  , 

filurum  m jatris  CMHonibus  eonttntiur , pourroient  lignifier 

que  le  pouvoir  qu’on  auribue  au  Pape  efl  prouvé  par  les 

Âaes  des  Conciles  , & par  les  Canons.  Cette  faute  , & prcl- 

■que  toutes  les  autres  ont  palTé  de  la  première  Colledion  de  ' ' ' . 

Crabbe  dans  la  fuivante. 

Je  n’ai  fait  qu’un  détail  fort  fucciat  de  ce  qu’on  peut  re- 
, marquer  de  plus  défeâueux  dans  la  première  édition  de 
Crabbe  ; deux  chofes  peuvent  encore  convaincre  le  Ledeur 
du  peu  d’exaclitude  de  ce  Colledeur  fie  titre  du  huitième 
Concile  Géneralqu’il donne  au  Concile  de  Florence','  & l’o- 
million  qu’il  aiaite  desDécrets  duConcile  de  Vienne  , parce 
qu’ils  fe  trou  vent  inférés  dans  les  Clémentines.  Enfin,  on  peut 
voir  Combien  elle  méritoit  d’éue  réformée,  en  comparant  l’é- 
dition qu'il  donne  des  fragmens  de  la  condamnation  de  Théo- 
dore Evêque  de  Céfarée  , & de  la  Conftitution  de  V igile*  Ttm.  (.  Cnu 
touchant  les  trois  Chapitres , avec  l’édition  du  P.  Labbe.  IV' 

• (<*)  Libenrer  recenfeo  Gr«c«  min  ciiûrascft  » & Coocilian  illadia  fexfio* 

Laiinui  inrerprts  ( ii<  agi<m.  quidam  ae  Laiina  ffliUtis  me&dU  fcaicr. 

Abcahanu»  Cteie^ih  eft)  loogè  faallv* 


Qjiq  'i 
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J)4»i  lequel  on  examine  les  défauts  de  la fecondeColleÛion  deCrabbi. 

On  remarque  dans  la  fécondé  édition  de  Crabbc  un  peu 
plus  de  critique  & quelques  additions , néanmoins  ce  qu'H 
tire  dé  la  glofe  ordinaire  ne  convient  guercs  à une  Colleélion 
des  Conciles,  L’Appendice  qu’il  a joint  aux  quatre- vingt- 
quatre  Canons  des  Apôtres  > lous  le  nom  de  Corenis  , a pallé 
de  cette  fécondé  édition  dans  les  fuivantes  [J).  On  Vac- 
eufe  d’avoir  changé  plufieurs  chofes  dans  le  texte  du  I.  Con- 
cile d’Orange  ( » ) > d’avoir  mis  à la  marge  à côté  du  pr«* 
mier  Canon  de  ce.  Concile  une  négation  que  Merlin  avoit 
omife  î d’avoir  omis  pour  une  raifon  aflez  frivole  les  Canons 
, du  fécond  Concile  deNicéc.  La  voici  5 c’eft , dit-Ü,  parce 
qu’ils  font  en  entier  dans  le  Livre  appellé  :■  ofunsttotoi  , ou 
. '>  volume  de  tons  lés  Canons  ; '>  d'avoir  adopté  la  date  de 
■ *j8.  l’an  8 JO.  fous  Grégoire  IV.  pour  un  Concile  d’Ai;t-la-Cha- 
pelle  qui  avoit  été  célébré  quatorze  ans  auparavant  feus 
Etienne  IV.  d’avoir  donné  une  époque  afi’ez  vague  à un 
Concile  tenu  à Aix  la  vingt-troiliémc  année  de  l’Empire 
. ,0g.  de  Louis  le  Débonnaire  l’an  836.  lorfqu’il  l’attache  à ùn  long 
intervalle  de  tems , comme  celui  qui  s’eft  écoulé  depuis  l’an 
817.  auquel  Pépin  fut  Roi  d’Aquitaine , julqu’A  l’an  838;  • 

I.  7<(,.  auquel  il  eft  mort  i d’avoir  attribué  à Nicolas  I.  quelques 

Décrets  faits  par  Nicolas  II.  dans  un  Concile  tenu  à Rome 
l’an  103?.  d’avoir  allié  avcc  l’an  10x3.  un. Concile  de  Scl- 
ginfladt  tenu  fous  Benoît  VIII,  quoique  l’Indiclioii  V.  em^ 
ployée  dans  fa  date  le  reftraigne  à l'an  loxx.  & d’avoir 

J.  marqué  avec  affez  d’aflFcébation  à chaqtte  page  du  Concile 
de  floreoce:  Generalis  ollava  Sjneit  Ad» , ou  Srjjio , iic. 

On  fera  peut-être  furpris  de  voir  dans  une  Collection  des 
’•  Conciles  l’imcrim  publié  par  l’Empereur  Charles  V.  dans  la 

Cf)  El  ediiioac  Crabfei  aliit.ilcioccgi  lione  inni  irrt.  tem  qncdjtn  raDiiTit  i&* 
peroKâm  i/t4  g üve>  Ut  vocal  » testa  > tum  96  otam  esDonis  quaftlaai 

Coion>s.  C9tf.  tAiétf  têm.  j.  («/.  4f.  vatietates  Ic^ionumldjccit» 

(/)  fetta»  Ctabbç  io  fonremanti- 
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Btete  d’AuIbourg  le  Mai  ■)54y||pC' la  Déclaration  du 
même  Empereur  ou  le  Décret  de  la  Réformation.  Je  finis 
par  remarquer , que  l’Index  du  Concile  de  Latran  tenu  fous 
Alexandre  III.  ne  devoit  préceder  que  la  féconde  Partie 
de  fes  Aûes  & les  fuivantes  avec  lelquelles  il  a rapponfr»  8c 
que  la  claulê  qui  termine  le  Décret  du  Concile  de  Trente 
touchant  le  péché  originel , où  ce  Concile  déclare  que  foa  ^ 

intention  n’eli  pas  d’y  comprendre  la  bienheureufe  8c  imma- 
culée Vierge  Marie  Mere  de  Dieu  , ne  fe  trouve  point  dans 
cette  édition  de  Crdbbe  à la  quatrième  Seifion  où  il  reporte 
ce  Décret,  quoique  dans  toutes  lesautres  il  appartieifte iila  t 
cinquième.  - « ^ 

.JS  ^ A.R  T I C L E I V-^  ' ■ 

■ . 

oi  l’e»examiiu  les  déf»uts  de-1»  Colle ffie»  Je  JeveriuSi  •- 

* • • • 

Pour  n’omettre  aucun  des  Collefteurs , je  parle  ici  de  ' 

Joverius  , dont  la  critique  ne  paroît  pasexade^ou  qui, 
pour  mieux  dire,  n’en  a prefque  point.  Il  réfout  affea  lu- 
perficiellement  les- difficulté»  qu’il  fe  propofe  touchant  le 
nombre  des  Canons  des  Apôtjres.  Après  avoir  rapporté  MX-*»' 
d’un  côté  que-le  Canon  i8.  (il  a du  dire  19.  ) où  il  ell.  . 

ordonné , que  ceux  qui  auront  obtenu  la  dignité  cpifcepale 
par  argent  , feront  dépoies  , il  ajoûte  : (om»ie  Siimu  l’a  été 
formol  Pierre  , ce  qui  marqueroil  que  S.  Pierre  en  ell  l’Au-  - 
ceur  : 8c  après  s’êirc  objecté  d’un  autre  côté  r que  le  det-  ^ 

nier  Canon  met  dans  le  Catalogue  des  Livres  facrezl’E* 
vangile  de  S.  Jean  qui  n’a  été  écrite  qu’après  fon  retour  da 
l’Jlle  de  Pathmos  an  tems  de  Nerva , 8c  n’a  f>u  être  coufir-  . 
mé  par  S.  Pierre;,,  qui  étoit  mort  dès  la  quatorzième  année  * 
de  l’Empire  de  Néron , félon  les  Chroniques  d’Hufebe  8c  de 
S.  Jérôme  j il  conclut  que  pour  un  ou  deux  Canons- fur  ■ 

Iciquels  il  y aura  de  la  ditficulcé , il  ne  faut  pas  croire  qu'il 
n’y  en  ait  aucun  des  Apôtres.  -1 1 ne  craint  pas  de  donner  au  <• 
Concile  de  Nicée  plus  de  vingt  Canons  , fondé  tant  fur  les 
Lettres  fuppofées  de  Si  Athanafe  au  Pape  Marc,  Sc  dece  ’ 

Pape  à.  ce  laint  Docteur  , que  fur  les  Lettres- apocryphes  do  ’ 

Libère,  8c  fur  ce  que  dit  S.  Jérôme , que  le  Gcneile  de  NU 

Qaq  iij 


t*t-  «>• 


*«»• 
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çéca  mis  au  nombr^cs  Livres  de  l’Ecriture  celui  dcjo* 
dith  J cjtioiqu’il  fuffife  , pour  ne  diminuer  en  rien  l’;»utoritc 
de  S.  Jerome,  que  ce  faine  Docteur  ait  trouvé  dans  quel- 
que Traité  des  l'eres  de  ce  Concde.ou  dans  fes  Aftesm^ 
mcs^'qu’il  pofledoic  en  entier  .comme  il  le  dit  dans  Ton  Dia- 
logue contre  les  Lucifériens , le  Livre  de  Judith  cité  comme 
un  Livre  de  l’Ecriture.  ' • ' ' ’ i 

Comme  Joverius  iiefaitpasprofcinon  de  donner  toutes  les 
Pièces  des  Conciles , on  ne  doit  pas  être  furpris  qu’il  omette 
les  foulcriptions  du  Concile  de  bardique  , & les  Scholies  de 
S.  CyfHle  fur  le  Myftere  de  l’Incarnation  ; qui  font  partie 
d’un  Recueil  intitulé  : Libtllus  Symittlii  ConflitutUnum  , dre, 
lirais  de  ce  qij^il^onne  par  préférence  i celle-ci , des  Pièces 
fauffes  telles  qMft  le  Canoij  ou  Cotiflitutum  de  Silveftre  , qui 
eft  , comme  on  a déjà  dit  , une  Pièce  fauffe  8c  de  nulle 
autorité.  La*verfk>n  des  cent  deux  Canons  du  Concile  Qui- 
nifexte  , qu'il  attribue  au  lîxiéme  Concile  Général  , n’eft 
pas  plus  correcte  que  foManuferit  Gsec  fur  lequel  elle  a 
été  faite.*  Sa  méthode  eft  de  donner  quelquefois  les  Canons 
entiers , d’autres  fois  de  n’en  faire  que  des  extraits  , 8c  d’y 
joindre  des  Sommaires . comme  il  a fait  à l’égard  de  ceux 
du  quatrième  Concile  de  Conlfantinople  tenu  en  869.  8c 
870. 11  ne  donne  que  les  titres  des  Capitules  des  Conciles  de 
Latran  célébrés  fous  Alexandrelll.  en  1170.  & fous  Innocent 
lil.  en  1x15.  Il  fe  contente  d’indiquer  le  Sexie  des  Décre- 
tÿles , les  Clémentines  8c  les  Extravagantes , aufqnelles  il 
renroyc'ceux  qui  veulent  lire  les  Décrets  des  Papes  polie- 
rieurs  à Nicolas  J.  A 

Ce  CompilAeur  ne  diAingne  point  fes  Notes  -^u  Texte 
'des  Concilies  s le  tout  cA  imprimé  d’un^neme  caraétere. 
Elles  font  peu  recherçhées , comme  il  paroi t par  celles  f>ù  il 
avertit  qu’un  Conciletru  fe  feroit  trouvé  le  Légat  du  Pape, 
n’eft  pas  pour  cela  Oecuménique , puilqu’il  y en  avoir  deux 
tiB  fécond  Conciled’Arles,  Ac  au  fixiéme de  Carthage,  qui 
cependant  ne  font  pas  Oecuméniques  > que  pour  rendre-Gé- 
neraux'les  Conciles  'que  le  Pape  tient  à Rome  , comme  Pa- 
triarche , il  faut  une  çonvocaiion  géneralei  que  Jean  XXlll. 
cft  compté  par  quelques  Auteurs  comme  le  vingt-quatrié- 
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me  Pape  de  ce  nom , parce  qu'ils  mettent  au  nombr^  des 
Papes  Jeanne  de  Mayence  fous  le  nom  defe»t$nes  Anglicus , 
après  le  Pape  Jean  Vil.  fous  l’Empire tie  Loihairc  j que  les 
Ââions  du  fixiéme  Concile  tmt  été  célébrées  fous  l’Empire 
de  Conftantin  furnommé  PogmMt , & fes  Canons  compofés 
fous  celui  de  Juilinien  ll.fon  fils.  11  entre  dans  l’examen  'de 
quellions  qui  conviennent  moins  à une  Colleâion  de  Conciles 
qu’à  un  Commentaire,  jemettrai de  ccgenrccelle-ci:Si  le  Pa- 
pe peut  accorder  à celui  qui  a reçu  les  làints  Ordres  la  permif- 
fion  de  fc  marier.  Il  eft  furprenant  qu’ayant  eu'deffein  d’a- 
breger>  il  s’étende  en  des  obfervations  peu  inccreirantcs  , SC 
qui  ne  contiennent  rien  qui  n’ait  été  dit  avant  lui , comme 
celles  qu’il  fait  fut  la  particule , Ce  furie  cinquième 
Canon  du  premier  Concile  de  Conllaminople  tenu<cn}8t. 

■V-  ^ 

ARTICLE  V. 


jymns  Itqutl  om  txamint  Us  iéfxHts  de  l»  ColUilU»  de  Stetius^ 

La'Colle&ion  de  Sutiut  c(^  rempKe  de  fautes  > au  juge- 
ment d’Antoine  Auguftin } qui  prétend  en  avoir  remarqué - 
plus  de  üx  cent  dans  chacun  de  fes  volumes.  11  entend  par 
là  qu’il  y manque  beaucoup  de  chofes  , qu’il  y en  faut" 
ajouter  & retrancher  une  infitûté  , Ce  remettre  à fa  place 
ce  qui  n’y  eft  pas  dans  l’ordre  convenable  («).  Le  Col  le- 
cteur dont  On  fait  ici  l’examen  , attribue  à faint  Ciemcntles- 
Conftitutions  dites  Apoftoliques  : il  donne  plufîeurs  Canons  - 
fans  produire  aucune  preuve  de  leur  authenticité.  Tels  fonc.> 
les  Canons  fuppofés  du  Concile  de  Nicée  fur  le  Baptême 
Ce  fur  l’Euchariftic  , que  Cuthbert  Tonftal  Prélat  Anglois  - 
avoir  cité  dans  fon  Livre  : De  ‘veritxte  Cerfàm  & SangMtniP^ 
"Domini  in  EuihArifii».  On  ne  lui  reprochera  point.d’avoir 
omis  une  trôifîéme  verfion  d’un  faux  Canon  attribué  au  Pa- 
pe Silveftre  , ou  à un  prétendu  fécond  Concile  de  Rome  '' 
tenu  fous  le  Pontificat  de  ce  Pape,  ni  d’avoir  fupprinté  quel- 
que Notes  de  Crabbe  qui  n’étoient  d’aucune  utilité.  On  t 


( N ) Sezeentil  mcDdit  drprcliCD^iaius 
(uiguU  TolumÎM  effe  ffleoaora  y «ulu 
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mu. 


■ f- 4»'- 
f.  <JX. 


/croit  trcs-dSfpoCé  à approuver  fa  critiiluc  s’il  avoit  appuyé, 
fur  cftiutres  autoritcz  <juc  celle  de  NicephoreCallillc, cer- 
tains faits  qui  concernent  les  premiers  -fictlcs  de  l’Eglifei 
r«n.  I,  f.taf.  “voit  range'  arec  plus  d’ordre  les  Ticces  d’un  Recueil  qui 
concerne  les  trois  premiers  Conciles  Generaux  , intitule  • 
Sytiodicaram  Co/tlfitntioBum  Ithclfus  : s’il  n’en  avoit  dont^é  une 
vcrfion  dont  le  mérite  e/l  fort  au  defldus  du  médiocre  s & E 
Tt.  t.f.ioe.  en  mettant  parmi  les  Canons  du  Concile  de  Calcédoine  le 
vingt-huitième  touchant  les  privilèges  ou  prérogatives  d« 
l’Eglife  de*  Conltantinople  , il  avoit  averti  qu’il  a été 
rejette  par  S..  Leon.  Surius  a confervé  l’orclrc  confus 
dans  lequel  Crabbe  avoit  avant  fui  donné  les  Aéles  du  Con- 
^ die  de  Con/lantinople  fous  Mennas  ; & il  a , comme  ce 
dernier . mis  à la  tête  de  fa  cinquième  Action  ce  titre  : JcUo 
primA.  Le  treiziéme  des  Anathcmatifmes  , qu'il  attribue 
après  Crabbe  à.  S.  Quinticn,'&  les  l'cjpt  Eiivans  , ne  font 
point  de  cet  Evêque.  d’Afeoli , mais  d^Afclepiade  Evêque 
de  Trallc  , comme  on  le  prouve  par  un  Manuferit  du  Vati-* 
•r«.  I./.  4)1.  can  , & ont  été  é.crits  l’an  48  j.  Que  le  Pape  Libère  ait  pa/Té 
pourfuivre  le  parti  des  Ariens,  parce  que  Eudoxe  &t  ceux 
de  fa  faction  alTemblés  au  fûjet  d’Aêtius  répandoient  le 
bruit  que  ce  Pape  avoit  rejette  Venmifion.,  & 'qu’il  avoit  cru 
le  Fils  de  Dieu  inégal  àfon  Pere  j c’c/l  une  conjcclurc  dont 
ce  Collcdcur  ne  produit  aucune  preuve.  Il  a fait  pa/Tcr  daus 
le  Texte  quelques  leçons  que  Crabbe  avoit  miles  à la  marge 
des  onzième,  vingt-uniénie,  viogt-deuxiémc  & vingt-feptiéme 
Canons  du  Concile  d’Orange  i il  en  a entièrement  fupprimé 
d'autres  , commeau  feiziéihe  Candn  ; ou  il  n’a  con/erve  que 
celles  qu’il  a cru  néce/Taires  , comme  au  cinquiéme  Canon. 
On  a remarqué  que  dans  fa  Collection  la  Lettre  de  l’Empe- 
reur Marcicn  aux  Archimandrites  ,. c/l , quant  à plulieurs 
endroits  , trcs-défectueufe  j & que  dans  le  titre  de  celle  de 
l'Enipereur  Leon  aux.Evêques  Métropolitains  de  tout  l’O- 
rient ôc  l’Occident, ce  Collecteur  a maliu:/»  SiciliniipouiEncy- 
cUm.  Il  entend  ailleurs  ce  mot  Euijtlt*  de  Lettres  circulaires  , 
au  Lieu  que  ce  mot  veut  plutôt  dire  une  Collection  dcLettres. 
L’Editeur  de  la  ColleAion  imprimée  à Veni/'e  trouve  mau- 
vais qu’il  n’ait  rapporté  que  dix  des  Lettres  du  Pape  Gré- 
goire. 


Tt.'t.  f»  tto» 
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goire.  En  effet  , on  a plufieurs  autres  Lettres  de  ce  Pape 
• t]ui, font  importantes  , & ont  rapport  arec  les  Conciles.  La  r».j.  ?.  4». 
verfion  vulgaire  & ancienne  q^’il  donne  du.fcciJnd  Conci- 
le de  Nicée,  ne  contient  pas  tout  ce  qui  eft  dans  celle  d’/^ - 
naftafe  s & la  Lettre  de  TÜaraife  Patriarche  de  Conlbnti- 
uople  à un  Moine  norpm^  Jean  , qu’il  met  à la  tête  des  Ac- 
tes de  ce  Concile  , appartient  à fanuitie'mc  Scflîon.  La  la-  uu.f.tif. 
cune  avec  laquelle  ce  Colledleur.  a publié  l’Ecrit  touchant 
les  Images,  adrclTé  par  le  Pape  Adrien  au  Roi  Charles,  a 
depuis  été  remplie  par  le  P.  Labbe.  "•r.p.  fi*- 

■Il  y a peu  d’exaffitude  dans  les  époques  8c  dans  le  rang 
qu’il  donne  aux  Conciles.  Il  auroit  du  rapporter  au  tems  r».  i./.r**. 
de  Félix  IV.' à l’an  519.  le  fécond  Concile  d’Orange  qu’il 
met  ail  tems  du  Pape  Leon  I.  à l’an  516.  fous  le  Pontiricat 
d'Hormifdas , le  Concile  de  Tarragone  qu’il  met  fous  celui 
de  Félix  III.  i l’an  5 17.  celui  d’Epaonc  qu’il  place  fous  Ge- 
lafe  I.  à l’aiv  5 14.  fous  Jean  1.  celui  de  Lcrida  qu'il  a placé 
après  les  Lettres  de  Symmaque. . Le  premier  Concile  d’O- 
range devüitctre  mis  avant  celui  d’ Agde  i le  troifiéme  d’Ar- 
ks  célébré  l’an  40-  nedevoit  avoir  plate  qu’après  celui  de  r«. 
Calcédoine.  Les  deux  Conciles  de  Brague,  dont  le  premier 
a été  tenu  en  ^6}.  & le  fécond  en  57t.  aulSbicn  que  les 
Décrets  dé  quelques  Synodes  qui  appartiennent  au  même 
tems , ont  été  mal  à propos  placés  par  ce  Colleéleur  après 
le  fixiéme  Concile  de  Toîede  tenu  l’an  648. 

Le  P.  Sirmond  place  le  fécond  Concile  de  Valence  en 
France  Jbus  Contran  en  5 84.  celui  de  Rome  fous  Grégoire 
I.  au  tems  des  Empereurs  Maurice  , Tibère  8c  Theodofe  i 
c’elKur  cela  qu’il  faut  réformer  les  dates  que  Stirius  donne 
à CCS  Conciles.  Ceux  de  Soiffons  8c  de  Verneuil  ont  été  te- . 

DUS  fous  le  régné  de  Chilperic  > le  premier  Tau  744.  le  fé- 
cond l’an  75  5.  furquoi  le  fçavant  Collefteur  des  Conciles 
de  France  a fourni  plufieurs  éclairciffemens  Sc  quelques 
additions.  Surius  donne  pour  date  à un  Concile  de  Lyon  , 

( qu'il  appelle  le  premier  , au  lieu  que  le  Pere  Sirmond  le  r«.  ».  f,  tyr. 
compte  pour  le  fécond  ) l’Indiâion  troifiéme  , quoiqu’on 
le  doive  rapporter  à TIndiétion  Le  Concile  de  Friuli 
en  791.  doit  précéder  celui  de  Francfort  tenu  Tan  794. 8e  - 
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celui  de  Thionvillc  en  835.  doit  être  placé  immédiatement  - 
avant  celui  d’Aix-la  Chapelle  célébré  l’année  fuivantc._  Ce 
n.}. ut.  ce  Collfélcur  & Crabbe  appellent  : Cupttulum  Eccûfi»f- 
ticum  apud  Theadoms-villam  a C/tnlo  M.  ér  Ludovico  à"  fnmis 

• C»llU  colluudatum  ér  fubjcriptum,  eft  un  Reglement  de  Louis 
le  Débonnaire.  Je  remarquerai  ici  en  pall'aiit  au  Tujet  du 

• Concile  d’Arles  tenu  l’an  81  3.  que  , 11  les  dates  des  Con- 

' ‘ ciles  & celles  qui  font  dans  la  teneur  de  leurs  Aâcs  , n’a- 

Yoient  été  écrites  en  chiffres , on  adroit  fait  l'ien  moins  de 

• fautes  j ces  Notes  abrégées  ont  été  la  l’ource  de  beaucoup  • 
d’erreurs,  te  Prologue  de  ce  Concile  commence  ainfi  dans 
Surius  : Dum  Mtma  qujdrsgejima  Jexio  > & dans  Labbe  : Dut» 
snno  X L I V. 

Il  feruit  trop  long  de  faire  un  détail  de  toutes  les  omilTtons 
de  Surius.  On  chcrcheroit  en  vain  dans  fa  Collection  le 
fécond  Livre  du  Concile  d’Aix-la-Chapcllc  tenu  l’an  81 
concernant  les  Religieufes  ,’les  fouferiptions  du.Concilè  te- 
nu à S.  Médard  de  Soiflbns  , l’époque  du  Concile  de  Mets 
n.j.f.  fil.  tenu  l’an  ô88.1a  Lettre  du  Pape  Leon  IX.  aux  Evêques 
• des  Provinces  de  Venife  & d’Iftric , uneautre  du  mêmcPapc 
à tous  les  Evêques  d’Italie,  &c.  la  Lettre  du  Clergé  de  Liè- 
ge à Pafcal  JL  l’Opufculc  Tripartie  , qui  fe  trouvenc 
dans  celle  de  Crabbe  , les  Statuts  Synodaux  de  Valentin, 
Evêque  de  Hildesheim  en  1 519.  & les  Difeours  prononcés 
au  Concile  de  Trente.  Ce  Collecteur  , pour  de  bonnes 
raifons , s’eft  difpcnfé  d’inferer  dans  la  Collection  V Intérim 
Hift.  Cnt.l.  de  l’Empereur  Charles  V.  mais  M.  Richer  n’a  pu  diffimuler  - 
4. 1.  f*rr.  f.  fa  furprife  de  ce  qu’il  a omis  l’avis  des  Cardinaux*  choilîs 
par  Paul  III.  l’an  13  38.  pour  drelTer  un  plan  de  réforme. 
.Crabbe  avoii  donné  cette  Picce  comme  un  préliminaire  au 
0000*116  de  Trente  j & ces  Articles , pourfuit  Richer , drell'és .. 

{>our  réformer  l'Eglilc  & la  Cour  de  Rome  , en  font  comme, 
e fondement , aullibien  que  les  Lettres  de  créance  d’Adrien  > 
VI.  à François  Cheregat  fon  Nonce  en  Allemagne  ( x ).  Je 

(«)  dolcttdiimeftrccafo  I ^09  ‘fBO^MnentinB.ooflmieoMrtifidocîje  Adii*» 

â»  Typographica  florebat  » 6innU  aéU  ni  VI.  ad  Fraactfeum  CbcregatiUB  nuK» 
Syoodi  TridcatisJi  fidclitcr  édita  dm  ciom  apoHoUcum  in  CernuBja  «uid  an»* 

* iiuiU.  » %uoxuA  ^dem  f roemiaa  4L.  calU  juSu  Paali  lU.  pxg  c«çkiu  & cm* 
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'toafle  fous  filcnce  que  les  cicacions  marginales  j principale- 
mcDc  du  Décret  de  Gratien  font  tres-fautives  î on  peut  s en  . • 
convaincre  en  examinant  celles  du  dixiéme  Concile  de  To- 
lède. * . 

Ce  Colleélcur  a fait  des  tranfpofitions.  Un  peu  d atten- 
lion  furies  vingt-deuxieme  8c  vingt-troifiémeCanons  du  cin- 
quième Concile  d’Orléans  fuffit  pour  faire  connoître  qu  ils  , 
doivcntcire  changés  déplacé,  & que  ce  quifait  le  vingt-deu- 
xième dans  fa  Colleélion  eft  laconcluhon  du  Concile.  Ceue 
tranfpolîtion  a paflé  jufques  dans  l’édition  de  Dintuseri  161^  , 

Le  Concile  de  Mayence  de  l’an  843.  eft  mal  place  entre  r*.  411. 

le  Concile  d’Aix  ^e  l’an  836.  & les  trois  Livres  de  ce  Con- 
cile , qui  ne  doivent  point  en  être  féparés.  L’infeription  de  UU, 
la  Lettre 'de  Nicolas 'I.  montre  qu’elle  n’cft  pas  feulement 
adreflée  à l’Empereur  Michel  , mais  encore  à tous  les  Ca- 
tholiques. Il  y a des  Canons  du  huitième  Concile-General 
qu’il  rapporte  en  entier  j d’autres  , comme  les  1.4.  6.  8. 

10.  II.  tj.  16.  lO.  13.  1^.  17.  dont  il  ne  donne  que  des 
extraits  i d'autres  qu’il  rapjiorte  en  partie  , tels  font  les  7.  • 

& 1 1,  11  n’a  point  donné  le  neuvième  , ce  qui  eft  au  numé- 
ro 9-  faifant  panic  du  dix- neuvième  Canon  , ainû  qu’il  en 
-avertit  lûi-même.  ^ 

ARTICLEVI. 

Ditnt  Itqutl  on  cxnmiite  les  iefsuts  de  U celleWon  de  Fenife. 

La  Colleélion  des  Conciles  imprimée  à Venife  n’eft  pas 
plus  exacte  que  les  précédentes.  Scs  Editeurs  font  tombés  en 
plulîcurs  fautes  qui  confiftent  , 

I.  En  ce  qu’ils'  ont  changé  l’ordre  qui  ctoit  entre  les 
Lettres  de  S.  Cyprien  dans  les  Collections  anterieures  fans  . 
apporter  aucune  raifon  de  ce  changement.  Ainfi  les  Lettres 

ria  Rofsana  refornunda  conceptis  facert  tato  hoc  novemviralc  Coodliaœ  1 fra- 
* ridentur.  Idque  fuii  ioceniivo  fritri  tre  Laorcorio  Surio  Cartliuüaiio  prxtcr- 

iro  C rabbe  Fraacifeano  * ui  ejuffnodi  ai-  mi^uin  aa(  cïpuûftura  fucrit  * cum  ®P^ 
ttculosoovemvirotumSynodo  Trideminx  ne  ptettuM  hiftoti*  €calcfiaAicx  confti^ 
sn  fua  coUe£(ione  Coacilionun  prxüge-  totc, 

ICI , mirotquc  quoaaaa  cafu  » ?el  i&fti- 
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1.  & II.  dc.faint  Cyprien  dans  l’cdition,  des  Conciles  pi* 

Surins  font  les  V.  & VII.  dans  celle-ci.  * 

II.  En  ce  qu’ils  ont  choifi  Onuphrc  pour  leurfcrvirdo 
guide  dans  la  Chronologie  i & que  citant  Eufebe  ils  ont 
employé  la  vcrfion  de  Chriftophorfon , qui  eft  trcs-défec- 
cueuCc. 

III.  En  ce  qu’après  avoir  tiré  d’Onuphre  les  Vies  de  Sabi- 
nien  T.  Bonifacc  III.  & Boniface  IV.  pour  fournir  , difent-. 
ils  , une  fuite  non  interrompue  des  Papes  {^)  , ils  n’ont 

S oint  donné  les  Vies  de  ceux  qui  ont  tenu  le  Pontificat  après 
idrien  111.  pour  une  raifôn  qui  ne  s’accorde  pas  avec  la. 
première.  La  voici  ; » c’eft,  difent-ils , poy  ne  pas  interrom-. 

».  pre  la  fuite  des  Monumens Ecclcfiaftiqucs - 

IV.  En  ce  qu’apres  avoir  annoncé  deux  Décrets  du  Pape 
Marcel  I.  ils  n’en  donnent  qu’un.  Ce  Décret  cjuc  les  Edi- 
teurs dc.Venife  ont  cru  n’avoir  point  été  publie  avant  leur- 
Colleclion , fe  trouve  dans  celle  de  Surius. 

V.  En  ce  qu’ils  rapportent  avant  les  Décrets  du  Pape 
Eufebe  les  Canons  des  Conciles  de  Carthage  , de  Rome  Sc 
d’Arles , qu’ils  difent  ivoir  été  célébrés  Ions  le  Ponûficat  ce 
Mclchiadc  fon  fuccelTeur  j en  ce  qu’ils  rapportent  au  tems 
du  Pape  Sirice  un  Concile  tenu  à Telles  lous  le  PomiheaE 
die  Zozime  , & mettent  au  tems  du  Pape  SilveRre  .&  après 
le  Concile  de  Gangres , le  fécond  d’Arles  tenu  environ  en 
45*- 

VI..  En  ce  qu  ils  prétendent  tirer  daNomoetmon  &:  de 
quelques  HiRoircs  ,ou  fc  trouve  la  prétendue  donation  de 
Conllantin  & un  faux  Ecrit. attribué  à cet  Empereur  > une 
preuve  folide  de  l’aucbenctcité  de  ces  deux  Pièces. 

VII.  En  ce  qu’ils  donnent  une  traduclion  allez  défec- 
tueufe  de  la  Lettre  de  l'Eglife  d’Orient'à  Symmaque  , Sc 
. une  édition  fort  imparfaite  de  celle  de  Gelafc  aux  Evêques 
-de  Dardanie,  & que  dans  leur  Colleélion  les  vingt-quatrieme 
& vingt-cinquième  Canons  & quelques  foulcriptions  du 
troifiéme  Concile  d’Orléans  font  fort  défigurées.  La  Lettre 

(j)  Ex  Ooupbrii  cpitonM  utnlcrip-  («)  Ne  ipf!  aAorum  Eccicf  fciict 
£ , ut  ktifs  aoo  isRiiupt*  Pomificun  aimit  ialcitumpanu.  * 
bsbcaioi. 
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idc  Symmaque  aux  Clercs  de  Dardanie  , y e(i  rapportée  en 
-deux  endroits  difFerens. 

VIII.  En  ce  qu'ils  ont  , par.de  fauffes  citations , ren- 
voyé au  EXécret  de  Gratien. 

IX.  En  ce  qu’ils  attribuent , comme  avoit  fait  Surius , au 
Pape  Grégoire  II.  une  Lettre  de  Bonifacc  III.  à un  Evêque 
de  même  nom  > & à Grégoire  lil.  une  Lettre  du  Pape 
Grégoire  II. 

lln’eftpas  poflible  de  remarquer  tous  les  Conciles  fur 
lefquels  les  Editeurs  de  la  Collcclion  de  Venife  ont  gardé 
iMi  profond  filence.  11  en  elf  quelques-uns  dont  ils  n’ont 
donné  qu’en  partie  les  Décrets  i tel  clf  celui  d’Aix-la-Cha- 
pelle tenu  l’an  Si 6. 

9 

ARTICLE  VII. 

oi  on  tx amine  P Ediiim  des  Coneiles  Généraux 
imfnmés  à Rome.  _ * 

Je  ne  parlerai  des  trois  éditions  des  Conciles  par  Binius  » 
tju’après  avoir  remarqué  les  défauts  dans  lefquels  font  tom- 
bés les  Editeurs  dç  la  Colleâion  imprimée  à Rome  i &:  fans 
m’arrêter  à montrer  qu’ils  ne  dévoient  pas  fe  contenter  de. 
mettre  en  Grec  une  partie  du  titre  de  leur  Recueil , je  palTe- 
d des  remarques  plus  importantes.  En  comparant  le  Grec- 
de  l’éditipn  de  Rome  avec  celui  de  l’édition  du  P.  Libbe, 
on  fçaura  une  grande  partie  des  endroits  de  la  première  qui- 
méritoient  quelques  correéiions.  Ce  n’d!  pas  qu’on  nepuif... 
fe  y ajouter  encore  piufieurs  leçons  > foit  par  conjcéfure  >. 
foit  autrement,  & qu’on  fecroye  obligé  d’adopter  toutes  celles 
qui  font  à la  marge.  Les  verrons  Latines  ont  aulfi  leurs  im- 
perfeéfions.  Je  ne  parle  pas  feulement  des  fautes  d’imprcllion, 
j’entends  qu’il  y a des  mots  impropres  qui  ne  contiennent 
point  le  vrai  fens  du  Texte , d’autres  inutiles  & d’autres  ou- 
bliés. J cn’infilfe  point  fur  le  changement  duT exte  & de  l 'ordre . 
des  anciennes  verfions  pour  faire  une  plus  belle  latinité  , les 
additions  qu’ils  ont  faites  à piufieurs  endroits  des  mêmes  ver- 
£ons , la  lupprellion  de  quantité  de  Notes  des  Traducteurs 
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jul'qucs-Ià  qu’ils  ont  fupprimé  celles  de 
(■  Y!’  P‘^>Jt*ccre  que  Crabbe  en  e'toic  Auteur 

pluficurs  Piçces  , comme  de  la  Lettre  de  Conüantin  à l’E- 
"lifc  de  Nicomedie , les  omiOîons  qu’on  yadécô’uvert  tant 
■ de  plufifurs  Lettres  importantes  parmi  celles  qui  concernent 

le  Concile  de  Calcédoine  , que  des  épithètes  & des  noms 
honorables  donnés  à pluficurs  perlbnnes  dillinguées  dans  la, 
Lettre  de  S.  Leon  , & dans  pluficurs  autres  endroits.  Il  va, 
des  omiflîons  jufqucs  dans  la  Table  des  Monumeus  renfer- 
niés  dans  le  fécond  Volume  de  cette  Colleclion. 

Mais  pour  ne  point  laifier  fans  preuve  ce  que  je  viens 
d’avancer.,  & que  j’ai  infinué  ailleurs  , il  faut  examiner  le 
. travail  de  ces  Editeurs  , principalement  fur  les  Conciles  d’B- 

phefe  & de  Calcédoine.  Qui  ne  feroif  étonné  du  peu  de 
icrupuie  qu’ils  ont  eu  de  changer  la  verfion  Latine  du  pre- 
mier ? Car  le  ccftnmenccment  de  la  quatrième  Aciion  prou- 
ve aficz  la  préférence  que  la  traduction  a lur  le  Grec , Sc 
ils  ont  été  bbligés  eux-mémes  de  l’avouer  dans  une  Note 
ar«.i.f.4t$.  qu’ils  ont  ajoûté  à la  marge  de  la  feiziéme  Aétion  ( ;>  ).  Us 
Mil  reconnoiffent  auffi  qu’Etienne  d’Ephefe  avoit  été  dépofé  à la 

douzième  Aûion  j tous  les  Manuferits  Grecs  le  comptent 
cependant,  dans  la  quatorzième  Action,  parmi  les  plus  confi- 
derables  Evêques  qui  alTifterent  à ce  Concile  : c’eft  une 
marque  fuiîlantc  de  l’alteration  du  Grec.  En  veut-on  d’au- 
tres preuves  1 Parmi  plufieurs  extraits  qui  fuivent  le  Dif- 
cours  clu  Synode  à l’Empereur  Marcien , on  trouve. un  frag- 
ment d’une  Lettre  de  S.  Cyrille  d’Alexandrie  , qui  ne  por- 
te point  dans  les  anciennes  éditions  le  nom  de  celui  à qui 
elle  eft  écrite.  Les  éditeurs  Romains  qui  ont  lu  dans  le 
Grec  «e  fragment  si  la  fuite  de  la  Lettre  adrelTée  à Nelto- 
-rius , ont  inféré  dans  l^ndenne  verfion  Latine  qui  eft  i cô- 
:té  , le  nom  de  Neftorius , comme  fi  ce  nom  eut  véritable- 
ment été  dans  cette  verfion.  Ils  n’ont  pas  même  averti  que 
cette  infeription  ne  fe  trouvoit  que  dans  le  Grec  j & n’ont 
pas  profité  de  la  remarque  de  Crabbe , qui  avoit  obfcrvé 
que  ce  fragment  ne  fait  point  p'artic  de  la  Lettre  de  S.  Cy^ 

(«)  VerHo  Liiini  nonoihil  4i(laca  Crxcis  vcrbii , i{Qar  cotnipia  vîdcntor  j 
imerprcùs  Tenfus  magis  colucicre.  ^ 
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rille  à Jean  d’Antioche , ni  d’une  autre  du  n cme  Patriarche 
d’Alexandrie  à Ncilorius.  En  effet)  il  ell  pris  d’une  Let-- 
tre  de  ce  Pere  à Succeffus  Evêque  de  Diocéfarée  Iclon  tous 
les  Exemplaires  Latins.  Enfin  , quand  on  lit  dans  la  trei- 
zie'me  Adion  plufieurs  additions  qu'ilsnnt  faites  , on  fc  trou- 
ve expofé  au*  danger  de  les  confondre  avec  la  verfion  de 
l’ancien  Interprète,  parce  qu’elles  (ont 'imprimées  en  mc-^ 
me  caraâerc  que  cette  verfion.  • 

Quant  au  Code  Emyclius  du  Concile  de  Calcédoine  , ou- 
tre qu’ils  l’ont  placé  dans  la  troifiéme  partie , qui  cH  l'enSroic 
qui  lui  convient  le  moins,  & ce  qui  a fait  que  quelques  uns  des 
Collcéleursfuivans  l’ont  retranché , ils  y ont  inféré desPieces 
qui  font  fort  étrangères  à l’affaire  qui  fut  traitée  dans  le 
Concile  de  Calcédoine.  Il  ell  vrai  qu'Epiphane  le  £chola- 
ffique  avoit  mis  à la  tête  de  ce  Code  pluiicurs  de  ces  Let- 
tres , c’eft  à dire  , deux  de  Marcien  aux  Moines  d’Alexan- 
drie, & à ceux  de  Jérufalem  8c  des  environs  , une  de  Pail- 
queric  aux  mêmes  Moines  de  Jérufalem  , & une  de  Ju.ve- 
nal  Evêque  de  Jérufalem  aux  Moines  de  }a  Palellinc  j mais 
il  les  avoit  diflingués  du  Code  en  le's  plaçant  avant  le  Titre 
& la  Préface  que  ceux-ci  ont  omis.  Es  ont  aufli  retranché 
l’AvertilI'èmcnt  d'Epiphane  touchant-  les  Evêques  aufquels 
écrivit  l’Empereur  Leon  , pour  n’avoir  peut-ctre  pas  fçu  û 
c’étoit  de  Surius  ou  d’Epiphane  que  venoient  le  Titre  , la 
Préface  8c  l’Avertiffement  dont  il  s’agit.  La  Lettre  da 
Moine  Varadat  que  d'autres  appellent  Ilaradochc  , étoit 
dans  l’ancienne  interprétation  ^u  Chapitre  vingt-uniéme.Elle 
le  trouve  dans  la  Collcélion  de  Rome  déplacée  de  maniéré 
que  les  noms  des  Métropolitains  aiifquels  a écrit  l’Empe — 
reur,  8c  dont  la  lifle  étoit  au  Chapitre  onzième  de  l’anCienne 
verfion  , fe  trouvent  ici  à la  fin  de  la  Lettre  "de  l’Empereur  à 
Anatolius  Evêque  de  Conftaminople  au  fixiéme  Chapitre , 

8c  que  la  Lettre  de  Varadat  y ell  après.  Enfin,  on  peut 
dire  que  les  Colleéleurs  Romains  , fubfUtuant  à la  place, 
d’une'  Note  , où  étoit  marqué  le  nombre  des  Evêques  qui 
écrivirent  à l’Empereur  Leon  , ces  mots  : Fi»i>  ConCéUi  Cat- 
(htdoHctifii , ont  reculé  de  fix  ans  la  tin  du  Concile  de  Cal — 
^oine  , puifque  quelqiles-uncs  de  ces  Lettres  n’ont  été- 
ëexites  que  vers  l’an  457. 
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ARTICLE  VIII. 

Dms  lequtl  0»  txéfiniue  Us  fautes  de  la  frtmiete  ColiecUon 
• de  Sintus. 

0 'Binius  s’cR  plus  attaché  à copier  les  remarques  & les 
fautes  dcBaronius  , q^u’à  diftinguer  les  Monumens  véritables 
■&  fyppofés , qu’à  dileerner  les  vrayes  époques  des  Conci- 
les, & en  rechercher  les  Acàes.  Ce  ColleéIeur»peu  exaâ: 
dans  fes  notes  & fes  obfervations , ne  paroiît  pas  avoir  eu 
pour  fin  principale  d’y  expliquer  les  difticultez  , & marchant 
fidèlement  Air  les  traces  des  premiers  Editeurs  des  Conciles» 
il  n’a  olé  acculer  defuppofi.ion  les  Décrétales  des  anciens 
Tapes  jufqu’à  Sirice , ni  vérifier  la  fauffeté  de  leurs  épo- 
ques , & n’a  pas  cru  qu’on  pût  attribuer  à d'autres  qu’aux 
Apôtres  les  Conftitutions  dites  Apoftoliques.  Le  dclTein 
qu’il  avoie  de  donner  le  Grec  des  Conciles  dont  les  Actes 
' k>nt  en  cette  langue, parpît  par  le  defir  qu'il  témoigne  avoir  eu 

de  le  faire  tranlcrire  fur  les  Exemplaires  des  Bibliothèques  » 

• & furtout  de  celle  du  Vatican  , dont  il  attendoit.de  grands 
fccours , comme  d’une  fource  non  fulpeéte.  Bien  loin  de  _ 
r».  ».f.  >yj.  donner  en  entier  les  Pièces  qu’il  avoir  à produire  , il  a re- 
tranché du  quatrième  Canon  du  Concile  de  Tolede  tenu 
l'an  6 3 3 . ces  mots  qui  marquent  l’ufagc  où  étoient  les  Prê- 
tres de  donner  leur  jugement  jjans  les  Conciles  : ^uos  tame» 
fijfuros  Jecum  Metropolitanifs  elegrrit , y«(  unque  é"  fum  en  ju- 
dicare  aliquid  (jr  definire  .pojjunt.  Cette  claufc  le  lit  dans  |coU- 
tes  les  éditions  anterieures  des  Conciles  , qui  contiennent 
l’ordri  d’ifidore  le  Marchand  pour  la  célébration  d’un  Con- 
cile 1 c’eft  à dire  , dans  les  trois  de  Merlin  & dans  celles  de 
Crabbe.  Loaifa,qui  l’a  retranchée,  ne  s’appuye  que  fur 
un  fculManufcrit  de  laCollecIion  d’iû  Joreoù  ildit  qu’il  ne  l’a 
pas  trouvée  ; Etoit-celàune  railon  (uftifante  pour  retrancher 
cette  claufc  î Les  éditions  de  Merlin  & de  Crabbe  , qu’on 
peut  regarder  comme  les  anciennes  éditions  d’Ifidorc  , ne 
font-elles  pas  plus  pures  & plus  corredes.  au  jugement.mê- 
me  des  Auteurs  de  l’édidon  de  Gratien  à Rome  en  138  r> 

dans 
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dans  leur  Avertifl’etpent  au  Lefteur  i Audi  Ferdinand  de 
Mendoza  a fuivi , quant  â cet  endroit , l’ancienne  édition  /i 

çrtLerablement  à celle  de  Loaifa.  M.  de  Filefac  a meme  îogt. 
acculé  Loaifa  de  mauvatfe  foi  & de  négligence , pour  avoir  '"i-  f*" 
fopprimé  ces  moi& 

Il  ne  faut  pas  chercher  dans  la  première  édition  desCon- 
*<iles  par  Binius  le  Code  des  Canons  de  l’Eglifc  d’Afrique  , 
la  treiziéme  Lettre  du  PapeZolîme,  les  Actes  de  la  Confé- 
rence de  Carthage  , la  Lettre  que  les  Evêques  d’Afrique 
^envoyèrent  aux  Prélats  des  Gaules  au  fujet  de  Léporius 
la  Rétraétation  de  ce  Prêtre  , les  Pièces  qui  concernent  l’af- 
faire de  Dqfhnus  d’Antioche  , le  troiliéme  Concile  de  Rome 
fous  Urbain  II.  ni  les  Lettres  du  Pape  Pafcal  II.  Binius  n’a 
point  faicdilHculté  de  renvoyer airx  Centuriateurs  de  Magdc- 
Dourg  pour  la  Lettre  de  ce  Pape  à Robert  Comte  de  Flan- 
dre , & la  Réponfc  du  Clergé  de  Liege  â cette  Let- 
tré. Il  paraît  évidemment  que  ce  Collecteur  ne  s’eft  pas 
beaucoup  mis  en  peine  de  ranger  chaque  Piece  dans  l’or- 
dre qui  lui  convient!  à raifon  du  tems  £c  du  Pontificat  fous 
lequel  on  les  doit  placer.  Ainfi  il  a mis  fous  le  Pontilicac 
de  Melchiade.deux  Lettres  écrites  par  l’Empereur  Conltan- 
■tin  , la  première  aux  Evêques  Catholiques  que  cet  Empe- 
reur renvoyé  dans  leurs  Provinces  , 1^  fécondé  aux  Evê- 
ques Donatides  qu’il  exhorte  à la  paix  < il  les  faut  placer 
fous  le  Pontilîcat  de  Silveltre  après  le  premier  Concile  d’Ar- 
les : il  a mis  après  le  premier  ConciletI’ Alexandrie  fous  Silve-  U.  ^ (<•< 
lire  , les  Lettres  d’Alexandre  Evêque  d’Alexandrie, qui  ap- 
partiennemau  Concile  de  Nicée.  11  a rapporté  à l’an  48 1.  au 
tems  du  Pape  Simplice  le  premier  Concile  de  Tours  tenu 
l’an  4<>i.  fous  le  Pontificat  d’Hilarus  j à l’an  453.  un  Con- 
cile de  Vannes  de  l’an  465  } à l’an  514.  fous  Jean  I.  un  ».  t-  »»«• 
Concile  tenu  à Arles  fousHe  Pontiheae  de  Simplice  i à l’an  ii.f.  jsr. , 
35  t.  le  cinquième  Concile  d’Orléans  tenu  l’an  5451  ; à l’an  ji.  f.ji*. 
675.  un  Concile  qu’ilappcile  An^ttc*num , tenu  à Hedtfeldou  r».  }.f.  j. 
à Niddc  l’an* 6-8o.  ic  après  celui-ci  un<Coticile  de  Milan  de 
l’an  6-5.  *à  l’an  685s  unConciliabuIcqu’ilappellec;‘>///r4»«OT, 
tenu  i Villcroi  l’an  68éj  à l’an  773.  l’Epitome  des  Canons  f.  >(4. 

Sff  . . 
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du  Pape  Adrieo  L qui  appaniennenc  à l’an  774 } au  Ponti^-' 
Hcac  de  Leon  ill.'un  ÔMicile  tenu  àThianvillc  l'an  81 1. 
fous  celui  dePalcal  Ij  à l’an  ici  2.  un  Concile  de  Sdgendadc  ^ 
tenu  l’an  1011.  comme  le  montré  i’Indiciion  V.  employée 
dans  fa  date  i au  tems  de  Benoît  IX-  le ^cond  Concile  de 
Limoges  tenu  fous  le  Pontificat  de  Jean  XTHl  i à l’an  1035. 
un  Concile  de  Tribur  de  l’an  lO}  i j à l’an  1 145.  un  Con»- 
cile  de  Paris  de  la  11  1147  j à l’an  1141.  un  Concile  d’An- 
tioefie  de  l’an  11363  & à l’an  ii3k  uu  Concile  d’Etampe&'^ 
dcl’aniiio.  fu  • 

On  cil  étonné  de  voir  que  ce  Colleéleur  ait  mis , parmi  les 
Pièces  du  Concile  de  Pavie , un  Difeours  proilpncé  parle 
Pape  Jean  Vill.  dans  unConcilede  Rome  au  lujet  de  l’é> 
Icciion  de  Charles  le  Chauve  à l’Empire  en  877  > qu’il  n’ait 
point  dillingué  la  Lettre  de  S.  Clément  de  Ton  Appendice  » 

& de  ce  qui  y fut  ajouté  l’an  800.  & qu’il  n’ait  donné  au- 
cun éçlairciflcment  fur  lé  Livre  Ponrtfical.  On  trouve  Cn 
deux  difiFerens  endroits  de  la-  première  édition  de  Binius 
une  Lettre  écrite  au  tems  de  Fabien  fur  la  mort  d’un  Pape» 
&quia  pour  titre:  De  dtrmitMae  Efije*pi  Romatti.  Le  mê- 
me Collcfteur  fe  trompe  furie  nom  de  LaureptSurius  qu’il 
appelle  François , &:  lui  attribue  fauffement  ce>qui  eft  tiré 
de  l’édition  de  Crabbe  à Cologne.  Il  eft  tombé  dans  phi-, 
fieurs  autres  fautes , en  iranlpofànt  la  Lettre  des  Evêques 
de  la  fécondé  Cilicic  à l’Empereur  Jullinien , en  parlant  de 
la  condamnation,  de  Cy rus , bergius  > fitc.  dans  fes  Notes  fur 
la  treizième  AéUon  du fixiéme  Concile  >.oa  il  met  ces  mots:  ' 
Dum  quint»  Sjnedus  tondemnjffti , pour  dum  fext»  > &t.  8c 
dans  le  texte, du  fixiéme  Concile  d’Arles , qu’il  appelle  le 
quatrième  , dum  »ono  q.6  pour  43.  On  ne  voit  pas  beau- 
coup d’exaéHtude  dans  les  Sommaires  des  Décrets  du  Pape 
Adrien  au  huitième  fiecle',  dans  la  verfion  des  Aâes  8(.. 
Décrets  du  fécond  Concile  de  Nicée,  qu’il  avoue  lui-même 
,cire  pleine  de  fautes , dans  les  Ades  qu’il  donne  des  Con- 
ciles d’lngilheim‘en^7t.  ôc  de  Moufon  en  51^3.  non  plus 
ejue  dans  les  noms  Erphtfphtrdienje  , Cu»rd»Jt»Ute>Je  , Crecen» 
Je,  Lugduneujé , Fioridi  t Luvaurenfe , Ofiiootnji  , dont  il  s’eft 
fervi  pour  defigner  les  Conciles  tenus  à Exfoid  , Guaft^llc , 
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Troyes , Londres , Bcaugenci , Lavaur  &:  Autiin.  Ce  Col- 
lc(îleur  ne  s’cil  pas  montré  plus  exaél , quand  d’un  feùl  Con- 
cile de  Londres  il  en  fait  deux,  & quand  il  donne  pour  * 
époque  du  premier  Concile  de  Lyon  l’année  de  J.  Ch.  yyo. , • 
quoiqu’il  ait  été  tenu  crois  ans  auparavant  en  567. 

EnHn  on  remarque  que  Biniu$  dans  fa  première  édition 
' diftinguc  le  fécond  Concile  de  Rome  en  1 1 1 3 . du  premier  de 
Latran  i fe  contente  de  renvoyer  à Rubeus  au  fujetduCon- 
cile  de  Modenc  en  575.  au  lieu  de  donner  les  Aftes  que 
cet  Hiiforicn  de  Ravenne  rapporte  , change  le  nom  de 
Martin  II.  en  Marin  I f marque  fous  Boniface  VIH.  en 
iz$8.  un  Concile  de  Lyon  qui  ne  fut  jamais  1 donne  à quel.  it.  f.  ifor. 
ques  Conciles  , du  nombre  defquclscif  celui  de  Tours  , le 
nom  odieux  de  Conciliabules , Si  celui  .de  Conciles  à des 
AHemblées  qui  font  de  vrais  Conciliabules , comme  celles 
d’Aquiléc  en  698.  & de  Conftantinofde  à peu  près  dans  le  . 
meme  tems,  ne  marque  point  le  Siège  de  quelques  Evêques 
dont  il  eft  fait  mention  dans  les  Conciles  > & qu’il  étoit  ailé 
de  Içavoir,  par  exemple,  d’Avitus,  que  peribnne  n’ignore 
avoir  été  Evêque  devienne,  fpécihe  Aulbourg  ou  Racif- 
bonne  pour  le  lieu  d’un  Concile  qu’on  fçait  feulement  avoir 
été  tenu  en  Allemagne  , qualide  de  Lettre  d’un  Pape  un 
Ecrit  qui  a pour  titre  : RtveUtio  'SUfhsm  j fupprime  les  va- 
riantes qui  ctoienc  dans  la  Colleâion  de  Crabbe  > place , 

J tour  une  raifon  qu’on  ne  fçait  point , avant  fes*  Notes  fur 
e Texte  des  Conciles  , des.  remarques  fur  les  foufcriptioni 
des  Evêques  ; dit  dans  ces  mêmes  Notes , apres  avoir  rap- 

fiorté-les  conditions  requifes  par  le  Pape  Evarilfe  pour  la  va- 
iditédu  mariage  êcavoirparléde  cellesqui  ne  fontpasabfo-'  * 
lument  nécclTaires  , que  le  défaut  de  conicntement  du  côté 
desParens  oc  rend  pas  le  mariage  nul  quant  au  fur  inté- 
rieur , ce  qui  ne  s’accorde  pas  avec  ie  Concile  de  Trente  i 
applique  au  Pape  Victor  ces  mots  : Poatifex  rnuximus , Eptf- 
copus  Bpifcoforxm , que  Tertullien  explique  de  Zephyrin  } af- 
furc  , clans  une obicrvacion  fur. le  Concile  de  Friuli  en  79  t. 
que  Félix  Evêque  d’Urgel  féduifit  Elipand  i cite  faulTc- 
ment,  fur  le  tems  de  la  mort  du  Pape  Adrien  II.  l’Hillo- 
■rien  Aimoin , de  fait  pluüeurs  autres  fautes  dont  il  feruit  trop  au  t, 
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ennuyeux  de  fiire  ici  rénumcration.  J'ajouterai  reulemcnc» 
que  fiitiius  a rapporté  fous  le  Pape  Luce  11.  un  Concile  de 
France  qui  eA  le  meme  que.  celui  qui  a été  tenu  à Sens  l’an 
1140.  contre  Pierre  Abélard  > qui  doit  être  place  fous  ln> 
notent  IL  fon  prédccellcur  j Ja  durée  du  Tontificat  de  Luce 
n’ayant  été  que  d’onze  mois  tout  au  plus  > & ce  Pape  n’é- 
tant morcque  l’an- 114^.  C’ell  encore  un  anachronilme  de 
rapporter  à.  la  tnème  année  1140.  le  Concile  tenu  à Soif- 
fous  contre  le  même  Abélard.  Il  cA  tres-certaJii  qu’jl  y a 
eu  encre  U tenue  de.  ce  Concile  &:  de  celui  de  Sens  un  in- 
tervalle de  vingt  aos  , quoiqu’en  dife  Géncbrard , qui  ne 
les  fc'pare  que  d'un  an  j c’eA  la  remarque  de  François  d’ Am. 
bpife  dans  fa.  Préface  apologétique  fur  les  Oeuvres  d’Abc- 
Urd  {b  j.. 

A.  R T I C L E IX. 

Dmhj  lequel  on  ixomine  les  deux  dtrnierts  CotleÛiens  de  Bénins  f- 


Tout-ce  que  j’ai  à dire  des  deux  dernicres éditions  de». 
Conci'cs  par  Binius  fe  réduit  à crois  chefs , donc  le  premier, 
roule  fur  les  faudes  allégations  de  ce.ColieAeur  > le. fécond, 
fur  le  dérangement  qu’il  a mis  entre  les  Conciles  &i  les  au-, 
très  Monumens , le.  croilîéme  fur  les  .obfer votions  que  ren^ 
ferment  f«s  Noces.. 


On  ne.  peut  nier  que  ce  ne  (bit  autant  de  fauAes  alléga- 
tions de  donner  à un  Opufcule  miitulé.  : De  mnaificmua  e^. 
denntione  Cenfinnsini  , le  titre,  de  Lettre  du  grand  ConAan-- 
t'in  i de  citer  Surius  comme. lepremier  Editeur  d’une  Lettre: 
du  Synode  de  Nicée  au  Pape  SilveAre , fie  du  Refcrit  de  <e. 
Pape  que  Crabbe  avotc  inféré  dans  (à  ColleêFioa  > de  donner, 
fculentent  pour  altérées  fie  corrompues  ces  Pièces  . qui  font. 


( ^)  PhrinA  . • » • et  qoe  oofïro 
A^Ui^alü  lno«ctmii  II. 

referaoi  • illead  Loeü  II.  pontificacum 
jciraiiic  ....  io  banc  errorem 

. • • . tmpegît  Severiaua  Biatuf.  feto  qu» 
aluis  it  diligtps  farcioatpr  magoci . 
iHius  Coocilionicn  tditicmis  Colonieafit 
aa.  t6o6'.  qui  Tub  Lucio  celebraium  foif- 
ü fllud-Coacilam  fcâbii».(ub-. 


ram  meixkor  qood  paulo  aaïc  attn'boerjc  " 
looocentio .. . fed  alim fequitar toa- * 
cluoDUfiuiie)urdeai  Biiiii  loxo  111. ('on-. 
cUionini  pane  a.  cum  duo  , quar  vocat-. 
priTâ»  CMcilia  . Sutflâbnto^e  nempe  le  - 
ScfloacoTe.  ^iia  Abdardum  eodem  aia* 
noaitfuilTe  celehrau  1140.  oam  inter 
otrumque  Tigimi  aonos  ioterceinffe  , 
tcivpqcBai  Cttiu  ii  fappiiutio  fonfianié . 


D’ES  CONCIL  E S.  II.  Par-ï-  Châp‘.  VI.  ^or 
«x^caincoK  m fauITcs  & Aippolées  i d inicrcr  dans  le  ilccueil 
des  Conciles  les  titres  dos  îauffes  Lettres  du  Pape  Marc  ^ 
S.  Ailianafe  & de  S.  Athanale  à ce  Pape  comme  de  Pie^ 
ces  véritables  & auibcmiqucs  > d’inlinucr  que  celle  de  fainr 
Athanafe  cil  une  réponlc  à celle  du  Pape  « au  lieu  que  c’clb 
cette  dernière  qui  clïunc  reponfe  à la  Lettre  de  S.  Athanafe  r 
adreiléeà  ce  S.  Hvéquc  & à tous  les  Prélats  de  l'Egvpte  > de 
prendre  Bazas  pour  le  lieu  d’un  Concile  tenu  A V aifon  > le 
Valence  , où  a été  tenu  un  Concile  en  ^4.  pour  une  Ville 
de  Savoye  > d’attribuer  à S.  Hilaire  d’Arles  la  qualité  do 
défenfeur  des  Ecrits  de  S.  Augullin  } & à Euchcr  de  Lyoa 
les  Homélies  dont  Eufebc  d’Lmcfe  pade  pour  etre  Auteur, 
& fous  le  nom  duquel  elles  ont  été  impriotées  à Anvers  l’aiT 
1 60  t.  d'avoir  mis  Paulin  âc  Rhodanus  au  nombre  de  ceux> 
qui  furent  excommuniés  dans  uu  Concile  de  Trêves  au  qua- 
trième fircle  } & d’avoir  faitfucceder  Aurcleà  Genedius, 
ce^ui'ci  à Gratus. 

. Qu^Uinius  ait  apporté  du  dérangement  dans  l'ordre  qub 
doit  être  mis  entre  les  Conciles  fie  les  autres  Monumens 
qui  en  compoicnt  le  Recueil , pour  n’en  avoir  pas  fçu  Ics' 
véritables  époques  i il  cil  facile  de  s’en  convaincre, pourvu 
que  l’où  falle  attention  que  ce  Cuilcéfeur  a placé  fous  le. 

' Pontificat  de  Sirice  le  fécond  Concile  d’Arles  qui  elt  de  l’an 
4^  1.  fie  après  celui  de  Turin  en  397.  le  fécond  Concile  de. 
Carthage  qui  ell  de  l’an  3 90  j qu’à  la  tête  du  fécond  Con-- 
die  dcMilevc  il  a mis  une  partie  des  Actes  c^u  p.-emier  js 
qu’il  a rapporté. à l’an  453.  le  Concile  de  Vannes,  fie  après’ 
le  titre  du  Concile  d’Orleaus  une  Lettre  écrite  par  le  Roi.. 
Clovis  à tous  les  Evêques  de  France  lur  un  fujet  tout  diffe-** 
rent  de  celui  qui  occafionna  la  tenue  de  ce  Concile  , avec, 
qui  par  confequent  elle  n’a  aucun  rapport , comme  l’a  judi— 
cieulement  remarqué  le  P.  Sirmood  > qu'il  a rapporté  à l’an> 
3.^7.  le troifiéme Concile  de  Lyon  tenu  en  3850.3  l’an  589.  - 
le  fécond  Concile  de  Valence  tenu  l’an  384  }à  l’an  -^o. 
un  Concile  tenu  à Auxerre  l’an  3 78  i à l’an  6 17.  un  Concile  • 
temt-à  Mâcon  l’an  614,3  l’an  630.  le  cinquième  Concile  : 
d.’Orleans  tenu  l’an  r-43  ià  l’an  2^.  un  Concile. tenu  à Pa- 
ris I’an.847jà  l’aJi8  37.  un  Concile  lenuàCrcci  l’an  836  s ■ 

• . Sffiij, 
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qu’il  place  Tous  IcPonnficatdc  Jcau  XII.  ui>  Concile  teim 
^ A u/bourg  fous  celui  d’Agapet  > & à l’an  1176.  un  Con- 
• elle  > qu’il  nomme  C*tite*num , tenu  à Lombez  l’an  1175-. 

. ün  peut  encore  mcccre,  au  nombre  des  Pièces  qui  font  hors 
de  leur  rang  daqs  les  deux  dernières  éditions  de  Binius 
les  Lettres  de  Valcns  & d’Urlace , & toutes  les  Pièces  qu’il 
a laifle  dans  les  Appendices  , lans  s’etre  mis  en  peine  de  les 
inlerer  à l’endroit  qu’il  leur  convient.  J'ajouterai  que  ce 
Collcdcur  appelle  Etienne  I V.  le  cinquième  Pape  de  ce  nom, 
& qu'il  a 6xé  à Reims  le  lieu  d’un  Concile  dont  on  ne  fçaic 
rien  de  certain. 

Voici  les  Pièces  qu’il  a omifes.  Les  fouferiptions  d’un 
Concile  de  Valence  en  374  ; l’hiftoire  & les  Pièces  du  Con- 
cile de  Trewes  _pn  3S6  j celui  de  Nifmes  ; les  Actes  du  Sy- 
node juercum  j les  fouferiptions  d’un  Concile  tenu  à Vien~ 
ne  l’an  474.  dont  parle  la  Chronique  de  Cambrai  , & que 
Colvenerius  Dodeur  Sc  Profeffeur  de  Douai  publia  l’an 
161 5 J un  fragment  de  la  Lettre  de  Lucidus,  qui  cil  au  qua- . 
tricme  Tome  des  anciennes  Leçons  de  Canillus  > une  gran- 
dc^partie  des  Actes  & Décrets  des  Conciles  de  Meaux  , de 
Cuiac  , de  Limoges  en  1034.  fous  le  Pape  Benoît  IX.  de 
Rome  en  1 055».  & d’Arragon. 

Pour  juger  fainement  des  Notes  de  Binius , on  peut  dire 
avec  le  P..Hardouin  , qu’outre  qu’elles  font  pour  la  plupart 
tirées  des  Annales  de  Barocius , elles  ne  fournillcnt  pas  beau- 
coup do  lunùeres  fur  les  matières  Ecciefialtiques  ( t ).  JL’ex- 
.'  plicaiion  qu  il  donne  du  mot  Par»bol»ni  1 par  lequel  il  entend 
les  perfonnes  qui  avoient  foin  des  Bains  publics  , a été  refu- 
'tée  par  deux  habiles  Jurifconfultes  Duaren  & Godefroi , qui 
l’entendent  de  ceux  qui  prenoicut  foin  des  Malades , ce  qui 
étoit  une  profeifton  difficile..  Ce  que  Binius  dit  de  l’abfencc 
de  l’Empereur  Fridcric  à la  dix-huitiéme  SefTion  du  Concile 
de  Bafic  clt  contredit  par  M.  Richer.  L’opinion  où  étoit  le 
meme  Colleéteur  que  les  Actes  du  fixiémc  Concile  avoient 
été  corrompus  par  les  Grecs  quant  au  nom  du  Pape  Hono- 
rius , l’a  engage  dans  une  méprife  fur  l’explication  de  la  date 

(r)  F-«  n:hil  fere  nîG  ex  Arnaliboi  loeem  xfïvrunt  qnz  eccIfrGaAîcanim  te* 
Batonii  4crcriptaa  bibeiBC , ocqite  moi  iHmlhidtoiis  Cmis  htOci\us  feceré. 


C»nc  w, 
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DE  S CO’NCÎL'ES'.  IETart-  Chat.  VI.  .505 
q»*Anaftafe  le  Bibliothécaire  a marquée  par  ces  mots  : St- 
jijini/  dieinecitm  Secretarh  refidtnte  Sjnodo  unk  cum  principe., 
fynoiic»  ft/.-diffimi  jIgMhonis  F»ft  rclccl»  ejl  , ci'  ‘•‘i 
comfrtbau  .Patrupi  dilia  mfert».  Et  pree  qu’Anaftafe  avoir 
dit  auparavant,  que  le  xi  1 1.  de  Février  on  lut  dans  le  Con- 
cile les  témoignages  des  Peres  produits  par  les  Légats , Bi- 
nius  a entendu  du  14.  Février  les  moxî  ja^iicnti  du  i quoi- 
que les  Acies  meme  nous  apprennent  que  la  Confcn^ncc  ' 
dans  la'quclle  fut  lue  la  Lettre  Synodique  du  Pape  Agailion 
.fut  tenue  le  1.  de  Mars,6c  qu'Anaftafe  ait  voulu  déligtaeyjar 
ces  mots  le  jour  dans  lequel  s’aflcmblerent  les  Peres  du  Conci- 
le après  laScancedu  i}.  Février,qtii clUc  1.  du  moisdcMars. 

L’Editeur  des  Conciles  limprimés  au  Louvre  faifoit  fans 
dotite  attention  à toutes  ces  bévties,lorfqu|il  a remarqué  que 
l’édition  de  Binius  cft  pleine  de  fautes  ; les  Editeurs  luivans 
ont  évité  celles  où  il  étoit  tombé  , en  plaçant  à l’an  so<j.  un 
Concilo  d’Epaone  de  l’*n  5 17  j en  confondant  un  Concile 
de  Lérida  , dont  il  rapporte -quelques  fragmens , avec  celui 
de  l’an  5 14.  quoique  dans  ces  fragmens  il  foit  fait  roentiqo- 
du-Pape  Leon  III.  & de  Charlemagne } en  ne  metrant  au-, 
cane  mftinéUon  éhitre  la  Communion  faïque  & celle  qu’on 
appclloit  Pertgrin*  5 en  faifatit  approuver  dans  le  Concile 
d’Arles  la  Lettre  de  Fatifte  de  Riez  j en  faifant  alîîAer  au 
Concile  de  Carpentras  Profper  qu’il  dit  Eveque  d’Orléans 
( il  l’étoit  de  Riez  ) ; en  plaçant  dans  le  Siégé  d’Alexandrie 
un  cenain  Eulalius  j en  avançant  que  les  Canons  du-Con- 
dlc  de  Conftaminople  de  l’an  55}.  qu’on  trouve  dans  le 
huitième  Livre  du  Catalogue  de  la  Bibliothcquc  imperialc 
par  Lambecius , & dans  le  dix-feptiéme  Livjc  de  Nicephore  i>- 
Callifte,  ont  été  frauduleufcmcnt  fupprimés  par  les  Orige- 
niltes  j en  donnant  pclc-mclc  & fans  aucun  ordre  les  Lc-t-.. 
très  de  Pélagc  I.  en  rapportant  au  Pontificat  de  Jean  lli.  un. 
Concile  tenu  à Paris  fous  celui  de  Pelage  I i cnplaçam  leCon- ■ 
cile  de  Lucques  après  le  premier  de  Lyon  Se  le  fécond  de 
Toursjcn  mettant  à l’an  570.  le  Concile  de  Tours  de  l’an 
en  avançant  qu’on  ne  voit  nulle'’part  dans  les  Manuicrics 
deceCpnfcilelaloulcriptiond’Euphronius  Evêque  de  Toursi 
en  mcuant'il^li  fin  de  fes  Canons  les  mots  par  IdqucLs  ils  com-  ’ 


504  TRAITE'  DE  L’ETUDE 

mençcnt,  & au  commencement  ceux  par  Iclcjucls  ilsfînilTefUi 
eonc  marquancpoinc  danslcs  foufcriptionslcsEvêchez  > on 
, fiifanc  Evêque  de  Namcs,  dans  fcs  Notes,  un  Fe'lixquil^-- 
toit.  de  Bourges  j en  omettant  la  Lettre  des  Evêques  de  la 
Province  de Tours  & celle  de  fainte  Radegonde , Pièces  qui 
• ont  un  rapport  cflcntiel  avec  les  Ades  de  ce  Concile  j en 

plaçant  à l’an  580.  fous  Pelage  JI.  le  cinquième  Concile  de 
Paris  tenu  en  577.  fous  Benoît  U en  mettantçn  581.  le  Con- 
cile* de  Châlons  de  l’an  579.  & celui  de  Mâcon  de  Pan 
58 1 } &:  en  ne  rapportant  qu  après  ces  deux  derniers  Conci- 
les, celui  de  Brainecn  580.  qui  auroit  du  les  précéder. 

Quelques  fautes  ont  eu  le  crédit  de  paEer  des  trois  édi- 
tions des  Conciles  par  Binius  d^is  les  fuivantes.  Baronius 
avoir  obfervé  fur  le  Concile  de  Rome  en  5)04.  que  dans  un 
M S.  d’Antoine  Auguftin , entre  les  u'.  & li®.  Canons  de 
ce  Concile  il  y avoitt  douze  Capiules  d’un  autre  Concile 
vénérable  par  Ion  antiquité.  Qu’a  ^ii  Binius } 11  les  a placés 
- entre  les  1 4‘.  & 1 5«.Csq>itùies  du  Concile  deRome.faosles  di* 
Ainguer  par  des  chiffrée  , & a mi*  cette  Ndlëî/»<»r  14  15, 

Cjpttulum  m ttiiU  BsnnioJnUrfiofiiA  ie- 

gbMur  XII.  CtffithU  ^ttrÎMs  cujufpi/nn  Cendlti , ju*  ob  vtne~ 
éntJfuiktUmJifftii  funt  met  judicit,  gu*  ko(  loco  eeUit- 
tur  ér  fibjitimaur.  Le  P.  Labbe  eA  tombé  dans  la  meme 
,i&ute«  & attribue  ces  Canons  à un  Concile  anonyme  & in- 
connu: maisM.  Baluze  a depuis  judicieufement  remarqué 
que  c’eA  une  ConAitution  de  l’Empereur  Lambert , comme 
. porte  un  Manuferit  de  la  Bibliothèque  de  M.de  Thou  ( 

Ainfi  GoldaA  s’cA  aufll  trompé  lorfqu’il  a avancé  que  ces 
■w-i  ?•  ’ff-  Capitules  avoient  été  dreffés  l’an  5 05.  par  l’Empereur  Bé- 
renger dans  une  Affembléc  de  Pavie. 

(W)  iDTCteri  codicc  MS.  Bibitotlie-  Amonii  Ao^uftini  & RavennateefisCon* 
Ctf  Tbuasx  cxcai  ConAimHo  ejur<iem  citii  dccictis  fubiccic  ; Binias  vci6  adtc- 
Lamberti  , ut  omnis  dccimacio  Epirco-  suit  Concitio  Romano  ejurdem  anni  9 
po  » rel  ei  , qui  ab  eo  fubAitutos  eA  putatque  cAe  CaaoncsCcocilii  aoonymà 
pt;^raiur  , quam  Baror.ius  cua  aIi(]uot  .Éreignoci. 

«liis  Capitulis  edidit  ex  codice  fcnpto  « 

I • 
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DES  CONCILES.  II.  Part.  Chap,  VI.  505 
ARTICLE  X. 

Dstis  lequtl  on  exnmine  U CoHeÛion  des  Conciles 
imprimée  nu  Louvre. 

La  Collection  des  Conciles 'imprimée  au  Louvre ’a  tout 
ce  qu’il  faut  pour  prévenir  en  la  faveur  > la  beauté  des 
caractères  , la  forme  & l’apparence  des  volumes , leur  nom- 
bre & le  choix  de  ce  qui  peut  contribuer  à une  belle  édition. 
Il  ell  vrai  que  fi  on  ne  lui  donnoit  ici  d’autres  avantages 
comme  a fait  depuis  peu  un  Auteur  Allemand  (f) , fans  don- 
ner aucune  raifun  du  jugement  que  l’on  en  portC)le  Lefteur 
pourroit  avoirfujetde  fe  plaindre.  C’ell  pourquoi  je  disque 
l’Editeur  a omis  plulieurs  Pièces  qui  fe  trouvent  dans  les  Col- 
lections precedentes , comme  l’abregé  de  l’hiltoire  desEuty- 
ebiensj  les  Lettres  de  Félix  II.  ou  III.  deux  du  Pape  Géla- 
fe  > une  Lettre  Circulaire  du  Pape  Vigile  , differentes  le- 
çons fur  les  Conciles  d’ A gde,  d’Orléans,  d’Epaone,  d’Au- 
vergne en  ^45.  les  feptiéme  & huitième  Lettres  d’Honoiius 
ï j le  Concile  de  Clichi  de  l’an  6 ^8  i la  troifiéine  Lettre 
du  Pape  Jean  IV  j les  petits  Traitez  de  Plelius  & tie  Pho- 
tius  fur  quelques  Conciles  ; ceux  d«  1 hionville  en  806.  £c 
d’Ingilhcini  en  Si<>  j la  neuvième  Lettre  de  Nicolas  II  j 
r.'UJtmblée  de  trois  Rois  à Sablonieres  en  S<5i  i plufieurs 
Pièces  ou  Monumens  pujaliés  par  le  P.  Sirmond  l’an  1631. 
dans  fon  Appendice  au  Code  Theodofien , fçavoir,  cinq  Let- 
tres des  Conciles  d’Italie  aux  Empereurs  en  3S1  , plufieurs 
Décrets  des  Conciles  & des  Papes , £c  une  vingtaine  de.Conf- 
titutions  des  Empereurs.  Il  feroit  à fouhaiter  que  le  Collc- 
éleureùt  marqué  d’où  il  a tiré  les  Pièces  qu’il  rapporte,  & 
les  différences  qui  fe  trouvent  entre  l’ancienne  édition  des 
Conciles  d'Efpagnefic  celle  de  Garfias  Loaifa  , qu’il  n’eut 
fupprimé  aucune  des  notes  de  Spelman  furies  Conciles  d’An- 
gleterre , & particulictement  Iqr  ceux  d’Erford  en  676.  & 
de  Phar  en  66  f.  Sc  qu’il  n’eut  rien  retranché  deda  Lettre  de 
Pelage  1 1 . à Bénigne. 

Il  a adcjptc  le  Concile  Ojliontnfe  , a appelle  Concilium  Fb- 

t 

(f)  Qine  mhil  habcre  pc*  exteris  tiam&:clj3râ£tcr;îm praviiatcm çifinagr.i 
prxcipuipiXtCi  moKm  Say^oium  dcgaa>  ausiirm  piidcm  jutjiuvic. 

. 'T  et 
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ridi  celui  de  Beaugcnci  > Angliciim  un  Concile  aflemblé  par^ 
le  Roi  d’Angleterre  à Neufmarché  dans  le  Dioccfc  de 
Rouen  , Calticum  un  Concile  tenu  à Lombez  , Anglicum  un 
Concile  tenu  à Gaintingthon  , Colomenfc  un  Concile  d’Al-* 
Icmagne  en  1115.  donc  le  lieu  cft  tout  à fait  incertain.  Il 
a fait  deux  Conciles  de  celui  qui  fut  tenu  à Londres  l’an 
I loi.  & confondu  ceux  qui  furent  alTerablés  dans  la  meme 
Ville  en  ito7.  & iicS  j il  a attribué  au  fécond  Concile  de 
• Poitiers  en  1105.  feize  Canons  qui  font  du  premier,  & dé- 
rangé plufieurs  Pièces  i en  rapportant  à l’an  1 1 06.  les  Con- 
Aitutions  de  Galon  qui  lontdel’an  laoSiàl’an  i ixi.leCon* 
cilc  de  Latran  de  l’an  1 1 1 3 ; à l’an  1 1 z7.  celui  de  Troyes  de 
l’an  1 1 18  ; à l’an  i t4i.  celui  de  Jérufalcm  de  l’an  1 143  i 
& au  Pontificat  de  Grégoire  VIII.  les  Conftitutions  d’Eu- 
des qui  font  de  la  tin  du  douzième  fiecle  , du  Pontificat 
de  Céleftin  111.  ' 

On  a laitTé  paCTer  dans  cette  Collcélion  que  Philippe  le 
Bel  a été  jullemcnt  excommunié.  Il  ell  furprenant  que  l’on 
foit  en  France  moins  jaloux  de  l’honneur  de  fa  Patrie  Sc 
moins  zélé  pour  la  dignité  royale  qu’en  Efpagnc  , dont  le 
Roi  n’a  jamais  fouft'ert, qu’on  imprimât  fur  les  Terres  ce 
qui  fe  trouvoit  de  contraire  à fes  prétentions  dans  les  Anna- 
les de  Baroniiis.  .Comment  peut-on  dire  après  cela  , que  les 
, Pièces  & les  Actes  qui  peuvent  intcrelTcrle  pouvoir  des  Rois , 
fe  trouvent  plus  exacts  dans  cette  édition  que  dans  les  autres. 

ARTICLE  XI. 

Z>4»j  Uquel  on  examine  la  Colleüion  des  Conciles 
publiée  par  les  Peres  Labbe  cr  Cojfart, 

Le  Ferc  Labbe  trop  prévenu  en  faveur  de  Biniiis  & de 
l’Editeur  des  Conciles  imprimés  au  Louvre  , loin  d’avoir 
évité  les  fautes  où  ils  étorent  tombés  , les  a pour  la  plu- 

fart  copiées.  Plein  de  déférence  pour  le  premier  , il  a luivi 
ordre  chronologique  , qu’il  avoir  mis  entre  les  differens 
Monumens  qui  fout  partie  du  Recueil  des  Conciles  , d’au- 
rant  plus  volontiers  qu’il  n’a  été  defapprouvé  de  perfonne  i 
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& que  changer  cet  ordre  ç’aiftoit  été  renverfer  celui  qui 
ell  obfervé  dans  les  Manuicrits  donc  écoient  fournies  les 
meilleures  Bibliothèques  < & c’eft  la  raifon  pour  laquelle  il 
n’a  pas  toujours  eu  égard  aux  époques  que  le  Pere  Sirmond 
avoir  données  aux  dilferemes  Pièces  qu’il  avoir  publiées 
dans  fon  Recueil  des  Conciles  de  France.  Le  P.  Labbe  a 
eu  meme  beaucoup  de  vénération  pour  les  Notes  de  Dinius 
jufqu’à  rapporter  celles  qui  ont  été  faites  fur  des  Pièces  qu’il 
n’a  point  inféré  dans  fa  Collcâion  > il  en  a cependant  omis 
que(gues-uncs , comme  fur  les  Conciles  de  Lyon  en  5 ^7. 
<ic  Moufon  en  *;94S.  & d’Orléans  en  1017.  & n’a  jamais 
averti  à quelle  édition  apparcenoic  chacune  de  celles  qu'il  a 
adopté.  Malgré  l’attachement  qu’il  a montré  pour  l'ordre 
qu’avoic  fuivi  le  même  Binius  dans  fa  Collcclion  des  Con- 
ciles , il  n’a  pas  lailTé  de  l’accufer  de  certaines  fautes  donc 
il  n’écoit  rien  moins  que  coupable  , comme  quand  il  dit  que 
ce  Colleftcur  amis  à l'an  449.  le  Concile  de  Béry  te  , qu’il  . 
rapporte  à l’an  448.  dans  fes  crois  éditions.  S'il  lui  a imputé 
des  fautes  de  chronologie  qu’il  n’avoic  pas  faites  , il  a eq 
revanche  palfé  lous  filencc  plufieurs^  de  celles  où  il  éioit 
véritablement  tombé , comme  on  le  peut  voir  pantin  Con- 
cile d’Orléans  de  l’an  558.  qu’il  a placé  en  540.  En  effet, 
on  ne  voit  pas  que  le  Pere  Labbe  ait  fait  remarquer  cette 
faulTe  date.  Ce  Collcéfeur  a donné  des  notions  peu  exac- 
tes fur  les  éditions  de  Binius,  lorfqu’il  inlinue  que, la  fuite 
des  Rois  Sueves  en  Galice,fouslcfqueIsontété  tenus  les  Con- 
ciles de  Braguc  , ne  fe  trouve  que  dans  fon  édition  Grec- 
que & Latine  (/)  , quoyqu’ellc  foit  dans  la  première. 

Le  P.  Labbe  dans  quelques  endroits  de  fon  Recueil  ren- 
voyé à de  plus  amples  Noces  qu’il  a promifes  &:  n’a  pas  don- 
néqj  : par  exemple  a la  page  89.  de  Ion  premier  voluméfon 
lit  : De  titulo  iih  dicemus  ta  uotil  i à la  1 1 5.  ^erba  Lattnti 
mtiipoftrts  infirrmits  i à la  739.  Dteemus  m natts  j à la  page 
159}.  du  Tome  iecond  ! Hxe  Binius  ç^ujt  in  amplieribus  neiis 
exeuiientur.  Cependant  il  n’a  donne  aucun  éclairciffcmeoc 
fur  les  endroits  à côté  defquels  il  avoic  mis  ces  renvois. 


(f)  Adjeccrai  Ciicco-Laiinz  Tuz  cdiiioni  Biniui, 
J 
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11  fetnblc  qu’il  ne  fuffit  pas  d’avertir  , comme  l’a  fait  ce 
Collecteur  , que  c’eft  des  Archives  de  Cuença  en  Elpagne  , 
qu’on  a tiré  les  Actes  d’un  Concile  tenu  à Palença  l’an  1588. 
niais  qu’il  faut  ajouter  que  c’eft  à Valcrc  Screnus , Flamand 
qu’on  en  doit  la  découverte.  Il  auroit  encore  dû  marquer, 
que  c’cA  de  la  Chronique  de  Cambrai  & des’Canoniltes 
Y ves  &:  Burchard  , qu’on  a tiré  une  partie  des  Decrets  d’uu 
Concile  tenu  à Coblentz  l’an  860.  & que  la  vie  de  Saint 
Anfbert , Archevêque  de  Rouen  , par  le  Moine  Aigradc  , 
dans  laquelle  il  cA  fait  mention  d’un  Concile  de  Roü^  en 
68i.  cA  imprimée  dans  le  premier  tome  des  Vies  des  ^ints 
par  Surins  au  neuvième  jour  de  Février.  Si  le  Pere  Labbe 
donne  tout  ce  que  l’on  a d’un  Concile  ftippofé  , comme 
celui  de  Lyon  fous  Bonifacc  VIII.  il  devoir  a plus  forte  rai- 
fon  inférer  dans  fon  recueil  les  Aétes  & les  Pièces  qui  font 
marquez  au  fccau  de  la  vérité  , comme  le  ferment  que 
Jules  II.  fît  aux  Cardinaux  avant  fon  élection  , vû  princi- 
palement que  c’eA  fur  ce  monument  qu’eA  fondé  le  repro- 
che de  parjure  que  les  Cardinaux  fehifmatiques  rirent  à ce 
Pape , & la  proteAation  que  firent  les  Evêques  d’Efpagnc 
contre  le  Decret  , qui  fût  lu  dans  la  feiziéme  Selilon  du 
Concile  de  Trente  célébrée  le  vingt-huitième  jourd’Avril 
de  l’an  1552.  Sc  par  lequel  on  fufpendoit  pour  deux  ans 
la  continuation  de  ce  Concile.  Martin  Nuiius  l’avoit  pu- 
bliée dans  fon  édition  du  Concile  de  Trente  à Anvers. 

Si  je  voulois  examiner  jufqu’aux  moindres  particulari- 
tez  de  fa  Collection  , j’aurois  à remarquer  que  dans  le 
SylUbus  qu'il  amis  à la  tête  de  chaque  volume  il  a omis  les 
titres  de  plufieuis  pièces  inférées  dans  le  corps  de  l’ouvra- 
ge i ainfi  djns  celui  du  fixiéme  tome  il  n’eA  poinT'fait 
ml(>tton  du  ferment , que  Robert  , Duc  de  la  Poüillc  , de  la 
Calabre  fie  de  Sicile  prêta  entre  les  mains  de  Gregidre^Il. 
ni  de  l’inveAiiure  que  lui  en  donna  le  même  Pape*,  pj  de 
l’Acte  par  lequel  ce  Duc  s’engagea  de  faire  lever  dans  la 
Poüille  au  prurit  du  Pape  une  taxe  annuelle  de  douze  de- 
niers fur  chaque  paire  de  Boeufs.  On  clA  fort  porté  .i  croire 
que  ce  q’eA  que  par  l'inattention  de  l’Imprimeur , qu’on  voit 
une  étoile  dans  ce  SytUbns  , à côté  des  titres  de  certaines 
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pièces  qui  avoicn:  vû  le  jour  long-cetns  avant  la  Collec- 
tion du  P.  Laljjje  , on  ne  peut  £e  perfuader  que  ce 
Collcdcur  aie  voulu  s'attribuer  l’honneur  d’avoir  fait  la 
première  découverte  des  Conciles  de  Soiflbns  00853.  de 
Mayence  en  1075.  d’Avignon  en  loSo.  de  Londres  Si 
d’EcolTc  fous  Innocent  III.  d’Allemagne  en  1 114.  de  Sall- 
bourg  en  1 174.  de  Kavenne  en  i rS6.  1 3 1 1 . de  Tolède 
en  1339.  & I34".  Se  de  Palcnça  en  138S.  ce  qui  ne 
3>ermet  pas  de  Le  croire  , c’eft  qu’on  ne  voit  aucune  ctoilu 
dans  le  même  SylUbus  , à côte  des  titres  de  quelques  pièces  . 

?|ui  dans  les  Conciles  de  ce  Pere  paroilTent  pour  ta  première 
ois  comme  les  cinq  Conciles  d’Angleterre.  On  peut  remar- 
quer qffe  ce  Colledcur  a oublié  de  citer  dans  la  table  gene- 
. raie  des  matiercsjcs  Conftiuitions  de  Guillaume  , Evêque 
de  Paris , & qu’aux  tables  Chronologiques  des  Papes  Si  des 
Empereurs  , il  aiiroit  du  Joindre  celles  des  Roif  qui  ont  ré- 
gné en -France  , en  Efpagnc  , Sic.  depuis  l’établiüemcnt 
de  CCS  Monarchies. 

Je  n’entreprends  pas  de  relever  ici  toutes  les  fautes  des 
Copilles  ou  des  Imprimeurs  , qui  dans  le  SylUbus  ont  donné 
aux  pièces  pour  époque  une  autre  année  que  celle  lous  qui 
le  Père  Labbe  les  rapporte  dans  le  corps  de  fon  recueil  , 
(on  en  a un.  exemple  dans  le  Concile  de  Pavie  tenu  dans 
l’onzième  (iècle  ) «6c  ont  omis  des  mots , des  lignes  & même 
des  articles  entiers  : on  peut  s’en  convaincre  en  conférant 
le  Concile  de  Tours  de  l’an  1510.  avec  l’édition  de  Mon- 
lieur  B.iil.  On  ne  trouve  point  dans  celle  du  Pere  Labbe  la 
première  demande  cpnçiic  en  ces  termes  : un  liceat  Puf* 
belium  inferre  pnncif/ibus  tem^trahbus  in  terris  qut  non  funt  de 
fuirimsnio  vel  demtuto  Eecleju  , Si  on  y Ui’frout  {jus  erit  , 
pour  front  jus  erit. 

Les  mêgies  Imprimeurs  ont  mis  au  fécond  tome  col. 
1568.  vn*.  EpiJloU  , pour  vi*.  j Si  au  cinquième  tome  , 
col.  S 13.  fropojitnm  , pour  pofipofnam  j mais  rien  ne  fait 
■ mieux  voir  la  nèceflîtè  d’avoir  de  bons  Correcteurs  que  l’e- 
xemple iuivant  tiré  de  l’édition  du  P.  Labbe.  Dans  la  ver- 
fion  du  Commentaire  qu’a  f.ùt  Gélafe  fur  les  Aües  du 
Concile  dcNicèc  dans  le  onzième  Si  dernier  Chapitre  du 
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premier  Livre  où  il  s’agit  de  la  vieboire  <jue  Courtantin  rem- 
porta lur  Licinius.ces  mots  Grecs  : aruré^n  i v X/.9V 

aurf  itçf-vornç  'Tvf«woç  , font  ainfi  traduits  ; Atque  tu 
Chrtflt  jervi  ejunftrs  jubUtus  ille  tyrannus  eft.  On  voit  bien 
que  la  conjondion  , a été  omife  entre  les  mots  chtiJU 
& fervi  ! de  forte  que  le  fens  cft  que  Licinius  a péri  par  une 
providence  de  J.  Ch.  & par  les  armes  de  fon  fervitcur  Con- 
ilantin  : mais  fi  on  luit  la  tradudion  fautive  qui  le  trouve 
dans  la  Culiedion  du  P.  Labbe , on  dira  que  ce  Tyran  a 
péri  par  la  providence  de  J.  Ch.  fon  fervitcur  s ce  qui  feroit 
une  cxprdlion  ridicule  , pour  ne  pas  dire  impie,  i Si  comme 
les  Editeurs  fuivans  copient  ordinairement  les  fautes  de 
ceux  qui  les  ont  précédés , s’ils  ne  font  attention  à*tout , Sc 
ne  lont  continuellement  fur  leurs  gard* , le  P.  Hardouin» 
a laiflé  la  jneme  faute  dans  fon  édition.  L’exaditude  eft 
d’autant  plus  néceflaire  dans  les  AcEes  des  Conciles , qu’il 
s’agit  des  principaux  articles  de  notre  Foi , des  règles  des 
mœurs  éc  delà  difcipline  de  l’£glifc,que  ces  Monumens 
contiennent. 

C’ell  peut-être  aux  mêmes  Imprimeurs  qu’il  faut  impu- 
ter la  faute,  qu’on  remarque  dans  le  Grec  & dans  la  vcrlion 
du  titre  du  Difeours  adrelfé  à l’Empereur  Juftinien  par  les 
Porcs  du  Concile  Quini-Scxcc.  Le  Pere  Labbe  a lu:  erra 
ryStMa»  TraAcn.’u  , pour  , et  Tu*rfovM«  V 

■aXaTlotr  Si  traduit  : /»  Jrulio  Palatio  Imperaicrio  , au  lien 
qu’il  falloir  traduire  fuppofé  la  corredion  : in  Trullo  Im- 
feralorit  Falatii  , fous  le  Dôme  ou  grand  Sallon  du  Palais 
de  l’Empereur.  Je  fçais  que  M.  de  Vert  bazarde  une  opi- 
nion que  le  Palais  , fous  le  Dôme  duquel  fut  célébré  Ic^ 
Contre  Quinf-Sexte  , étoit  appelle  Trulltts  , comme  nous 
voyofi  qu’on  nomme  , encore  prefentement  à Arles  , en 
langaj^  du  Pays  , le  Palais  de  la  Trouille  ou«Troüillane, 
l’ancien  Palais  de  l’Empereur  Conftantin  t mais  comme  il 
n’apporte  , pour  le  prouver  , aucun  autre  argument  que 
cette  convenance  , on  n’cft  pas  obligé  à l’cn  croire  & il 
cft  plus  fur  de  s’en  tenir  .à  la  remarque  de  Lambccius  (y), 

(^)  Trullusfeu  potioitTrulium  pa^  Tiullo  five  fornice  liemicydo  qui  vulgo 
fuir  pjlatii  Imperatotii  . ÎM  diâ4  quoi  isalicc  ijtcitux 

/a/ligiuoi  cjus  (cdum  6c  ornitum  fucuc  ^ 
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Le  Pcrc  L.ibbe  a confondu  les  Capitules  faits  à Compie- 
gne  par  Charles  le  Chauve  Van  867.  qui  eft  le  zS.defon 
rtjjiic  avec  ceux  qui  furent  dreffez  dans  un  Concile  tenu 
à Soillons  l'an  85  V {h)  cependant  ces  Capitules  ne  (ont 
pas  les  mêmes  , fie  ce  n’cft  point  par  la  faute  du  Copiée  , 
comme  l'a  cru  ce  Pere  , que  les  premiers  font  appeliez  de 
Compiegne  fie  datez  de  l'an  .868.  dans  un  Manuferit  du 
Monaftcrc  de  Riopullo  en  Catalogne  : il  n'y  arien  en  ce- 
la qui  ne  foie  conforme  à la  vérité  , fie  Charles  le  Chauve 
ctoit  pour  lors  à Compiegne  comme  il  paroît  par  la  date 
d'un  diplôme  qu’obtint  de  ce  Priuce  , en  faveur  de  fon 
Eglife,  Enée  Evêque  de  Paris.  Ce  Colleêlcur  a inféré  à 
l’an  816.  des  Capitules  publiez  par  l’Empereur  Loihaire 
dans  une  Affembléc  ou  Parlement  tenu  à Pavic , dont  il 
rapporte  une  fécondé  fois  fous  l’an  853.  la  Préface  fie  les 
quatre  premiers  Articles. 

Il  a mis  hors  de  leur  rang  quelques  pièces  : par  exemple  , 
la  Requête  que  le  Diacre  Jean  prefenta  au  Pape  Symma- 
que  ne  devoir  avoir  lieu  qu’après  le  Concile  de  Rome 
de  l’an  449.  Le  Concile  de  Mezicrcs  qu’il  rapporte 
fous  l’an  617.  a*  été  célébré 'en  614.  celui  de  Rheims 
qu’il  met  en  630.  a été  tenu  l'an  615.  ou  tout  au  plû- 
tard  l’an  616.  11  donne  pour  la  première  des  Lettres  écri- 
tes par  Innocent  IV.  la  première  année  de  fon  Pontificat  1 
celle  qui  eft  dattée  du  mois  de  Janvier  > pour  la  fécondé  , 
celle  qui  eft  dattée  du  mois  de  Février  i pour  la  troifiéme 
celle  qui  eft  dattée  du  quinze  des  Calendes  de  Juillet  qui 
eft  le  dix-feptiéme  jour  de  Juin  > pour  la  quatrième  celle 
qui  eft  dattée  du  dix  des  Calendes  de  Septembre  qui  eft  le 
13.  d’Aout.  On  doit  mettre  un  nouvel  ordre  entre  ces  Lec- 
;tres  > car  Innocent  IV.  ayant  été  éiù  Pape  l'an  1143.  le 
jour  de  la  Saint  jean-Baptifte  , la  Lettre  du  z3.I^Août 
doit  être  la  première  5 celle  du  mois  de  Janvier  la  fécondé  > 
celle  du  mois  de  Février  la'rroifiémc  i fie  celle  du  17.  Juin 
la  quatrième  : fie  cetie  dcfnierc  ayant  été  écrite  la  première 

î V*  * 

,V  (hf\i  MS.  Codicc  RCripiiniâfîs  <ur , quoJ  amïmirnfis  frrore  3ut 
in  MonAftcrIi  Cftpitolâte  lioc  laniiâ  evenifîc  arbuiamur. 

dicicurOcni|>eodicul'c  ftanno  uiimi*  iti,  if.  S,  etl.  91,  . 
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année  de  fon  Pontificat  ce  ne  pouvoir  être  en  1143.  puif- 
qu’il  n’écoit  pas  encore  Pape,  c'efl  donc  en  1 144.  ainfi  elle 
cil  la  dernière  des  quatre. 

A cûte'  de  la  date  du  Concile  de  Rheims  que  le  P.  Labbe 
avoir  placé  dans  le  cinquième  tome  de  fa  Collection  , col. 
i6S8.il  avoir  promis  de  donner  dans  des  notes  plus  éten- 
dues les  preuves  d’une  autre  époque  qu’il  lui  alfigne  imo 
fotins  anno  DCXXV.  ne  docehimus  in  amfliorihus  notii.  Comme 
il  y a de  la  difficulté  & que  le  Père  Labbe  n’a  point  produit 
les  notes  , on  eft  obligé  d’examiner  à laquelle  de  ces  deux 
on  doit  s’en  tenir.  Voici  comment  le  Pere  Mabillon  l’a  fait , 
il  nous  l’apprend  dans  une  de  fes  Lettres  datée  du  10.  Jan- 
vier 1671.  ••  Il  eft  confiant , dit-il , que  ce  Concile  a été 
••  tenu  avant  la  mort  de  Clotaire  , Pere  de  Dagobert  , qui 
•'  arriva  l’an  6:S.  la  raifon  de  ceci  eft  que  Didon  , Evêque 
de  Poitiers , fucceda  à Jean  du  tems  de  ce  Clotaire  , comme 
•'Velin  , Auteur  du  tems  , ledit  en  la  vie  de  S.  Léger  , 

>•  Evêque  d’Autun  , lequel  S.  Leeer  /»  clotarii  Reps  Psln- 
» sium  uHuilus  efi  . nte  dise  fofi  3>  eedem  Rege  Di.ioni  Psctu- 
..  ■uenfis  urbis  prufuli  , »vuncuU  feilsees  fuo  , litterarum  Jlu'diis 
..  imbuendsss  trjdiius  ejl.  Or  Jean  Prédcceffcür  de  Didon  foiif-  _ 
» crivitau  Concile  de  Rheims  , lequel  par  confequent  fiute- 
» nu  quelques  années  avant  la  mort  de  Clotaire  , c’cft-à-di- 
M re  , avant  l’an  6 1 8.  Cela  paroît  encore  manifeftement  par 
» le  tems  auquel  S-  Arnoul  fut  fait  Evêque  > car  il  fut  fait  . 
..  Evêque  par  Theodebert  tué  en  l’an  6 1 3.  & nefut.Evêquc 
« que  quinze  ans , & fouferit  néanmoins  à ce  Concile  aulTi 
» bien  que  Se/mtt  Evêque  d'Eufe  , lequel  fut  envoyé  eu  exil 
••  l’an  6 lé.  connue  le  témoigne  Fredegairc  : les  aotoritez  î ’ 
^Cpnünue-^’jd  lijQue.  j’avance  font  plus  certaines  que  celles 
M de  Barpniiisnii^qe,  chrijiian«.  On  ne  fçauroit  aflez, 

U loiinKe  fçavuit  Cardinal  i mais  ce  n’cft  pas  à lui  qu’il  . 
- fautaivoir  recours  pour  difeuter  des  points  particuliers  d’une 
••  Eclift:  qu’il  n’a  pas  examinez  * faute  de  tems  & de  mémoi- 

Il  eft  fait  mqoÿ^  dans  le  Tcftaœnt  de  Saint  Léger  Evê-  . 
que  , d’une  Âlroiblée  de  ^4.  tenue  à Chrsftiac»i^ 

l'année  3.  de  'Thierry.  Ce  qui  dl  lans  doute  le  txmcile 
” d’A'uiun 
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d’Autun  dont  les  Actes  fe  trouvent  en  partie  dans  les  Col- 
ledions  de  ce  Concile.  Cel’e  du  Fcrc  Sirmond  qui  le  rap- 
^rtc  , marque  la  quatrième  année  de  Thierry.  Le  Pere 
Mabillon  dans  une  Lettre  du  4.  Août  .1701.  concilie  ces 
deux  e'poques  ^ en  dilant  qu’il  fe  peut  faire  que  ce  Concile 
ait  commencé  l’an  troiiiéme  auquel  tems  S.  Léger  a fait  fou 
Teftament , & qu’il  finit  l’an  quatrième  que  les  Actes  im- 
primez marquent.  M.  Bouhier  a averti , en  écrivant  au 
meme  Sçavant , que  le  Pere  Sirmond  & le  Pere  Labbe  Ce  font 
trompés  dans  la  date  de  ce  Concile  , lorfque  voulant  ré- 
duire l’année  quatrième  de  Thierry  à l’année  de  l’Incarna- 
tion , ils  ont  daté  ce  Concile  de  l’an  670.  au  lieu  de  l’an 
676-  'W'illibaldus  allùre,  dans  la  Vie  qu’il  a écrite  de  faint 
Boniface,  que  ce  Saint  n’a  préfidé  qu’à  cinq  Conciles  pen- 
dant fa  légation*  j d’où  le  Pere  Pagi  inféré  qu’il  y en  a eu 
un  cinquième  tenu  l’an  dccxlvii.  un  peu  auparavant 
que  Carloman  fe  fit  Moine.  Le  Pere  Labbe  n’en  fait  point 
mention.  C’elt  néanmoins  par  ce  dernier  Concile  qu’il  con- 
fie que  le  premier  fe  peut  fixer  à l’an  dCcxl  1 1. 

Le  P.  Cofifaitavoit  placé  à l’an  10  o.  le  Concile  de  Bur- 
gos  t mais  d’une  maniéré  qui  fait  voir  qu’il  parloit  par  con- 
jecture ; au  lieu  que  le  Pere  Pagi  fixe  irrévocablement  à ce 
tems  ce  meme  Concile  célébré  du  tems  d’Alphonfe  Roi  de 
Léon  & de  Caftille.  Celui-ci  cA  fondé,  en  ce  point,  fur  l’é- 
poque de  la  fécondé  légation  du  Cardinal  Richard  qui  y 
préfida  & il  ne  s’y  cA  déterminé  qu’après  avoir  apporté 
les  corrections  néceUaires  au  texte  de  Pélage  d’Oviedo  & à 
l’Exemplaire  dont  Sandoval  s’eA  fervi. 

Si  on  n’aceufe  pas  le  P.  Labbe  de  partialité  , pour  avoir 
Bté  au  Concile  de  Bade  la  qualité  d’œcumenique,cn  l’appel- 
lant  fimplcment  Bafiieenje  Conctlium  j titre  que  Binius  lui 
avoit  accordé  , quoiqu’avcc  rcAriCtion , endifant,  qu’il  a été 
en  partie  réprouvé  : Conctlium  Oecumenicum  tx  finrte  rcfroha- 
tumi  ou  pour  l’avoir  donné  au  Concile  de^  Florence  , & à 
pelai  de  Latran  célébrés  fous  les  Papes  Jules  II.  & Leon  X. 
quoique  le  Cardinal  de  Lorraine  ait  écrit  au  Pape  Pic  IV. 
touchant  le  premier,quc  , loin  de  paAer  en  France  pour  Gé- 
néral , il  y étoit  regardé  comme  non  légitime,  & qu’^  a fe- 
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roic  plutôt  mourir  tous  les  François  que  de  leur  faire  dire  le 
contraire  > & après  que>Bellarmin  même  n’avoic  bfc  quali- 
fier d’œcumenique  le  Concile  de  Latran  qui  n’étoic  compofé 
que  d’Evêques  Italiens  , & contre  lequel  les  François  ont 
toujours  protefté  , comme  ayant  combattu  les  cleftions  ca- 
noniques au  rapport  de  M.  du  Puv  dans  fon  hiftoirc  du  Con* 
cordât  i on  fera  du  moins  c'tonné  de  ce  qu’il  joint  aux  hé- 
rétiques un  Prêtre  Anglois  recommandable  par  fa  pcrfcvc- 
rancc  dans  la  foi  Catholique  i c’eft  Robert  \IJ^indriiigton 
dont  il  rejette  l’autorité  comme  d’un  homme  fufpcêf  dans  la 
foi  ( » ).  Je  fçai  que  cet  Ecrivain  a eu  quelques  démclce 
avec  BcIIarmin  fur  la  fouveraineté  des  Rois  indépendante 
de  la  puilTance  fpirituelle  i mais  cll-ce  une  raiion  fuftifante 
du  le  uirc  pafier  pour  fufpecf  dans  la  foi  i 
M.  Baluze  a corrigé  plufieurs  endroits  *dc  la  Colleéfioa 
du  Perc  Labbc  ,lurtout  quant  aux  quatrième  6i  cinquième 
Conciles  Généraux , dont  il  a donné  les  dififerentes  leçons. 
Il  nous  apprend  que  ce  que  le  Perc  Labbe  ajoute  au  Con- 
cile de  Rome  tenu  l’an  459.  fous  le  titre  de  StHumta 
dt , n’eft  qu’un  abrégé  de  ce  que  le  Notaire  Emilien  avo/c 
récité,  ou  le  titre  du  Chapitre  fuivant  i qu’il  faut  préférer 
l’ordre  ancien  des  iouferiptions  à l’ordre  alphabétique  { 2c 
que  celles  de  ce  Concile  doivent  être  fuivies  de  la  Requête 
que  Jean  Diacre  préfenta  au  Pape  Symmaque:  elle  doit  être 
réformée  en  plufieurs  endroits , comme  l’a  remarqué  le  mê- 
me Colleâeur , qui  a ajouté  le  mot  Jimiita  avant  celui  de 
MtttMtMvero,  & qui  a mis , af  apoflolatu  -ve/lro  à la  place  de  ceux- 
ci  , aâ»pi>jlal  itum  vtflrum.  J’ajouterai  que  M.  Baluze  attribue 
au  Concile  de  Nicée  cnThraccies  Aéfes  que  le  Perc  Labbe 
avoir  donnés  avec  le  ConciliaJrule  de  Rira'ini , &qu'il  en  reclifie 
quelques  endroits  , en  lilânt  indifcujjum  au  lieu  de  ces  mots  , 
indijjidium  , qui  faifoient  un  feos  tout  difiêrènt  j enfin  qu’u- 
ne Lettre  du  Pape  Vigile  qui  pafle  pour  avoir  été  écrite  d Eu- 
herius  a été  adrcQée  à Proiuiurus. 

( f y Non  ii’noroOariiicm  Blon<lcIIiiin,  Ikts  aoi  hatreticoe , tnt  de  fiik  (âlicm  ftü 
Kogerum  Vidtingtona  te  qvotdaai  a--  fcâa* , Sec. 
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A R T I C L .E  XII. 

Xtmsrquts  fur  U ColUliion  it  M.  Ssluze. 

Je  m'arrêterai  peu  i la  Collcftion  des  Conciles  dont  on 
«A  redevable  à M.  Baluze.  Le  Public  doit  Içavoir  gré  i 
ce  fçavant  homme  des  peines  intînies  qu’il  s’eA  données  pour 
la  mettre  au  jour.  Des  quatre  Volumes  qu’il  a voit  promis, 
il  n’en  a fait  imprimer  qu’un  > mais  il  a laide  après  fa  mort 
dans  fes  papiers  dequoi  achever  un  travail  fi  utile.  Ce  Col- 
ieéleur  qui  n’a  celfé  pendant  toute  fa  vie  de  faire  des  recher- 
ches, principalement  fur  les  matières  Ecclefiaftiques , a ap- 
pris quel  ufage  doivent  faire  des  Bibliothèques  ceux  qui  font 
chargés  du  foin  de  les  arranger  & de  les  connoître.  pfufieurs 
fautes  fc  font  glillées  dans  fon  édition.  Il  en  a reconnu  une 
partie  dans  les  errata.  On  découvrira  le  refte  en  le  lifant. 

S’il  a publié  l’inAruéfion  que  le  Pape  CéleAin  avoir  donnée 
• ■ aux  Evêques  &C  aux  Prêtres  qui  alloient  au  Concile  d’Hphc- 
fe  comme* une  Pièce  qui  n’avoic  pas  encore  vu  le  jours  il 
s’elf  mépris , puifque  Chrétien  Ltipus  l’avoit  fait,  imprimer  à p, 
la  fuite  des  Lettres  des  Papes  qui  appartiennent  à ce  Con- 
cile & â celui  de  Calcédoine.  11  cA  non  d’avertir  qu'il  ne 
faut  point  lire  , ^ui  ex  Thejfulit  ejeiti  fuerunt , mais  ^ui  ex 
jtalm , &c.  dans  la  Lettre  que  le  Concile  d’Ephefe  écrivit 
au  Pape  CéleAin  , comme  le  P.  Garnier  l’avoit  remarqué.  €0m* 

On  lit  à la  fin  de  la  même  Piece  , depeftione ....  depoptu , 
mais  il  faut  lire  dtmnutione ....  damnutis , parce  que  Pelage 
dont  il  s’agit  étoit  du  nombre  des  laïcs  contre  lefquels  on  ne 
décernoit  la  peine  de  dépofition.  Le  Concile  de  Sicile  en 
-115.  par  lequel  ce  Colleéfeur  commence  fon  recueil  , 
n'eA  autorifé  par  aucun  Ecrivain  EcclefiaAique.  11  ne  pa> 
roît  avoir  d’autre  garand  de  ce  Concile  & des  Evêques 
dont  il  rapporte  les  noms  , que  l’Anonyme  du  P.  Sirmond 
dont  l’autorité  eA  fort  incertaine. 

On  ne  fçait  pourquoi  plufieurs  Pièces  du  Concile  d’E- 

Îjhefe  , qui  écoient  déjà  dans  la  Colleclion  du  Pere  Labbe  , 
e trouvent  dans  celle  de  M.  Baluze  avec  la  même  verfion  *> 
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telles  font  deux  Lettres  de  Neftorius  à CélelUus  , l’Inftnt- 
clion  de  Céleilin , & pluficurs  Lettres  de  ce  Pape  au  Cler- 
gé de  Conftantinople  , à Jc;tn  d’ Antiothc  , à T heodol'e  , à 
S.  Cyrille  , & au  Concile  d’Ephefe  , & la  letondc  Adion  de 
ce  Concile. 

Voici  les  Conciles  que  le  P.  "Labbe  avoit  donnez  dans  fa 
Collecliun , Sc  auiqucls  M.  Baluze  a fait  de  fimples  addi- 
tions. Les  Conciles  de  Lyon  & d’Ephefe  de  l’an  197.de 
Céfaréc  en  158.  d’Anciochc  en  1y3.de  Rome  en  157.  le 
fécond  d’Antioche  en  170.  ceux  de  Cirteen  5 y.  d'Hiberis 
ou  d’Elvire  en  318.  de  Nicéc  en  313.  de  Milan  en  353. 
d’Ancyre  en  358.  de  Rimini  en  339.  de  Sclcucie  & de 
Conlfantinople  en  3 39.  d’Alexaudtie  en  36 1.  d'Antioche  en 
377.  de  îiide  en  385.  de  Carbafudé  en  .93.  de  Bagai  en 
594.  le  quatrième  de  Carthage  en  358,  les  Conciles  d’Ale- 
xandrie en  399.  de  Conllantinople  & d’Hphefe  en  400. 

, 401.  du  Chêne  ôl  de  Carthage  en  40  3.  de  Ptolemaïde  en 
41  ’.  la  Conférence  de  Carthage  , les  Conciles  ce  Diofpolis. 
en  413.  de  Tcles  ou.  de  Zèles  en  418.1e  fixiéme  de  Car- 
tilage en  419.  ceux  de  Rome  en  430..  de  Conftantinople  et^ 
45  . 491.  496.  & 497.  de"  Rome  en  499.  & soi.  de  Tou- 
loiife  en  507.  de  Sidon  en  511.  de  Conftantinople  en  547c 
Si  d Orléans  en  349. 

ARTICLE  X*I  I I. 

Rmarquts  farticulitrts  fitr  U Colleüien  du  P.  HtrJeuin. 

Trois  chofes  font  le  mérite  d’une  Cojleiftion  des  ConcM 
les,  l’exaétitude  avec  laquelle  l’Editeur  a corrigé  les  dÜFe- 
rens  Monumens  qui  la  c'ompofent  , le  choix  qu’il  fait  des 
Aclcs  & des  Pièces  les  plus  importantes,  Si  fon  attention  à. 
ne  rejetter  que  ce  qui  ne  convient  pas  à un  Recueil  de  ce 
genre.  J’ai  déjà  examiné  en  partie  le  travail  du  P.  Har- 
douin  i Si  le  peu  de  remarques  que  j'ai  encore  à faire  fui 
ce  lu  jet  fc  réduilênc  aux  corrections  Si  changemens  que  ce 
Collcdeur  a jugé  à propos  de  faire  , à ceux  qu’il  aurou  du 
faire,  Si  qu’il  n’a  point  fait , aux omilEons  &.  aux  faufles 
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interprétations  qu  on  a remarqué  dans  fa  Collection  , & à 
ce  que  renferme  l'a  Table  géographique. 

§■  I- 

*Cf  ^ue  l»  CoUtciion  du  P.  Hurdouin  a de  fmgulier. 

J’appelle  finguliertout  ce  que  cette  Colleélion  offre  de' 
nouveau  , & ce  qui  la  rtiet  au  delTus  des  dernières  & des- 
plus  corre£>es , comme  plufieurs  Monumens  que  le  P.  Har. 
douin  a revus  & rectifiés  lur  de  nouveaux  Manul'crits,un  plus 
bel  ordre  encre  les  Wecesqulclle  renferme,  Sî  une  plusgrander 
exactitude  dans  les  dates  de  ces  Pièces.  11  eit  inutile  de  répéter- 
ce  que  le  nouveauCollcéteurdit  dans  la  Préface  des  additions» 
qu'il  a faites  dans  chaque  Tome  i ri  auroic  pu  en  faire  da-' 
vantage.  Il  s’ell  contenté  de  marquer  à la  tête  de  chaque» 
Monument  les  Manuferits  dont  il  s’ell  fervi  pour  corriger  les 
fautes  qui  fe  trouvent  dans  les  anciennes  éditions , 8c  il  n’a 
point  fait  de  liitc  particulière  des  Pièces  qu’il  avoit  retou-- 
chées  , parce  que  cette  connoiffance  n’efl  nécelTaire  qu’aux 
Golleéleurs , 8c  qu’il  fuffit  à la  plupart  de  ceux  qui  font  ufa- 
gc  des  Collerions  des  Conciles  de  fçavoir  que  tel  8c  tel 
Concile  qu’ils  confultent  eft  revu  lur  tels  6c  tels  Manuferits: 
cependant  il  n’eft  pas  inutile  d’être  inlfruit  de  l’un  8c  de 
l’autre  j c’ell  pourquoi  je  raffemble  ici  les  Monumens  qui 
ont  paru  au  P.  Hardouin  mériter  quelques  correélions.  Les 
voici.  La  Préface  que  Denis  le  Petit  a niife  à la  tête  de  fa 
première  Collection  , celle  qu’Ifidore  a faite  pour  (a  Collç- 
étion  de  Canons  , l’ordre  auquel,  on  fe  conformoit  dans  la 
célébration  des  Conciles  d’tipagnc  ou  feulement  de  Tqj 
lêde  , les  Canons  des  Apôtres  , les  Lettres  de  S.  Clement , * 
celles  d’Anaclet  8c  des  Papes  fuivans , qui  lont  dans  la  Col- 
leélion  d’ifidore  , le  Concile  jJe  Carthage  dans  lequel  fui 
traitée  la  queltion  touchant  les  laps.,  une  autre  tuuchans 
Bafilide  8c  Martial , un  de  Carthage  en  1 «4.  Air  le  Baptê- 
me , la  Lettre  de  Denis  d’Alexandrie  à Bafilide  , le  Concile 
de  SinuefTc  , la  verfion  dès  Canons  de  S.  Pierre  d’Alexan» 
dtie , le  Concile  d'Elvire  , la  Lettre  de  Conllantin  à Elafc  v 
plufieurs  autres  Lettres  du  meme  Empereur  , celle  du  Cou-.. 
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die  d’Arles  au  Pape  Sylveftre  & les  Canons  de  ce  Concile  ; 

. • ceux  d’Ancyrc  & de  Néocéfarée  en  ; 14.  d’Alexandrie  en 

I 3 1 1.  6c  de  Nicéc , le  Grec  de  deux  Requêtes  prcfente'es  au 

Comte  Denis , l’une  par  les  Evêques  orthodoxes  d’Egypte  , 
l’autre  par  Alexandre  de  Theffalonique  , la  vcrfion  du 
I _ Concile  d’Antioche. en  34t.  le  Grec  d’un  Concile  tenu  en 

I * . Orient  l’an  344.  ceux  de  Cologne  en  346.  de  Carthage  fous 

Gratus  en  348.  de  Paris  en  360.  de  Valence  en  374.  de 
Rome  en  370.  de  Sarragoffe  en  380.  d’Hippone  & de 
Turin  en  494.  les  troifiémc  & quatrième  de  Carthage  en 
3 97.  le  premier  de  Tolede  en  400.  ceux  de  Rome  en  401. 
de  Zertc  en  41 1.  de  Telles  en  418.  de  Riez  en  439.  d’O- 
range  en  441.de  Vaifonen  441.  de  Saint- Patrice  en  430. 
le  fécond  de  Rome  en  495.  un  de  Condaniinople  fous  Me- 
nas , les  troiüéme  & quatrième  d’Orlcans  > le  fécond  de 
Nicce , plufieurs  de  Beneventen  1061.  & 1091.  ceux  de 
Troyes  en  1093.de  Palcnça  en  1 3 zz.  & de  Rouen  en  133t. 
On  pourroii  ajouter  ici  les  Pièces  fur  kfquelles  il  a jugé 
à propos  de  donner  des'Notts  ou  des  leçons  > Sc  les  Conciles 
dont  il  a publié  ou  feulement  corrigé  les  fouferiptions  , corn- 
• jae  ceux  de  Sardique  2c  de  Calcédoine. 

$•  a. 

X>fs  f h ange  mens  que  le  P.  Hardtuin  metoit  du  faire 
dans  J a Collégien. 

Le  fçavant  Pere  Pagi  avoit  réubli  les  époques  de  divers  • 
I U Conciles  , & montré  la  fuppofition  de  plufieurs  autres.  Il 

. ^ * femble  que  le  P.  Hardouin  auroit  du  profiter  de  fes  décoiî- 

j ■ vertes  ou  du  moins  expliquer  s’il  avoit  quelques  raifons  de 

ne  pas  adopter  fes  (êntimenj.  Cependant  on  ne  voit  point 
^ , ' qu’il  ait  fait  ufage  de  ces  recherches,  ni  qu’il  y ait  fait  quel- 

I ^ que  attention.  L’ordre  des  Conciles  qui  ont  été  tenus  fous 

le  Pape  Symmaque  eft  fort  brouillé  dans  les  Colleéfions.  Le 
P.  Sirmond  remarque  judicieuferhent , que  celui  qu’on  ap- 
''  pelle  ordinairement  Synodus  Palmarès , eft  le  quatrième  en 

’ npmbre  ; mais  il  s’ell  trompé  lorfqu'il  a dit  qu’il  apparte-; 
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Boit  à l’année  di.  Le  P.  Pagi  a prouvé  par  divers  Manu^ 
crics  qu'il  appartient  à l’an  di  1 1.  & comme  il  n’y  a point 
de  difÛculcé  couchant  les  époques  du  premier  & du  dernier 
de  ces  Conciles , il  lui  reAoit  à montrer  que  le  fécond  a été 
tenu  l’an  D.<le  croiiiéme  l’an  du.  le  quatrième  l’anDiii.. 
&:  le  cinquième  l’an  di  v.  & il  s’eft  lervi  pour  rétablir  cet 
ordre  qui  avoit  été  renverfé  dans  toutes  les  Collcâlons  , 
des  Manufcrics  qui  fe  trouvent  dans  les  Bibliothèques  de 
M.  Colbert , de  S.  V iclor  > de  S.  Germain  des  Prez , &c. 

11  prétend  que  le  Cqpcllc  de  Forli  n’avoic  pas  été  bien 
place  , parce  que  les  Colleéteurs  n’ont  pas  fait  toute  l’at- 
tention qu’ils  (Icvoient  aux  dates  que  fes  Aâes  renferment, 
où  il  cil  dit  qu’il  a été  adcmblé  l’an  xxi  11.  & x v.  Ibit  qu’ils 
n’ayent  pas  tenu  de  compte  de  cette  année  xv.  foie  qu’ils 
ayent  cru  qu’il  Éalloit  effacer  l’anxxiii.  Ce  fçavant  Ecri- 
vain avertit  fur  ce  fujet,  que  les  Italiens  ne  cumptoicnc  pas 
les  années  de  Charlemagne  par  Iciemsauqucl  il  commença 
de  regner  en  France  , mais  de  quelques  jours  avant  le  15. 
du  mois  d’Avril  de  l’an  774.de  forte  que  ce  Concile  fut 
tebu  l’a*n  occxcvi.  auquel  Pépin  Roi  d’Italie  acheva  la 
quinziéme  année  de  fonregne  Si  Charlemagne  fiommença  la  • 
vingc-croiGéme  félon  fa  première  époque. 

Il  a démontré  par  Theganus  , les  Annales  de  Fulde  Si  de 
S.  Bcrtin  , Sc  p.ar  trois  Lettres  Patences  données  par  Louis  le 
Débonnaire  , que  le  Concile  de  Lyon  convoqué  par  cet 
Empereur  appanienc  à l’année  dcccxxxv  s que  le  Concile 
de  Paris  a été  mal  à propos  divifé  en  deux  , Si  qu’il  fut  tenu 
fous  Charles  le  Chauve  en  dcccxlvi.  ce  qu’il  jullifie  par 
la  Préface  du  Concile  de  Meaux  alfcmblé  la  même  annee  ; 
que  le  Concile  dePavie  a été  célébré  l’an  xxx.  de  Lothairc 
Si  le  premier  de  Louis  IL  Empereur  , que  là  où  il  y a 
InJiûione  xi\~  Si  Loth»rii  Ludoviii  xxx.  a/^ae  priait, 

àla  placede  xiv  il  faut  lire  xi  1 1.  & que  bien  loin  d’unir  les 
époques  des  années  de  ces  Empereurs  il  faut  Icsdivifer  , de 
' manière  que  le  Concile  fut  tenu  l’an  xxx.  de  Lothatre  Si 
l’an  premier  de  Louis  II. 

Il  le  fonde  fur  Sandoval  pour  fixer  à l’an  876.  l’époqud? 
du  Concile  d’Oviedo  convoqué  du  tems  du  Pape  Jean  VIII*  . 
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de  cc  nom  où  cette  Ville  fut  faite  Métropole  j & pour  don-^ 
* 'ner  plus  de  jour  à, cette  époque,  H corrige  par  les  Manuf-^ 
crics  les  erreurs  dont  les  CopiEcs  avoient  rempli  Sampirus 
HiEorien  d’Elpagne.  ^ 

Les  PiecesqueM.  Baluze  avoit fournies, auroient  du  fervir 
à fixer  à l’an  971.  le  Concile  de  CompoEelle  qu’on  avoit 
placé  avant  lui  en  l'an  dcccc.  Cette  e'poquc  cE  une  des 
plus  difficiles  des  Conciles  d’Efpagne.  , 

Il  n'étoit  point  fait  mention  dans  la  Collecbion  du  Pere 
Labbe  du  Concile  d’Altheim  terni  îiùx  confins  de  laRhe- 
tic&dela  BaviercJ’an  916.  mais  Aventin,  qui, en  avoit  vu  les 
Ados, en  a rapporte  quelqucsDccrcts  danslequatriémeLivre 
des  Annales  de  Bavière.  LcP.Hardoüin  auroitdu  tirer  au(li_ 
de  laCollcdion  de  Burchardle  fécond  Concile  d'Altlieim  8c 
plpficurs  autres  dont  le  P.  Pagi  fait  mention  en  divers  endroits. 

Celui-ci  fait  voirqu’il  faut  diEinguer  deux, Conciles  de  Ra- 
venne  tenus  fous  l’Empire  d’Othon  le  Grand.  Baronius  & les 
Colledeurs  des  Conciles  n’avoient  parlé  que  du  premier  qui 
fut  célébré  l’an  ,9^7. .pour Téredion  de  Magdebourg  en 
Métropole  i mais  le  P.  Pagi  prouve  par  un  titre  rapj^rtépar 
Meibomius  dans  fes  notes  lur  Vicichindus  qu’il  y en  eut  un  au- 
tre l'année  fuivante.  Le  Pere  Coffart  & le  Pere  Hardouin 
rapportent  aufii  ce  titre  , mais  d’un  Exemplaire  dont  l’inter- 
polation empêche  de  découvrir  la  vérité.  , 

Au  lieu  de  deux  Conciles  de  Rome  que  ces  Colledeurs  pré. 
tendent  avoir  été  celebré«,l’unparGrcgoirc  V.l’an  998.  l’au- 
tre parSilveEre  1 1.  fon  fucceOcur  l’année  fuivante,  le  P.  Pagi 
n'en  fait  qu’un  tenu  l’an  998.  fous  Grégoire  V.  & il  corrige 
i’crreur.qui  a. fait  confondre  en  un  deux  Conciles  de  Rome 
tenus  fous  le  Pape  Nicolas  11.  en  diEinguant  le  Concile  af- 
femblél’an  M l tx.  ,&  un  autre  célébré  l’an  mlxi.  11  a tiré 
d’Aelredus  dans  la  vie  de  Saint  Edoüard  Roi  d’Angleterre , 
ce  fécond  où  fe  trouva  Aldrcdus  Archevêque  d’York. 

J1  a donné  le  Concile  de  Dortmund  ville  de  W^ellplialie 
prefque  tout  entier  , qùil  a trouvé  dans  la  vie  de  Saint 
Adalberon  Evêque  de  Metz  publiée  dans  la  Bibliothèque 
S.  du  Pere  Labbe  : par-là  l’HiEoirc  de  ce  tejis  fc  trouve 
. fonfiderablement.éclaircie.  Le  P.  Hardoüin  néanmoins  n’en 
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% donné  que  fort  peu  de  chofe  dans  fa  Colleftion  des  Con-  * 

• elles  à l’an  1005.  Ce  qulfucfaitau  Concile  de  Mel  phi  crt 
105  p.dans  la  Poüillc  , eft  tiré  du  fécond  Livre  du  Poème  de 
Guillaume  de  la  Poüillc  Auteur  contemporain  : ce  Poète  af-' 

-fûreq^il  fut  tenu  contre  les  Prêtres  qui  fe  marioient. 

LeWochronilme  de  trois  ans  , au  fujet  du  Concile  de 
Mantoüe  tenu  du  t^s  du  Pape  Alexandre  IL  qu  on  a joint 
dans  toutes  les  Colleâioos  à l’an  mlxiv.  au  lieu  de  mlxvi  i. 

«ft  rcftific  par  le  fecours  de  Fiorentini  dans  la  vie  de  la  Cora- 
tede  Malthide  & par  plufieun  autres  mohumens. 

. On  lit  dans  les  Colleâions  des  Peres  Labbe  & Hardoüin 
parmi  les  Conciles  de  Brague , qu’il  f en  a eu  un  de  célébré 
au  commencement  du  cinquième  héclc  vers  411.  Sc  que 
ceux  qui  ont  été  tenus  en  olxi.  & dlxxii.  font  appel- 
iez premier  6c  fiemd  par  les  anciens  qui  en  ont  parte.  Ce 
Concile  du  cinquième  fiécle  parolt  au  P.  Pagi  avec  d’autant 
plus  de  ration  fuppofé , qu'il  contient  des  chofes  qui  ne  font  ■ 
pas  compatibles  avec  l’HiAoire  de  ce  tems-là.  Ce  qui  cA 
rapporté  dans  le  Concile  d'Oviedo,  luifufEt  pour  montrer 
la  luppofitioa  du  fécond. 

Baronius  9c  les  Collcâears  des  Conciles  divifent  en  deux 
le  Concile  de  Rome  qui  fut  tenu  l’an  Mxcix.  t mais  il  fait 
voir  par  les  AAcs  mêmes  que  le  fécond  eA  entièrement 
fuppofé. 

Il  montre  le  Decret  pour  te  Couronnement  de  Lam- 
bert , rappone  rar  le  Cardinal  Baronius  Pan  DCCCCiv.  & 
par  lePere  Colian,  oü  il  eA  dit  : un&tomm  Brerkmne»m  Be~  o,r.  1#.  ^ 
rem^srii  , fuM  per  jitrreptionerm  extort*  tfi , omrrimaiit  mhdiesmut , »(.  4«4.. 
a été  interpolé  , qu’il  en  faut  rejetter  le  mot  tereng»rii  , 

& qu'ainA  ce  ne  fut  pas  le  Sacre  de  Berenger  Roi  d’Italie  , 

- qui  fut  déclaré  nul  par  le  Concile  tenu  à Rome  tous  le  . r 
Pape  Jean  IX.  mais  celui  de  l’Empereur  Arnoux  fait  par 
le  Pape  Formofe , ce  que  l’Empereur  Lambert  obtint  do 
Jean  1 X.  De  plus , il  avertit  qu’il  ne  faut  pas  jflacer  les  Con- 
ciles de  Rome  ii  de  Ravenne  en  l’an  904.  comme  ont  fait 
Baronius  & Labbe  j mais  en  V'çS. 

Toutes  ces  obfcrvations  & bien  d’autres  faites  par  le 
Perc  Pagi  que  le  Public  avoir  applaudi  en  1(505.  dtmaa- 
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dplent  quelque  attention  de  la  parc  du  nouveau  Collecl'etir  - 
qui  n'a  donné  fon  édition  que  vingt  ans  après.  Il  falloic  ce  • • 
lemble  ou  en  faire  ufage,  ou  indruire  les  Ledeucs  des  rai^ 
.Ions qu'on  avoic  de  ne  les. pas  fuivre. 

Le  Pere  Hardoüin  place  néanmoins  A l’an  501.  leCon* 
cile  tenu  à Rome  fous  Symmaque  appellé  Synodu^MlmM-  - 
ri)  -,  le  cinquiémç  à l'an  ^05  i celui  de.Friuli  à l’an  79  l t 
celui  de  Lyon  A l’an  819.  i deux  de  Paris  A l’an  847.  Il  . 
lie  dans  la  Préface  du  Concile  de  Pavie  tenu  en  8 50.  , ««it» 
ÜUntxiv.  11  mer  celui  d’Oviedo  en  87.}.  & celui  de  Corn», 
poflellcen  900.  11  ne.parle  pomc  des  Conciles  d’Alxheim 
ni  de  celui  de  Ravenne  en  968,.  Il  difUngue  le  Concile 
de  Rome  tous  .Grégoire.  V... de  celui  qui  fuc  tenu  en  la  mé.- 
me^VillefousSilvcUrell.  &lesmetà  deux  années  èonfécu* 
tives  99 8.8c  .999.  Il  ne  met  qu’un  .ConcHe  de  Rome  fous 
Nicolas  II.  en  .10^9.  U n’a  rien  ajouté  A ce  que  le  P.  Cof- 
fart  avoit  donné  des  Conciles  d’.Qrthmund  & de  MclphL  . 
Il  jaillc  Ic.ConcUe  dc.Mantoüe  en  1064.^  par  un  Prochro> 
nithie  copié  âir  les  précedens  CoUcckeurs..  II.  place  un  Con^-  ^ 
cile  de  Érague  en  41 1.  après  le  Concile  de  Bari  tenu  en  , 
J097.  Il  met.le  fécond  de  Rome  en  1098.  & le  troiCéme  en  , 
>099.  Il  adopte  le  mot  > Birtng»rif  , au.ûxiéine. Capitule  du  i 
Conciloaic  Rome  qu'd  place  en-904. 

De  plus  > les  Religieux  de  l’Ordre  de  S.  Benoît , ces  ha;- 
biles  Editeurs  des  Ouvrages  des  Peres>  ont  réimprimé  dans  . 
le  grand  nombre.  d'édUioQS  qu’ils  ont  faites , quelques,  Mor 
numens  qui  font  partie  des  Colleélions  des  Conciles  : ils  les 
ont  enrichis  de  ’V^ariames  & .de  Notes  > Sc  y ont  mis  un  or-r 
dre  plus  fuivi.  , Le  P.  Hardoüin  ne  paraît  pas  les  avoir  con» 
fuite  : peut-être  feroii-ce  qu’une  ColleAioo  des  Conciles 
rangée  fur  le  plan  qu’on  propofe  furpalTc  jes  forces  ordi- 
naires , & qu’un  travail  fi  long  & fi  étendu  ne  peut  être 
L’Ouvrage  d’un  feul  homme. 
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' l>tt  àmiffiüHs  dulP.HérittimiU^s  f»  Colleffitn  J(s  Coneilet, 

• • • • 

Un  Colleâcur  doic  exécuter  le  Plan  mi’il  s’eft  propole'  i 
Vil  faic  des  omifEons  eflencielles  ,*  H eu  cenfé  le  perdre 
'de  rûe.  Le  P.  Hardouin  marque  quel  ell  Ton  delTein  prin- 
ic’cftdc  donner  la  CoHeaion  d’ifidore  , & s’il  rejette 
*Jcs  Lettres  du  Pape  Corneille  i Fabius  d’Amiochf,  à faint 
^yprien  , à Lupicin  , & plufieurs  autres , c’eft  principale- 
'ment  parce  qu'elles  ne  fe  trouvent  pas  dans  cette  Collec- 
tion ( ^ ( Ainfi  quand  le  P.  Hardouin  a doontf  pour  titre 

*Â  fa  Colledion  : Coneilhrum  ^ Efifioln  decrtUua  »t  Cen- 

•Jlituthnes  (ummtrum  Ponlificim , H devoir  ajoûter:  rt- 

feriuntur  in  ColUlfione  Jfidori.)  II  femble  donc  que  ce  Collec- 
teur) pour  ne  fe  point  écarter  de  fon  but  > devoit  donner 
dans  lonlLecucil  la  fbrm'ule  de  foi  qu'on  prétend  que  /aint 
Grégoire  Thaumaturge  reçut  de  faint  Jean  dans  une  vifion 
pendant  la  nnit , & que  le  Pere  Labbe  donne  félon  une  an> 
tienne  'mterpretadoo’qtri  eft  dans  la  CctlêéUon  d’Ktdore  (/j. 
Il  ne  devoit  pas  non  phis'omettre  une  Lettre  faullement  at- 
tribuée au  Pape  Melcbiade,  dtmt  Ifidore  eft  l’Aaiteur  fdan 
le  P.  Labbe.  Le*  P.  Hardouin  n’a  pu  la  comprendre  fous  le 
titre  de  ladOnaiion  de  Conftantin  , qu’il  n’a  pas  cru  tievoir 
Inferer  dans  fa  Cdlleftion.  On  croirait  apres  ces  mots  du 
nouveau  Cdlleéleur  ; Ijütri  Merentaris  CaUtifi»  integnt  hit  rt- 
frtfiniâitir , qu’il  rapportera  dans  fes ‘Conciles  tontes  ou  du 
moins  la  plnpan  des  Lettres  de  S.  Leon  , puifqu’elles  (bnt , 
tomme  il  l'a  Voue  lai-fnéme  > dans  la  Colleâion  d’ifidore: 
CélltHio  'ffiibriim*  qnt  fUrnfynt  tmfltOinr l^ttnis  Mngni  Efi. 
Jftlns.  Cependant  il  aime  mieux  fuivre  telle  de  Dent*  le 
Petit  qui  ne  rapporte  que  huit  de  ces  Lettres  : EftJhUs  LtmH 
M.tSe  thtnuxnt  tdinms  gnas  if  pu  habit  Dio^mn»  CalitlH»  , 

- (k)  Ton  fnoii  ex  nea Tent' ia  C»l.  'icictnr  ia  ColkAtoae  MS. 

l64ociâaa  ^aarnttfiâii  kk  catorisV.  CaUcotUI  Jiffleni,  qiiaaïqvf 
^tcfcncâiBuf.  edtdii  Mcrlinos  poft  Canondk  & S^wb^ 

(I  ) E»  vettri  "qng  Isn  CoïKifii  Ntcafl:. 
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ui  à fujieUo  sffelUtur , Mnti^Mur  qu«m  /fidorisna.  Ell-ce  rC'* 
prefenter  en  entier  la  Collection  d’iüdore  que  de  n'en  don- 
ner qu’une  partie  ? Les  derniers  mots  du  P.  Hardouin  que 
je  viens  de  rapporter  auroknt  befoin  d'explication  : il  paroit 
jttri.  i$  'alTez  •difEcHe  de  les  accorder  avec  ceux-ci  ; Nuüa  ColUilh 
rrtfku  C»u(tlior»m  éuitiquitr  quam  Jjidoridm*, 

Le  P.  Hardouin  a omis  pluEcurs  Pièces  & Conciles  dans 
le  corps  de  fon  Ouvrage , tü  s’eft  contenté  d’en  faire  mention 
dans  les  Tables  ou’il  a mifes  à la  tete  de  chaque  Volume , 
& d’y  expliquer  les  roifons  pour  leTquelles  il  a cru  neles  de-k 
■I  voir  point  inferer  dans  fa  Colleétion.  U y en  a d’autres  dont 

il  n’a  fait  aucune  mention,  pas  même  dans  fes  Tables.  Les 
voici.  Les  Conciles  de  l’Ufrocnc  tenu  vers  l’an  197.  de 
Rome  en  153.  pendant  la  vacance  du  faint  Siégé , d’ An- 
tioche vers  l’an  170.  félon  qu’il  eA  extrait  des  Annales  d’Eu-. 
tychius , de  ConÀantinoplc  en  3 5 6..  de  Rome  en  341.  de  Mi- 
lan en  344.de  Rome  ious  Libéré  en  351,  le  Conciliabule 
de  Rimini  en  359.  le  Concile  d’Antioche  en  360.  trois  de 
Rome  fqus  Damal'c  en  368.  373.  6c  38s.  celui  d’Illyrieen 
. . 3,6  S.  le  fécond  de  ConAantinople  fous  le  même  Pape  Da^ 

mafe  en.  3 8 3 . un  de  Rome  fous  Siricc  en  3 8 6 . un  de  Macé- 
doine en  41 4.  un  Concile  contre  les  Melfalicns , ceux  d’An- 
tiophe  en  .431.  d’ Arménie  en  435.  de  ConAantinople  en 
439.  de  Rome  fous  Leon  en  443.  de  France  en  444.  de 
Cambriedans  le  Pays  ^Principauté'  de  Galles  en  465.de 

■ Vienoe  en  474.  pluhcurs  Synodes  tenus  fous  le  Pape  Felix- 
III.  ceux  de  la  Byfacene  en  504.  de  l’Epire  en  5 lé.  de  Jé- 
ruialem  en  51 8.  sie  la  Grande-Bretagne  en  5 1 9.  le  premier 
6i  I4  fécond,  de  Rome  vers  l’an  5 3 1 . un  autre  de  Rome  fous 
Jean  IL  en  53  a.  celui  d’Afrique  en  534.  le  Concile  de  Ro- 
me fous  Pelage  II.  en  589.  les  fragmens  du  premier  de  Sé- 
ville en  590.  un'dc  Rome  pour  la  rcünion  des  Sciûfmati* 
ques , le  Conciliabule  de  Numidie  en  593.  Ip  quatrième  Con- 
cile de  Rome  fous  Grégoire  1.  cn6oi.  ceux  de  la  Byzacene 
le  de  la  Numidie  en  60 1.  de  Cantorbery  en  605.  de  Rome 
fous  Boniface  III.  en  £05..  un  auue  de  Rome  fous  fionU 
face  IV.  en  610.  ceux  de  la  Numidie  , de  la  Mauritanie  >. 
de  la  Byzacene  6c  de  Carthage  en  646-  un.  Concile  de 
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Rome  au  fujec  de  l'Evêque  de  Lappa  dans  l’ille  de  Candie , 
un  auue  de  Rome  en  680.  celui  de  ConAaritinople  en  691^ 
un  Conciliabule  d’Allemagne  en  759.  un  Concile  de  Co- 
logne en  T 8 a.  deux  de  Dppe  ou  Li pliât  en  780.  l’AlTcm- 
bléc  de  Compiegne  en  7^8.  les  Conciles  d'Odaveshen  en 
8ai.de  Rome  en  8a6.  863.  864.  & ^06.  d’Oviedo  en  > 
901.  de  Conlbmtindjde  en  975.  & de  Poitiers  en  1076. 

On  peut  encore  mettre  au  nombre  des  Pièces  omifes  par 
le  P.  Hardoüin  les  Capitules  du  premier  Concüe  de  Lyon 
pour  lei'qucls  il  a feulement  renvoyé  au  Sexte  (•»)  & le 
Concile  de  Riga  de  l'an  1419.  Toutes  ces  Pièces  font  , 
Imprimées  dans  la  Colleélion  du  P.  Labbe.  Quand  j’ai  rc-- 
marquè  que  le  Pere  Hardoüin  a paiTè  foq;  lilence  plulleurs 
Conciles  , ce  n’ell  pas  qiTil  n’en  ait  cité  quelques-uns  im- 
plicitement, comme  quand  il  dit  vers  l’an  do  C««r. 

€ilta  fuxJsm  his  ttmfortbus  ItshtI»  fuijft  Cregarù  M.  ’ 

fniuHt , & en  646.  CetttiltM  quAdsmconirs  Mcnothtlitss,  Epi- 
fiold  Sjnodicx  quiUnornjcruHtur-in  CMtilio  LattrAntnfi-,  Sterr-^ 
t*rii  II.  Mais  ce  o’eR  pas  les  fpecilier  & en  donner  une  idée 
aûez  dillinâe  : ces  termes  font  trop  generaux  pouruneCoi. 
leélioo  de  Conciles  , qui  ne  doit  pas  être  faite  en  forme 
dabregé. 

On  pourroit  erbire  qu’il  aoroit  omis  beaucoup  plus  de 
Conciles  i mais  il  les  donne  fout  d’autres  titres  comme  de 
Conllitutionsde  Papes  s tel  eft  celui  de  Rome  en  761.  qu’il 
donne  fous  le  titre  de  Psuli  P»ptt  Confiitutum  fou  il  ne  fait 
qu’un  feul  & même  Concile  de  ceux  que  d’anciens  Auteurs  ' 
avoient  dilfingué , comme  de  l’Alfembléc  de  Compiegne  , 
q^u’Adon  de  Viennemeten738.&du  Concile  qui  a été  te- - 
nu  en  la  même  Ville  l’an  736.  ou  quand  un  Concile  ell 
mentionné  dans  un  autre  , le  nouveau  Colleâeur  en  infè- 
re les  Decrets  dans  le  texte  de  cet' autre  Concile:  tel  ell 
le  Concile  fous  \i^ilfrid  , qu’il  a inféré  dans  le  fuivant  de  ^ 
Clovesho  : or  U pareil  que  le  Pere  Hardoiün  auroit  dù-le»  • 
diftingucf  du  moins  dans  la  Table  êcavenir  qu’il  les  auroit  : 
rèiinis  (but  un«niêinc  titre  , pour  ne  point  donner  à fon  Lee-  - 

(«)  Cinanill  sliaCspilub  Lag<lii*«ifitCaaciluiaÇtxto4<cs*uliiin)  .anstA»-. 
Icâsi  coalâlcre  poceiii. 
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tcur  occafion  de  croire  qu’il  a fupprimé  le  premier.  II  femit  • 
tfrop  ennuyeux  de  faire  ici  une  énumération  entière  des 
Pièces , Lettres  & autres  monumens  omis  par  le  Pere  Har- 
douin  , je- me  borne  i quelques  réflexions  fur  lesomiflîoiu 
dont  je  vais  parler. 

. L’atFaircde  Pelage  a donné  occafion  i.  plufieurs  Conciles, 

&.  a été  le  fiijet  de  plufieurs  moauniefil  qui  doivent  entrer 
€4ni.L»Ui,  xlans  les  Colledions.  Telle  efl  la  Lettre  de  Zozime  aux 
"* . ' J^fricains,dons  laquelle  ce  Pape  leur  étrit  que  Pelage  lui  pa- 
roît  Catholique  : elle  commence  par  ces  mots  : Pcjt^ihim  ««• 
hs.  On  ne  voit  pas  d'autre  railbn  qui  ait  engagé  le  P.  Har- 
* doüin  à l’omente , finon  qu’il  n’a  pas  voulu  qu’on  fçût  par 
lui  que  ce  Pape  s’eft  trompé.  S’il  felaiflafurprendre  aux  ar- 
tifices de  cet  Hérétique  & de  Câeftius  par  une  trop  gran- 
de crédulité  , il  fut  féduit  fur  le  fait  fans  approuver  leurs 
«rreufs.  > . 

L’omiilton  d’un  Decret  -de  ZoGme  ciré  de  Gratien  Sc 
qui  fc  trouve  dam  les  Conciles  du  Pere  Labbe , a quelque 
1*4.*'  "*■  chofe  d’affeaé  dans  Colleacur  qui  a-.pvit  un  foin  paxii- 
culier  dc  ramafler  tous  fes  autres  Decrets.  Celui-ci  porte  que 
l'autorité  du  S.  Siège  ne  peut  déroger  en  rien  aux  Statu» 

S S.  Pères.  (») 

S’il  y avoit.quelques  Lettres  de  S.  Leoa  a jnferer  dans  le 
xecuëil  des’Conciles , c’étoient  fans  doute  la  75.  à Nicetat 
d’Aquilée , Ja  80.  aux  Evêques  de  la  Campagne  de  Rome 
fc  de  la  Marchesi’ Ancône,  la^'St.  à Diofeore d’Alexandrie, 
la  88.  touchant  le  privilège  des  Chorevèques,  la  85.  contre 
Hilairfc  d’Aslct , la  jj-à  Turibius  , la  105.  auxEvêqua» 
Comprovinciaux  de  la  Mctropolei-d’ Arles. 

€$•€.  LM.  Lettre  du  Pape  Symnuquei  Avit  Evêque  de  Vienije 

**  ’ renferme  une  belle  iemence,fur  l’obfervation . des  loix,  qu’il 
se  faut  pas.  toujours  iuietpreter  félon,  toute  la  rigueur  de  la 
Lettre  . mais  dont  on, doit  plutôt  fiiivre-l’c^t  : f$ 

ftdUr  fit  exjttfii  cdufâ,  nt»  infringit  rtgulam  , &c. 

Une  Lettre  , qui  renferme  de.  u. beaux  principes  ,-méritau 

• ■ ' 

(m)  Oooit» Statu»  Painm  cotUete  locoDTtitfii  radicibtii  tiré  atitiquitai , 

* * diquiivtlamtaretiec-hBju«-q»id»ni&'  tut  Jecteta  Patfum  faiilt,*  «,mnti«i^ 

diî.  foteâ  auihotiw  | afud  bm  eoim  '*  ' , 
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anc  place  dans  la  ColleAion  du  P.  Hardoiün. 

Quoique, ce  qu’on  appelle  les  Anachematilmes  de  S.  Prot 
per  converti  à la  foi  Catholique  de  Manichéen  qu’il  «ftoic , 

& fa  profeflion  de  foi  oit  il  dételle  lés  erreurs, paroiflent  ne 
regarder  que  lui  en  particulier  ,cepefadant  ce  font  des  Capi- 
tules tirez  de  S.  Augullin  que  tous  ceux, qu’on  foupçonnoie 
de  Manicheifme , devoienc  lire  publiquement  & à haute 
voix  Sefouferire  de  leur  propre  main  : le  P.  Labbe  les  a vois 
inferez  dans  faCoHeâion,  & il  y a lieu  d’être  furpris  que  - 
leP.  Hardouin  les  ait  rejettez.  - rti.ieit,  * 

On  ne  fçait  les  raifons  pour  lefquelles  il  a omis  les  CapU 
cules  de  Martin  de  Brague,  qui  fe  trouvent  dans  les  Collec- 
tions anterieurcs'à  la  Tienne.  Garfias  Loaila  & M.  Jullel  onr 
pris  le  foin  du  les  corriger  : celui-ci  marque  i la  marge  de> 
chaque.  Capitule  l'éndroit  d’où  il  a été  tiré c’ell-d-dire 
les  Conciles  compris  dans  l'ancien  Code  de  l’Eglife  aniver-' 
folle  & les  Conciles  qui  ont  été  tenus  en  Efpagne  avant  qu’ils> 
ayent  été  drelTcz-  Cette  ColLcûion  en  eXl  comme. un  abrégé- 
le  a été  autrefois  très-fameufe. 

Les  omilfions  qu’a  faites  le  nouveau  Colleéleor  de  plu-, 
fieurs  Lettres  tres-mftraftivesde  "S.  Grégoire,  ^^rroient' 
exciter  la  curiofité  du-  Leéleur  t pour  le  dédommager 
je  donnerai  i.  ccd  plus  d’étendue. 

Un  Abbé  voifm  dcPalcrmc  fe  plaignit  des  tentatives, ^ 
que  les  habitans  d’une  Terre  dépendante- de  l’Eglifc  fiii- 
foient,  pour  s’empare^  d’un  fond  qui  appartenoit  i Ton  Mo«> 
naAere.  S.  Grégoire  écrivit  à Pierre  Sondiacre , de  fe  tranf-  x,;.  i.  s»  * 
porter  fur  les  lieux  pour  y abandonner  4es  prétentions  de 
rEglifc  Romaine , fi  le  Monallerc  étoii  en  paiffblc  pofléf-- 
fion  de  ce. fond  depuis  quarante  années. 

Un  Juif  nommé  Jofeph  fc  plaignit  à ce  faint  Pontife  de  ‘ • - 

Pierre  Evêque  de  Tcrraciue  j qui  , après  avoir  chalTé  les 

Juifs  d’un  lieu  où  ils-avoienc  coutume  de s’affétnbler , &" 

leur  avoir,  permis  de  le  faire  en  uq  autre  endroit , voulcic  ■ 

encore  les  en  chafler  ■:  « Si  les  chofes  foot  ainli  , dit^ainc-tü.  ' . 

- Greçoùe  écrivant  è l’Evcque  , nous  voulons  que  vous  • 

••  fiaffics  celler  ces  plaintes  5 car*  c’ell  par  la  douceur  , la.  . . 

P bont^  & les  cihortations , qu^l-fout  appellcr  les  Inhdeics 


il*.  I.  Mf, 
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••  à la  Religion  Chrécienne , & non  pa*  les  en  éloigner  par 
» la  crainte  6c  les  menaces. 

Dans  la  quatorzième  du  premier  Livre  il  ordonne  à Dé- 
metrius  Evêque  de  Naples  1 de  recevoir  dans  fa  commu- 
nion les  hérétiques  , quoiqu’il  n'y  eût  point  de  certitude 
qu’ils  fe  convertiroient  i il  Te  fonde  feulement  fur  l’efpe- 
rance  que  lui  en  donnoit  Etienne  qui  depuis  peu  étoic  reve- 
nu à la  foi  Catholique. 

Le  Soudiacre  Pierre  ayant  reconnu  plulieurs  abus  qui  de 
commettoient  en  l’adminilfratien  des  biens  de  l’Eglife  dans 
la  Sicile  r en  envoya  un  ample  Mémoire  au  Pape  , qui  lui 
donna  une  réfolution  exaâe  de  toutes  fes  dimcultez.  Il 
répond  qu’on  doit  payer  aux  Payfans  fujets  del’Eglile  • le 
bled  fuivant  le  prix  ordinaire  > même  dans  les  teras  d’a- 
bondance , ic  que  ce  feroit  une  injuRice  de  les  obliger  1 la 
dure  condition  de  fournir  le  bled  à plus  grande  ipclurc  que 
celle  qui  entre  dans  les  greniers  de  î’EgliIê.  11  défend  que 
les  Fermiers  payent  an  delà  du  prix  de  leur  bail , & retran- 
che les  faux  poids  & les  droits  excelEfs  qu'on  prenoit  pour 
les  mariages.  En  général  il  lui  donne  cette  réglé  : - Nous 
- ne  vourons  point  que  lés  coffres  de  l’Eglife  foient  fouillâ 
»par  des  gains  fordides*.  Le  relie  de  la  quarante-deuxième 
renferme  de  femÜables  reglemcns,  de  quelques  avis  fur  la 
continence  des  Soudiacres. 

La  XLV.  que  le  même  Pape  écrivit  à Virgile  Evoque 
d’Arles  & à Théodore  Evêque  de  Marfeille  mérite  quelque 
attention.  Dès  la  première  année  du  Pontificat  de  S.  Gré- 
goire pluûeurs  Jui£i  d’Italie  que  leur  traâc  appelloir  de 
tems  en  tenu  à Marfeille  fc  plaignirent  à lui,quc  l’on  y bap- 
tifoit  un  grand  nombre  de  Juifs  plus  par  force  que  par  perfua- 
fion.  S.  Grégoire  écrivit  ainiî  à ces  deux  Evêques  : • Je 
« lotie  votre  intention  1 mais  fi  elle  n’eii  réglée  par  l’Ecri- 
«rure  il  y a lieu  de  craindrequ’ellc  nenuifei  ceux  même  que 
I.  vous  voulez  fauver  , & que  venans  au  baptême  par  necef- 
-fité  ils  ne  retournent  ^us  dangereufement  à leur  fuper- 
M iiition.  11  faut  donc  fe  contenter  de  les  prêcher  & de  les 
iofiruire  pour  les  éclairer  fit  les  convertir  folidcment.  . 

La  XXIX.  Leiuc  de  la  li.  Partie  du  II.  Livre  nous  ap- 
prend 
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'prend  une  coutume  qui  eft  remarquable.  Dans  la  plus  gran- 
•de  partie  de  l’Italie  les  Evêques  élus  lur  les  lieux  vcnoient 
• à Rome  pour  être  facrez  par  le  Pape.  Dans  la  Province 
de  Milan  l’Archevêque  les  confacroit  8c  ils  le  confacroient 
4ui-mêraei  niaisavec  le  confentementdu  Pape.  Ainfi  S.  Gré- 
goire chargea  un  Prêtre  de  Milan  nommé  Magnus  d’avertir 
de  Clergé  & le  Peuple  de  cette  Ville  de  procéder  unani-  ’ '** 
mement^i  l’éleclion  d’un  Evêque.  Ils  choifirent  Conllantius 
Diacre  de  leur  Eglife  & envoyèrent  à S.  Grégoire  par  le 
juême  Prêtre  Magnus  & un  Clerc  nommé  Hyppolite , l’A- 
éle  d’éleêtion)  mais  parce  qu’il  n’étoit  pas  Ibuicrit  > le  Pape 
craignit  qu’il  n’y  eut  de  la  lurprife  , & envoya  à Gennes, 
où  plulieurs  Milanoi^  s’étoient  retirés  pour  éviter  les  hof.’ 
cilitez  des  Lombards,  Jean  Soudiacre  de  l’Eglife  Romaine  , 

& le  chargea  de  deux  Lettres,  l’une  pour  le  Clergé  de 
Milan  , l’autre  pour  Romain  Exarque  d’iulie,  par  laquelle 
il  lui  recommande  Conllantius.  11  y dit  qu’il  ne  procure 
à perfonne  l’épil'copat  i ce  qui  fe  doit  entendre  des  Eglifes 
qui  ne  dépendoient  pas  immediatemedt  de  lui  : car  en  cel- 
les-là  il  ne  failoit  pas  didkulté  de  nommer  des  Evêques 
quand  le  Clergé  6c  le  Peuple  avoicnc  peine  d s’accorder. 

Conliantius  fut  élu  8c  facré  Evêque  de  Milan  d’un  commun 
confentement.  S.  Grégoire  le  félicita  fur  fon  éleftion  , ôc  ttf.j.  c.  , 
lui  donna  des  avis  convenables  , lui  envoyant  le  Pallium. 

Le  P.  Hardouin  a omis  la  quarante-quatrième  Lettre  du 
fécond  Livre  à André  Evêque  de  Tarentc  , au  fujet  d’une 
concubine»  la  vingt-fixiéme  du  troifiéme  Livre-j  laonzi'é- 
mc  du  même  Livre  i Maximicn  Evêque  de  Syraeufe,  tou- 
chant  les  revenus  des  Eglifes  : dans  cette  Lettre  il  lui  dé- 
fend d’ordonner  aucun  Clerc  pour  Abbé , de  faire  Abbefles 
de  jeunes  filles,  & de  voiler  aucune  Vierge  avant  l’âge  de 
foixantc  ans  i la  dixiéme  du  fécond  Livre  écrite  à Sabin 
Soudiacre  , dans  laquelle  il  l’exhorte  à faire  recevoir  le 
Concilç  de  Calcédoine  : ilelf  encore  parlé  de  trois,autres 
Synodes  dans  cette  Lettre  i la  quarante-feptiéme  i Colum- 
bus*  Evêque  de  Numidie,  par  laquelle  il  l’exhone  à n’a- 
voif  aucun  égard  aux  foiliciutions  ni  à la  faveur  lorfqu’il 
t’agit  d’ordonner  de  jeunes  gens,  6c  le  prie  de  lui  faire  fça- 
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voir  ce  qui  fc  pafliera  dans  le  Concile  des  Evêques  de 
Province  ) la  neuvième  du  troifième  Livre  à Janvier  de  - 
Cagliari , par  laquelle  il  lui  enjoint  d’alTembier  deux  fois  « 
chaque  année  les  Evêques  de  l'a  Province  , 8c  marque  que 
les  Prêtres  ne  doivent  pas  oindre  le  front  des  enfans  bapti- 
fés  y mais  feulement  la  poitrine  , afin  que  les  Evêques  leur  - 
falTcnt  enfuite  l'onclion  du  front  > & ayant  appris  depuis  que  - 
quelques-uns  avoient  été  fcandalilés  de  cette  dé^enfe  , il  ; 

^.Ef.  K.  lui  écrivit  en  ces  termes  : •>  Nous  l'avons  fait  fuivant  i’an- 
M cicn  ufajjc  de  notre  Eglife  : li  quelques-uns  en  font  fi  foec 
» contrilles  , nous  permettons  même  aux  Prêtres  défaire  aux 
» baptifés  l’onélion  du  chremefur  le  front  au  défaut  des  Evê- 
ques". Plufieurs  Théologiens  en  lirenurettecondufion, qu’en- . 
corc quel’Evéquefoitleminilfreordinaircda  Sacrement  de 
Confirmation  , le  Prêtre  peut  i’adminiflrer  par  difpenfe  f , 
& que  les  ufages  ont  été  dilFercns  fur  ce  point  dans  les  Egli- 
fes  d'Occident , comme  ils  le  font  encore  de  nos  jours  dans 
l'Eglife  Grecque  Si  dans  la  Latine  j la  trente-fepiiéme  du  . 
inrifiéme  Livre  i Conilantins  Evêque  de  Milan  , par  la- 
quelle il  lui  défend  de  prêter  à l’Evêque  & aux  Citoyens- 
de  Brellc  le  ferment  qu'ils  exigeoient  de  lui  lûr  l'affaire  des 
. trois  Chapitres , Si  lui  enjoint  de  nommer  au  Canon  de  la 
MeÜTe  Jçan  Evêque  de  Ravenoe.  il  ell  fait  mention  dans 
cette  Lettre  du  cinquième  Concile  Général. 

Dominique  Evêque  de  Carthage  , voulant  remédier  aux  • 
ny  ux  que  caufoient  les  Donatiftes , obtint  un  ordre  de  l’Era* 
pereur  contre  eux , Si  pour  en  procurer  l’cxccution  , tint  un 
Concile  où  il  fut  réfolu  que  tous  les  Evêques  veilleroienti 
i la  recherche  de  ces  hérétiques  , fous  peine  de  perdre  leur 
bien  Si  leur  dignité.  Il  envoya  les  Aéles  de.ee  Concile  à 
S.  Grégoire  , qiù  loua  beaucoup  fon  zelc  r » Mais>  ajoùte- 
* » t*)!  dans  la  iroifiémc  Lettre  du  quatrième  Livre  que  le 

» P.  Hardouin  a omife , je  crains  que  ce  Décret  ne  feanda- 
» life  les  Primats  des  autres  ProvinAs  : or  avant  ^ue  de 
>>  corriger  ceux  qui  font  hors  de  l’Eglife  y il  faut  avoir  foin 
» de  conferver  au  dedans  l’union  des  Evêques  qui  vous  don# 

» nera  bien  plus  de  farce  contre  les  hérétiques  •.  Ce  'qui 
fût  parler  ainfi  S.  Grégoire , c’eff  que  les  autres  Provinces 
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id'Afrique  n’écoiem  pas  obligées  à exécuter  les  Décrets  laits 
.pour  la  Province  particulière  de  Caniiage. 

Je  parcours  légèrement  les  autres  Lettres  de  faint  Qrc- 

foire  qui  ne  Te  trouvent  point  dans  la  CollcéUon  du  Perc 
lardouin. 

La  cinquième  du  quatrième  Livre  à Veuantius  , tou- 
chant Saturnin  Prêtre  laps. 

L»fi]véme  à Cyprien  Diacre  > par  laquelle  il  lui  enjoint 
‘de  réprimer  les  Manichékns  8c  d oter  les  tributs  impofés  fur 
^les  Jui£i , ahn  qu’ils  fe  convertiflent  plus  facilement  à la  foi.  < 

La  diz-feptiéme  à Conlfantius  Evêque  de  Milan. 

La  quarante- cinquième  à André  le  ScholafHque',  fur  la 
'.promotion  forcée  de  Marinien  i l’Evêché  de  Rarenne. 

La  vingt-neuvième  du  cinquième  Livre  i.  Secundinus , 
touchant  la  paix  d’Agilulphe  êc  l’avarice  de  l’Evêque  Ma- 
xinien. 

Lk  crente-uniéme  du  lixiéme  Livre  à Euloge  d’Alexan- 
drie & Anaflafc  d’Antioche  : ••  Cyriaque  « dit  S.  Grégoire 
••  dans  cette  Lettre  , a condamné  dans  fa  Lettre  Synodale 
>nn  certain  Eudoxe  > que  je  ne  trouve  condamné  ni  dans 
K les  Conciles , ni  dans  les  Lettres  Synodales  de  fes  préde- 
« cefleurs.  11  cA  vrai  que  les  Canons  du  premier  Concile  de 
••  Conffantinople  condamnent  les  Eudoxiens  , mais  ils  ne 
« difent  pas  qui  a été  Auteur  de  cette  Seefe.  Or  l’Eglife 
w Romaine  n’a  point  reçu  jurqu'à  prefent  les  Canons  ou  les 
• A&es  de  ce  Concile  i mais  feulement  fa  définition  de  foi 
P contre  Macedonius.  Elle  condamne  les  autres  hérefies 
•>  qui  y font  mentionnées  j mais  elle  n’a  point  connu  jufqu’l 
» prefent  les  Eudoxiens.  11  efl  vrai  encore  que  dans  l’hi- 
p ffoire  de  Sozomenc , il  efl  parlé  d’un  Eudoxe  qui  ufurpa 
■ le  Siégé  de  Conflantinople  : mais  le  faint  Siégé  ne  reçoit 
» point  cette  Hifloire , parce  qu’elle  contient  plufieurs  fauf . 

P fetez  8c  donne  à Théodore  de  Mopfuefle  des  louanges 
P outrées , jufqucs-là  qu’elle  dk  qu’il  a été  un  grand  Doc- 
V tcur  dans  l’Eglife  s aitdi  cette  Hifloire  ne  peut  s’accorder 
- avec  le  Concile  tenu  fous  Juflinien  au  fujet  des  trois  Cha- 
» pitres 

La  quaraatiéoiq  du  fijciéme  LtTM  4 Maximien  Evêque 
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de  Ravenne  , par  laquelle  il  lui  enjoint  d’cmpccber  que  fer- 
Clercs  ne  fuient  à charge  aux  MonaÛeres  de  Ion  Diocele. 

La  huitième  du  fepdémc  Livre  à Leon  Evêque  de  Ca- 
tane. 

La  onzième  à Eufebe  de  Theflalonique , Urbicus  de  Du^ 
razo  > &c.  par  laquelle  il  leur  enjoint  de  ne  recevoir  à l’ètac 
Monalbque  ceux  qui  avoient  porté  les  armes  qu’après  ircit 
ans  d’épreuves.  » • 

La  vingtième  à Agnelle  Evêqift  de  Tcrracinc,  dans  la- 
quelle il  lui  ordonne  de  faire  arrêter  8c  punir  dans  toute  la 
rigueur  certaines  perfonnes  de  ion  Diocefe  qui  adoroient  des  . 
Idoles  8c  les  Arbres. 

La  vingt-neuvième  à Euloge  Evêque  d’ Alexandrie , toiN 
chantks  Adès  des  Martyrs  recueillis  par  Eulebe  de  Cèfa- 
rèe.. 

La  cinquième  de  la  fécondé  Partie  du  feptième  Livre  , à 
Janvier  Evêque  de  Cagliari,  par  laquelle  il  lui  enjoiht  de 
rendre  aux  Juifs  une  Synagogue  dont  le  Nèoplwte  Pierre» 
qui  avoit  quitté  leurs,  luperlfitiens.  pour,  embrailer  laReii-; 
gion  Catholique  ,s’ètoit  emparé. 

La  vingt-quatrième  à Romain  > par  laquelle  il  lui  défend 
de  prendre  fous  la  protedion  de  l'Eglifc  les  laïcs  coupable» 
de  vol. 

La  foixante-troifième  , par  laquelle  il  donne  commillion 
à Jean. Evêque  de  Syraeufe  conjointement  avec  quatre  au- 
tres Prélats  > de  dèpofer  Lucille  Evêque  de  l’IHe  de  Màlthe 
& les  Clercs  conaplices  de  fes  crimes  , 8c  de  foumettre  à 
la.  pénitence  les  laïcs  cpii  y auroient  eu  quelque  part. 

La.foixaotCrquatrième  au  même. Evêque  , dans  laquelle 
il  fe  julfifie  des  reproches  que  lui  failoient  quelques-uns 
d'avoir  apporté. quelques  changemens.  à l’ordre  » aux  cere- 
monies 8c  au  chant  de.  la  MeHè. 

La  cent  douzième. à Aregius  Evêque  de  Gap.  par  i»c 
quelle.il  leconfole  fur  la  mort  de  fes  Officiers  , lui  permet 
l’ufage'des  Dalroatiques  pour  lui  8c  pour  fon  Arehidiacre> 
£c  lui  enjoioc  de  fe  trouver  i un  Synode  que  devoir  aHena- 
blcr  Syagrius  Evêque  d’Autun. 

. La  Gcot  ueiziéiBO  au  même  Syagrius  « par  laquciledUui 
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accorde  l'ufage  du  Pallium  > & donne  le  fécond  rang  danS' 
fa  Province  à lun  Eglife.après  celle  de  Lyon.  H ell  faic 
mention  dans  cette  Lettre  du  Synode  dont  j’ai  parle  ci-def- 
fus. 

*La  troillémc  du  huitième  Livre  à Fortunac  Evêque  de 
Naples. 

La  neuvième  du  neuvième  Livre  à Sèrenus  Evêque  de< 
Marfeille. 

La  quarante-quatrième  i Adrien  Notaire  , par  laquelle’ 
il  lui  ordonne  de  faire  rendre  i une  femme  nommée  Aga— 
thüfe  fon  mari  qui  s’ètoit  faic  Moine,  & à qui  on  avoir  cou> 
pè  les  cheveux  malgré  elle.  • 

La  quarante-huitième  à Didier , dans  laquelle  il  l’averti& 
qu’il  n’ell  pas  bien  fèant  qu’un  Evêque  enleignc  la  Gram- 
maire , & lui  recommande  des  Moines  qu’il  envoyoic  ea 
Angleterre. 

La  foixance-onzième  à Mellhus  , qui  contient  quelques 
inflruèlions  pour  S.  Augullin  l’Apôtre  des  Anglois. 

La  troifieme  du  onzième  Livre  aux  Citetyens  Romain» 

Îiue  S.  Grégoire  inliruit  fur  le  Sabbat  & fur  la  permidion  de 
c lavel*le  corps  les  Dimanches  , quand  la  nècedicè  le  re- 
quiert. 

La  onzième  à Brunehaut , touchant  les  Privilèges  accor- 
dés à un  Monallere  Sc  à un  Hôpital , fur  l’abfolution  de 
Menna  , fitfur  un  Evêque  qui  avoir  des  maux  de  tête.  Dans 
cette  Lettre  S.  Grégoire  défend  d’ordonner  un  digame  , li 
promet  d’envoyer  en  France  quelqu’un  , qui , dans  un  Sy- 
node put  rèformeedes  abus  qui  s’ètoient  glilTès  en  ce  Royau. 
me. 

Dans  une  CoItcèUon  de  Conciles  faite  en  France , on  ne 
devoir  pas  ce  fcmblc  omettre  la  Lettre  du  Roi  Sigebert  à 
Didier  , où  il  dl  dit  qu’on  ne  doit  point  alTembler  dans  ce 
Royaumeaucun  Concile  Synodal  fans  la  permiHion  du  Roi 

(.>.  4 

On  ne  trouve- point  dans  la  CoUeèlion  du  P.  Hardouin 
les  Décrets  ou  Rofcriis  du  Pape  Nicolas  L ni  des  RegLe- 
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5 54  TRAITE’  DE  L’ETUDE 
mens  de  dilcipünc  d’un  Auteur  Anonyme  , dans  Icfqucisil 
elt  défendu  aux  femmes  d’approcJier  de  l’Autel, lorfque  le 
Prêtre  célébré  , & au  Prêtre  de  célébrer  feul.  Ces  Regle- 
' mens  interdifenc  l’yvrognerie,  les  cabarets  , les  feilins  de 
débauche  i prelcrivent  une  vie  laiace  , la  prière,  la  confe^ 

* • fion , l’ablliiicnce  du  Carême  , le  jeune fon  obfcrration 

jiifqu’à  l’heure  de  Vêpres,  l’aumône  des  viandes  qui  ref- 
tent  après  le  repas  , la  communion  fréqûcnte , la  conti- 
nênee  des  gens  mariés , & permettent  la  MeOe  particulière , 
^nais  à condition  qu’elle  ne  nuii'e  point  à la  publique. 

Outre  les  Conciles  que  le  P.  Hardouin  a cités  dans  l’In- 
dex qui  elf  à la  tête  de  chaque  volume  , & ceux  dont  il 
.donne  les  Acics  avec  les  Pièces  qui  y ont  rapport,  il  a mis  i 
la  tin  de  fou  dernier  volume  une  liite  de  quelques  Conciles 
de  France.  Il  cR  embaraiPant  de  recourir  à trois  endroits 
difFerens  pour  trouver  les  Conciles  dont  on  peut  avoir  be- 
' foin  : mais  il  elf  bien  plus  extraordinaire  de  n’y  pas  trouver 
tous  ceux  dont  les  autres  Colleéleurs  avoient  avant  lui  faits 

* part  au  Public.  Ce  que  je  dis  lê. vérifiera  par  le  Catalogue 

des  Conciles  qui  font  dans  la  ColleéÜon  de  M.  Baluze  , fie 
que  le  P.  Hardouin  ne  met  point  dans  la  tienne.  Les  voici. 
Un  Concile  de  Sicile  en  125.  un  de  Pergame  en  151.  un 
tenu  en  Orient  l'an  160.  un  dcHierapolis  dans  la  Phrygie 
Province  de  P Atie  Mineure  en  17}.  un  d’Achaïe  en  250. 
un  d’Antioche  en  2 5 }.  un  de  Palelline  en  3 1 8.  un  de  Nicou 
medie  en  3 28.  un  autre  d’Acha'ie  eu  5 5^  un  d’Antioche 
en  377.  un  dont  le  lieu  eA  incenafn  en  379.  un  de  Milan 
xn  3S0.  un  d’Antioche  en  383.  un  d’Ephefe  en  401.  un  de 
Carthage  en  420.  un  de  ConAantinopIc  en  428.  ceux  de 
Rome , d’Antioche , de  Tarfc  fie  d’Anazatbe  en  43  i.  ceux 
d’Antioche  fie  de  Zeugma  en  432.  un  autre  d’Anazatbe 
en  433.  un  de  Tarie  en  434.  ceux  d’Antioche  fie  de  Thcl- 
faloniquc  en  43  t.  un  d’Ephefe  en  447.  un  de  Tarragom 
en  465.  ceux  de  (SbnAantinople  en  492.  fie  499.  un  de  Tou- 
loulc  en  507.  ceux  de  LarilTa  fie  de  ConAaneinople  eu  53  t. 
un  d’Jilyric  en  550.  un  d’Afrique  en  5 5 1.  , , 

Ttm.  t.  muf.  De  meme  le  Perc  Mabillon  avoit  publié  les  Aélcs  d’un 
*'  Coiicilc  de  Rome  tenu  l’an  89  A.ious  le  Ponttficat  de  Jean 
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VIII.  que  Icp autres  Collcfteurs  mettent  mal  i propos  à l’ao 
504.  Le  P.  Hardouin  a omis  le  commencement  de  ces 
Aâcs.  11  a encore  omis. 

J.  Les  Aftes  du  Concile  dt  Paris  de  l'an  Sif. 

11  PluCcurs  Pièces  qui  regardent  l’affaire  de  Gochcfcalc 
données  par  le  P.  Cellot  & M.  Mauguin. 

III.  Une  Profeffion  de  Foi  d’Albericus. 

IV.  Un  Cottcilc  de  Vienne  de  l’an  1060.  celui  de  Poi- 
tiers de  l’an  1 loâ.-les  Canons  du  Concile  de  P.eimsfous  le 
Pontificat  d’Hugene  111.  pltifieurs  Pièces  mifes  au  jour  par 
le  P.  Martenc  dans  Tes  Anecdotes  8e  dans  fa  Colleâion  des 
anciens  Ouvrages  & Monumens. 

V.  Les  Aéles  du  Concile  de  Reims  touchant  l’affaire 
d.’Arnoul  & de  Gerbert. 

Plulicurs  Monuftens  concernant  le  différend  de  Boniface 
VIll.  &:  de  Philippe  le  Bel  recueillis  par  M.du  Puy, 

Vll.^  Les  Pièces  qui  regardent  les  Conciles  de  Confiance 
Si  de  Balle.  Le  Traité  de  Panorme  8i  de  Thomas  Je  Corceffts. 
Les  deux  Lettres  du  Cardinal  Julien.  LesréfultatsdesAf- 
fcmblées  de  l’Eglile Gallicane,  tenues  à Bourges  és  années 
143 1. 1438.  & 1440. . 

VIIL  Les  Aétes  du.  fecond  Concile  de  Pile.  ■ 

IX.  Les  Proteflations  du  Parlement  de  Paris  du  15).  Mars 
1518.  au  fujet  de  la  publication  du  Concordat  autorifé  par 
la  ' Bulle . du  Pape  Leon  X.  qui  abroge  la  Pragmatique  San- 
âion  , 8c  qui  commence  par  ces  mots  : Pajhr  xurnui.  Les 
Inllruiffions  données  par  le  Pape  Adrien  VI.  à François  • 
Cheregat , fon  Nonce  à la  Dicte  de  Nuremberg.  Le  Conji. 
Itum  dtUiiorum  CardinMlium  altorumqne  PrdUtiiutit  , donné 
l’an  M î 8.  à Paul  III.  Les  Articles  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie'de  Paris  contre  les  Luthériens.  Pluficurs  Pièces  prépa-  - 
ratoires  à la  tenue  du  Concile  de  Trente.  Le  Recueil  des  - 
Mémoires  de  M.  du  Puy.  Le  Catalogue  des  Articles  de 
difeipline  du  Concile  de  Trente  non  reçus  én  France.  Les  - 
Demandes  du  Clergé  pour  la  réception  de  ce  Concile , tou'- 
tcfbls  avec  modiheation.  Les  Ordonnances  ou  Placcts  des 
Rois  d’Efpagne  6c  Gouverneurs  des  Pays-Bas , pour  la  ré- 
cepiioB  du  mcmé  Concili , qui  jhapportent  des  modihca>- 
lions.  ^ 
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X-  Un  Concile  tenu  à Melun  l'an  i548.*par  ordrc'dc 
Henri  IL  To.y,  A-lijcelUn.  Baluz.  L’exception  qui  dans  le* 
anciennes  éditions  du  Concile  de  Trente,  porte  que  trois 
Evêques  furent  d’avis  de  n’en  point  demander  la  confirma- 
tion au  Pape,  f^ojés  les  éditions  de  Gentian  Hervet. 

XI.  Les  Procez  verbaux  des  Aflemblées  Provinciales  des 
Evêques  de  Erancc  pour  accepter  la  Conftitution  d’inno- 
cent XII.  en  forme  de  Bref  contre  le  Livre  des  Maximes 
des  Saints.  Les  Lettres  Patentes  de  Sa  Majefté  vérifiées  en 
Parlement , avec  l’Arrêt  de  la  Cour  pwur  leur  vérification  , 

ÏC  le  Procez  verbal  de  l’Aflcmblée  générale  du  Clergé  en 
17C0.  fur  ce  fujet.  Foyés  les  nouveaux  Mémoires  du  Clergé. 

Ce  que  M.  Baluze  donne  dans  fon  feptiéme  Tome  des  Mé- 
langes fur  la  claufe  de  la  (îxiéme  Scfjmn  du  Concile  de 
Trente  qui  déclare  que  la  bienheureufeTierge  Marie  n’ed 
point  comprife  dans  le  Décret  touchant  le  Péché  originel 
commun  à tous  les  hommes. 

Si  toutes  ces  Pièces  ne  doivent  pas  avoir  place  dans  une 
Collcélion  des  Conciles , elles  y ont  allez  de  rapport  pour  y 
être  citées , & pour  être  indiquées  à ceux  qui  en  font  une 
étude  particulière. 

Lambccius  au  huitième  Tome  de  fes  Commentaires  fur 
la  Bibliothèque  de  l’Emj)ereur  avoir  publié  le  Grec  des  4 

quinze  Canons^u  cinquième  Concile  Général  contre  Ori- 
gene  : le  P.  Hardouin  , qui  les  a inférés  dans  fa  Colleâioo , 
s’cli  trompé  en  deux  endroits  de  fa  tradudion.  lo.  Au  fe-  , 
cond  Canon  : 'oey;  tv  tU  hyiç-ir 

itAhcilsu  •?  ’fti  fcmç.  Le  P.  Hardouin  traduit  ainfi  ; Et 
in  iturius  converjns  tffe  ,fn  ta  »e  ututqntqut  ffcftnf»  fmtrit 
in  ilbiil  , ce  qui  eft  ou  fort  obfcur  , ou  contraire  à ce' qui 
précédé  j car  il  s’agit  des  produdions  de  la  créature  raifon- 
nable , ftHanum  ctperunt  divina  (onttmfintionis.  11  faut 
donc  traduire  : In  dtterius  convtrfas  , fnûa  jèeitndnm  nniu/- 
cujtijque  capium  in  iliud  muulione.  Ces  mots  Grecs  V' «“‘iw 
t)Tç  avTW  tÇ/"  Ao>*tJ)r  ifdStf  owa  , ne  font  pas  bien  tra- 
duits par  ceux-ci  : Ifpt  quoque  cum  ex  eadtm  rnttannlium  uni. 
tnu  tjjenf.  Il  vaut  mieux  traduire  ainfi  : lu  uniute  ejfenf. 
a®.  Ce  Grec  to*  ^tl>ncd|et  tîs  Jbm  atyeéànç  , 

^ ^ " cft 
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cft  mal  craduic  par  ccs  mots , nuiotiâli»  m divin»  enritale  rc- 
frigtrat» , qui  Icmblent  attribuer  à la  charité  une  proprié- 
té eDcicremeut  oppoCée  à Ion  caraclere , fçavoir  de  réfroi- 
• dir.  C’cft  donc , m quAns  m»gts  Dti  amor  refrixtrit , com- 
me on  l'a  traduit  dans  une  Lettre  de  l’Empereur  Jullinien 
aux  Peres  du  Coacile  de  Conllancinople. 

La  négligence  qui  a fait  omettre  ou  changer  plufîeurs 
mots  dans  les  Aâes  du  Concile  de  Vienne  en  1167.  ne 
laide  pas  d’étre  remarquable.  Outre  l'omiflion  du  mot  fri- 
mavi  après  celui  de  jnris  dans  cette  phrafe , quod  juris  pri- 
mdvi  ngul»  pefiiebaii  on  lit  dans  le  meme  Oifeours  de  Gui 
“^lardinal  Légat , mtnt  ptr  fummernm  Fontificum  , nne  per  fe- 
éUs  ^pojhlicM  Itgatts  Jlâtrn»  , au  lieu  de  ces  mots  qui  font 
dans  Manuicrits  de  la  Bibliothèque  Impériale  : nnneper 
J*dit  A.  Ugattrtm  fiatut».  11  femble  que  le  fens  du  premier 
Capitule  de  ce  Concile  Ce  fait  mieux  entendre  en  liiànt  au 
commencement  verum  quoniam  txpedit , que  fi  on  Ut , ve- 
tum  qmantnm  expedii. 

Je  mettrai  fin  à cet  anicle  en  avertidant  d'une  faute  qui 
Kgne  dans  cette  édition  des  Conciles , U dans  les  précéden- 
tes , excepté  celle  de  Merlin  : c’ed  dans  le  Chap.  8.  delà 
Seffion  XXI.  du  Concile  de  Bàde  , où  tous  les  Colleâeurs 
ont  kl  : Abafum  aliquamm  EccUfiaram  in  quitus ....  Miffa 
€iiam  prpvata  fint  Msnifn  , aut  ptr  fitretas  trasienet  ita  fub- 
mijjfa  vttt  dicitur  quod  à tircumfiantsbus  audiri  non  pottfi  ; 
quoique  les  Manuicrits  authentiques  . comme  celui  de  Sor- 
bonne , où  les  fceaux  du  Concile  font  encore  entiers , 2c 
les  anciennes  éditions , comme  celle  de  Milan  en  1511.  por- 
tent : Prattr  ferntus  oratùnes. 

§•  4-  . 

De  la  TabJt  Ctografhique  du  F,  Hardtuin, 

Il  femble  que  la  Table  Géographique  cil  ce  qui  a le  plus 
coûté  de  peine  au  P.  Hardouin  > . c’ell  aufli  la  partie  de  fa 
Colleélion  qu’il  chérit  davantage:  l’air  de  nouveauté  qu’il 
lui  a donné  en  mettant  fous  chaque  Evêché  les  noms  de 
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fes  Prélats  qui  ont  afiîdé  aux  Conciles  la  rend  utile  Sc  ca- 
rieufe  > néanmoins  cette  liAe  alphabétique  des  Evcchcz 
n’a  pas  du  le  dilpenféi'  de  donner  un  abrégé  de  la  Géogra- 
phie épilcopale  Iclon  l’ordre  dos  Patriarchats  & des 
tropoles  , comme  l’avoient  fait  Charles  de  S.  Paul  dans  fa, 
Géographie  lacree  & le  Pere  Labbe  dans  Ton  Apparat  aux 
Conciles.  Qiioiquclc  nouveau  Colleéleurait  éclairci  & heu. 
reu'cmenc  rixé  b (icuation  4c  plufieurs  Villes  , St  trouvé 
la  prononciation  véritable  des  noms  des  mêmes.  Villes  Ac 
de  leurs  Evêques  qui  ont  alEllé  aux. Conciles  & y omlouf- 
cric , on  ne  peut  diilimuler  qu’il  s’eft  trompé  en  plus  d’une 
occafiun  , & fou  Index  o’eit  pas  aulE  accompli  qu'oa  le 
pourroit  fuuhaicec. 

1 our  donner  des  preuves  de  ce  que  j’avance  > il  Aiffirt 
de  montrer  que  le  I.  Hardouin  a mis  en  meme  tems  fur  un 
meme  Siege  deux.  Evêques  , confondu  des  Villes  épifeo- 
pales,  qui , quoique  de  même  nom  .font  tres-differentes  { 
dilHngué  des  Evêchez  qu’on  avoir  cru  les  mêmes  i . attribué 
i certaines  Provinces,  des  Villes. qye  les  autres  Géographes 
mettent  ailleurs  | mis  fous  le  thre  de  certains  bvêcbez  des 
Prélats  qui  ne  les  ont  point  polTedés  > qu’il  a donné  le  nota 
de  Métropoles  à>  toutes  les  Villes  qui  font  marquées  comme 
telles  dans  les  Notices , Si  l’a  Qte  i celles  que  les  Conciles 
même  qualilîenc  de  ce  titre  i omis  les  noms  de 

Î>luGeurs  Evêques  qui  ont  fouferit  foie  aux  Conciles  « 
oit  aux  autres  Monumens  qui  font  partie  de  fa.  Col- 
lecliunj  que  d’un.feul  Evêque  il  en  a fait  deux  , 2c  chan- 
gé > fans, en  apporter  de  raifon,  la  plupart  des  noms  des 
Villes  épifcopales  & de  leurs  Evêques..  On  applaudiroic 
volontiers  i ce  que  le  P.  Hardouin  dit  de  fes  Notes  Géo- 
graphiques : Nec  fnum  , ntf.forujjis  •Jper/inia  , s’il  avoit  pris . 
plus  de  foin  de  rendre  compte  à fon  Leâcur  de  fon  travail, 
St  de  rinlfrulrC’.des  railîms  pourletquclles.iLa  fait  pluGeurs 
ch.ingemens  tant  dans  la  fiiuation  des  Villes  épilcopales 
que  dans  la  prononciation  de  leurs  noms.  On  auroirea’ 
lans  doute  des  éclaircUremens  fur  cous  ces  points  fi  le  fça« 
vanc.  Jéfuite.  s’étoit  acquicé  de  la  promefie  qu’il  avoir  faite 
au  Public  de  donner  des  Notes  fur  les  Conciles.  Aulfi  ver-. 
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lé  qu’il  cil  dans  la  Science  des  Notices  te  des  Médailles, 
il  aurait  ailémeut  ûippléé  à ce  qui  manque  à Ion  Index 
Géographique. 

Le  P.  Hardouin  fait  occuper  la  même  Eglifc  par  deux 
Evêques  en  même  wms.  Sous  le  titre  : PefuLniettfis  in  Eiru- 
ri»  , Evêché  transféré  àMalTa  en  Tofeane  , il  met  Reginf 
Pofulonienfis  »nno  1059.  (ÿ*  P^.  PopuUnid  anno  1059.  Pour  le 
premier  il  renvoyé  au  Exiéme  Tome  de  fa  Colleétion  col.' 
1067.  & pour  le  fécond  à la  col.  loJaS.du  même  Tome. 
Ughellus  prétend  que  celui  qui  eft  défi^né  par  cette  dou- 
ble lettre  initiale  w . a été  Eveque  de  cette  Eglife  , & Mon- 
Ceur  Coleti  dans  la  nouvelle  édition  de  l’Ouvrage  inti- 
tulé /m/m  (mtA  , aflure  que  ce  ne  peut  être  que  par  une  fau- 
te deCopiue  que  R.eginon  qui  a a/EEé  au  Concile  de  Kome  eft 
nommé  dans  les  fouferiptions  , Epifiepus  Pepulonienjis  ( p ) . 
Qui  ne  croiroitau El  que  le  Siège  d’ Àlby  étoit  occupé  en  même 
cems  par  deux  Evêques  , puilquerous  le  titre:  Al'ùenfn,  il  met 
Melâttius  Albenfts,^\it  quic«//»»s  Archidiacre  aEîfta  au  cin- 
quième Concile  d'Orléans  en  ^49.  & Ambraftits  Albigcrfs , 
pour  qui  r/t'eniiMs  Archidiacre  a aEifté  au  même  Concile  i 
11  faut  (\\i'Alb<Hfis  le  Athigenjis  déEgnent  deux  Evêchez  dif- 
férent. Le  même  Collecteur  n’a  fans  doute  pas  fait  atten- 
tion qu’il  y avoit  deux  Evêchez  du  nom  de  Porto  ; le  pre- 
mier dans  le  Patrimoine  de  S.  Pierre , l’un  des  fix  Evêchez 

?ui  font  optez  par  les  .plus  anciens  Cardinaux  ; l’autre  en 
ortugal  ; ainft  il  ne  parle  que  du  premier  dans  fa  Table 
Géographique  , êe  met  parmi  les  Evêques  de  Porto  dans  le 
Patrimoine  de  S.  Pierre  Balthazar  Limpus  qui  a aEifté  au 
Concile  de  Trente  & a été  Evêque  de  Porto  en  Portugal. 
M.  Coleti  fait  cette  remarque  dans  la  nouvelle  édition  de 
P/m/m  fdtrd  ( y ) . • . 


Hirduinns  in  fui  ■arir** 
£mâ  ConciliorameditioneEpifcoMrum 
i|ut  baie  Concilie  iacerfoerant.rübrcrip- 
lionetit  ooBtioa,  ex  eniiqoo  VacicAoo 
Co4ice  de^roaipta  inter  quie  reperitur 
bic  . . . ab  UgbeJIo  reUtus  ; fed 
cosn  Paato  ante  V . . . fubrcribac  Xe- 
^no  Popûliooerifis  > airuoique  buic  fetli 
addiccrcBon  Tcrerar  Nar^iaas  io  in- 


dice , enm  tainct)  eertb certids  fit»  doot 
in  eidem  fede  Epifcopoi  fimul  fédéré 
ron  potuiiTe»  fed  cun  aiiundè  oftendu 
Ugbellui  W.  . • • per  bzc  tenipora 
banc  42atbedraxn  cenMiile  » Reginouem 
aiteri  £cclc(ix  prxfui/Te  dicendum  eA  9 
at<)ue  AmaottenCuni  errorc  iaeo  Conci- 
llo  PopulonienfetD  appellatnis. 

( f ) Tlicduinut  in  Dovifflma  Conci- 
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54©  TRAITE  DE  L’ETUDE 
Il  feroic  à fouhaicer  que  le  P.  Hardouin  eût  fait  piR  atr 
Public  des  raifons  pour  lefquellcs  il  a confondu  LjctmitUi , 
Ville  que  Charles  de  S.  Paul  mec  dans  la  nouvelle  Epire 
fur  l’autorité  de  Ptoloméc,  & Achride  Etmeufe  pour  avoir 
TU  naître  l'Empereur  luftinicn  I.  Celle-ci , fi  l’on  en  croie 
Charles  de  S.  Paul , s’appelloic  autrefois  nfcCiAM  ou  Pré- 
valu , comme  le  porte  un  ancien  Manuferit  de  la  Biblio- 
thèque du  Roi.  Elle  fut  d’abord  épifcopale , & André  Au- 
teur d’un  Relation  qui  fe  trouve  parmi  les  Lettres  du  Papp 
Hormifdas  cft.  appelle  Epijeepus  Prd-valiUHUs.  Enfin  l’Em- 

f)ereur  Jufiinien  obtint  du  Pape  Vigile,  qu’elle  auroic  fous  - 
e nom  de  première  juftinienne  le  titre  de  Métropole, 
jurifdidion  fur  la  Dace  Méditerranée , la  Oace  Ripeafe , Sc  ' 
plufieurs  autres  Provinces  dont  on  peut  voir  les  noms  dans 
la  Novclle  XI.  de  cet  Empereur.  Je  n’afl'ùrcrai  pas  qu’il 
faille  difiinguer  ces  deux  Villes  , je  me  contenterai  feule- 
ment de  remarquer  qu'il  étoit  du  devoir  d’un  Collcvleuc 
aûffi  verfé  dans  la  fcience  de  l’antiquité,  que  le  Perc  Har- 
douin  de  difeuter  de  tels  faits  dans,  des  Notes  , de  parler 
dans  fon  Index  géographique  de  l’Evêché  de  Prdv*‘it  . êc 
de  marquer  qu’il  a eu  des  Evêques  tels  qu' André  dont  j’ai 
parlé  ci-defius.  Il  efi^vrai  que  le  P.  Hardouio  n’a  point  in- 
Icré  dans  la  Coileélidn  la  Relation  de  .cet  Evêque , & c’efl 
en  quoi  on  la  trouve  défeéfaeufë  auffibien  que  fa  Table 
géographique.  J©  dis  fa  Colleftion  même  par  rapport  à 
Ibn  defiein  î qui  éft  de  recueillir  tout  ce  qui  concerne  les 
Conciles -j  jiuifque  ce'tte  Relation  contient  l’artifice  dont 
uferenties  Evêques  d’un  Synode  afiemblé  dans  la  nouvelle  . 
Epiro  , en  failant  femblant  d’anathêmatifer  entre  eux  quel- 
ques  perfonnes.  Elle  eft  au  quatrième  Tome  du  P.Labbe  - 

eol.  1485-  ‘ . ' 

Col.  é y I.  de  la  Table  géographique  du  nouveau  Coltec-;^ 
tcur,  on  lit  les  noms  de  Heliodore  & Denis  parmi  ceux  des^ . 


(iortKB  e<li(}oiie  foi09  oltime  ipter  Hpir>  Epircopai  P&rtacnfît  ta  parruneaie  i * 
‘Xfpot  Pamenfei  in  Pattimonto  D.  Perri  «Iterini  Pori4i  in  Hirpaniif  qtio4  a/ttf* 
Lifnpoai  Babbtiflârcin  t ^DÎ  anao  1147.  tex«  hîc  tibuit,D<  ifcpiàf  uliier  labaaM 
Concilio  Tndeotioo  ioterfuic , «urne-  Hatdaioo  iacautiu  i.cfto<  ieofitmif 
lax , ât  etxoacd  2 caail.iiRposooafv«rtc 
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Evêques  i' Am»thKHth  dans  l’ifle  de  Chypre  , que  la  No- 
tice Grecque  appelle  On  compte  cependant 

deux  Villes  de  ce  nom  , l’une  dans  l’IHe  de  Chypre  , que 
Ptoloinéc  nomme  ordinairement  Limifld  , l'autre  donc  Hd- 
gclîppe  fait  mention  , & que  jofephe  dit  être  litude  dans  la  . 
l’aleuine  au  delà  du  Jourdain.  L'on  croit  communément 
que  Heliodore  , donc  il  e(I  fait  mention  dans  le  Concile  de  n 
Calcédoine  a été  Evêque  de  la  première,  & que  Dents, 
qui  a fouferit  à celui  de  Jdrufalem  , l’a  été  de  la  fécondé. 

On  ne  trouve  dans  l’Index  du  P.  Hardouin  qu’une  feule 
Ville  du  nom  d’ Afhndifi»! , qu’il  place  en  Cane  Province 
de  l’Afie  Mineure  i cependant  il  y en  avoit  encore  une  au- 
tre dans  la  Thrace  en  Europe,  dont  l’Eveque  , 

que  le  nouveau  Collcfleur  a placé  mal  à propos  fous  le  titre 
in  Cnrin , foulcrivit  à une  Lettre  des  Evêques 
dé  Thrace  à l’Empereur  Leon. 

De  meme  il  confond  Cdoni*  in  Armtnia  ti  CtUni»  in  ■Csf^ 
fndtisa,  lorfqq’il  dit:  Colcnicnjis  in  Cnffsdoftn  , ex  ndieUt 
Crdos  in  quibm  ejl  ibi  KoAarlc . Alix  ndfenbxnt  Armeni*  •* 

Cr  Efifi-  CCCXII.  r/?  KoAoirSi*  Affuniat.  Il  met 

fous  ce  titre  BoJf>Lorus  CoUnitnfis  : or  Cotenin  dont  Bofpfaore 
eft.  nommé  Evêque  dans  les  fouferiptions  du  Concile  de 
Cunllantinople  de  l’an  tSi.  & dans  les  titres  des  Lettres 
que  S.  Grégoire  lui  écrivit , n’ell  pas  celle  que  S.  Bafile  met 
dans  1 Arménie,  mais  plutôt  celle  que  la  Géographie  Ec- 
cUliiltiquc  met  dans  la  tiuifiéme  Cappadoce,Sc  qui  l’étoic 
alors  de  la  fécondé  , comme  le  dit  Pallade  dans  l’dloge 


IT. 


EofphorcdeCo/fl»/4  , qui  étoit  Evêque  depuis  quarante  ans. 
En  efFet,dit  M.  Hermant.tome  fécond  de  la  Vie  de  S.  Bafile 
p.  641.  dans  les  EclaircilTeineens , tout  nous  porte  à croire 
que  Bofphorc  étoit  delà  même  Province  que  S.  Grégoire 
Oe  Narianze  , ceft-â-dirc , de  la  Cappadoce.»  Car  il  Sgne 
dans  le  Concile  ( de  Conftantiaople  ) entre  les  Evêques  de 
Cappadoce , de  l’aveu  même  du  P.  Hardouin  tom.  1.  Cane. 
coL 
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Le  P.  Hardouin  a du  moins  paru  douter  (I  jlHifl/iJioftlit 
itt  phtygtA  & Àn»J}*ficfolii  CslAtite , ne  font  pas  une  meme 
Ville  , lorfqu’il  dit  jlnAft»fiofolii4tins  in  CaUi/m  prima  ex  no- 
tiliis  , in  quiktti  e/l  tbi  Ar»çaens/»eA«  eadem  fortajjis  PhrygU 
Aitribuea.  Cependant  les  fouferiptions  citées  parle  P.  Har- 
douin  attribuant  ces  Villes  à deux  differentes  Provinces  , 
ne  permettent  pas  de  douter  qu’elles  n’ayent  été  differentes, 
& le  nouveau  Colleâeur  n’a  pu  fans  confuTion  mettre  en 
un  feul  & même  article  ceux  de  leurs  Evêques  qui  ont  af- 
filié aux  Conciles. 

Il  n’a  pu  railonnablement  faire  deux  articles  féparés  d’£- 
Urem/îi  fie  d’Olerenfii^  fi  l’un  & l'autre  de  ces  deux  adjec- 
tifs défigne  Oleron  Evêché  fufFragant  d’Aufeh  i H devoit 
renvoyer  du  premier  au  fécond  , fans  mettre  fous  chacun  de 
c^  deux  titres  des  Evêques , & donner  par-là  à ceux  qui 
font  peu  inftruits  de  l’état  des  Eglifes  de  France  , occa- 
fion  ^ croire  que  ce  font  deux  Evêchez  difFerens.  De 
même  Cirtenfis  fie  ^ en/l*ntinie»fis  in  Numidia  , ne  font  point 
deux  Villes  difiperentes.  Pour  s'en  convaincre  , on  peut  lire 
le  Chapitre  vi.de  Pomponius  Mêla. 

Hepha/lia  dont  l’Evcque  fouferivit  au  premier 

Concile  de  Nicée , étoit  félon  Charles  de  S.  Paul  fie  le  Pece 
Labbe , dans  i’Ifle  de  Lemnos , fous  la  Métropole  de  Thef- 
falonique.  Jheffnlonicenji  Matedeni*  Metrepeliiano  Jùbdiii  fue~ 
runt. . . . Heph/tjhdienfts  in  Lemns  Injnla,  Le  Pere  Hardouin 
fait  Strategius  Evêque  de  Hepkejlas  in  prima  Jugujiamntea 
Ægypti  Provineia  , ou  plutôt  confond  ces  deux  Villes  fans 
produire  aucune  autorité  fur  laquelle  il  a fait  un  tel  chan- 
gement. Il  n’auroit  pas  été  inutile  que  leP.Hardouin  eut 
expliqué  pourquoi  il  s’écarte  des  autres  Géographes  , en 
mettant  in  Ponto  in  Provineia  Honoriadis  ,'Héraclée  dont 
l’Evêque  Denis  fouferivit  au  Concile  de  Calcédoine  , qu’ils 
placent  en  Carie  fous  le  nom  de  Heraelea  Latmi  ; en  met- 
tant en  Pifidie  Neapolis  dont  l’Evêque  BalTonas  affilia  au 
Concile  de  Calcédoine  en  451.  fie  que  plufieurs  Auteurs 
mettent  en  Caries  en  plaçant  dans  rArmenieJ4/«/<»,  Evê- 
ché fitué  dans  la  Lydie  , comme  il  paroit  par  la  fouferip- 
tion  de  Julien  Evêque  de  cette  Ville  à.  la  Lettre  du  Sj'no-  _ 
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de  de  Sardes  en  Lydie  } ea  mecrant  au  nombre  des  Evêques 
do  Tuburho  majui , Rufin  1 que  la- plupart  font  Evêque  de 
luhutbt  minus  j en  mettant  dans  la  troifie’mc  Arménie  , Co- 
mane  dont  l’Evêque  Théodore  ou  Theodote  afiîlla  au  cin- 
quie'rae  Concile., -lors  même  que  les  Actes  de  ce  Concile  le 
mettent  dans  la  leconde.  Theiilerus  mijerieordi»  Des  Eptjcopui 
Com*itnjium  civitutis  ficundtt  Armeniu  frtvùitite  jimilttcr  j en- 
fin en  plaçant  dam  la  Bylâcene Province  de  l'Afrique  Gypfa- 
rsenf/i  que  la  plupart  des  Géographes  avec  Ptolomée  met- 
tent dans  la  Mauritanie  Cefarienne  , d’autres  dans  l’Arabie 
Petre'e.  llell  vrai  que  les  Tables  de  Peutingerus  Sc  l’Anony- 
mede  Ravenncla  mettent  au  nombre  des  Villes  de  la  Byia- 
cene.  Le  P.  Hardouin  les.a  fuivis  , mais  fans  avertir  fon  le- 
ûeur  de  ce  qui  l’a  porté  à les  préférer  à Ptolomée. 

Monfieur  Coleti  prétend,  que  quand  il  eA  dit  dans  la  X. 
Selfioii  du  Concile  deLacran  en  .15 13.  Bursholomtus  Epsjet~ 
pus  fuflsnupalisnnus  dédit  Mandutum  à'.  P.  D.  Btntarii  Bpijctpi 
Ciufitnfis , c’cA  une  faute  de  Copi  Ae  8t  qu’il  faut  lire  Clugitnps, 
qui  fignifie  Capa  d'iftria  , Evêché  fufFragant  du  Patriarche 
de  Veuife  ,au  lieu  que  eA  Chiuii  Ville  prefque  rui- 

née de  la  Tofeane  dans  le  Vicariat  Romain.  Cet  Evêché  qu» 
ëtoit  érigé  dés  l’an  430- cA  fuAragantde  Sienne.  Le  Pere 
Hardouin  a donefuivi  l’erreur  commune  en  mettant  Cltt- 
fieitlis  Ÿ^ur-CJugieitfis  ( r ). 

Parmi  les  Evêques  qui  fe  font  trouvés  au  Concile  de  La-^ 
tran  en  1311.  on  \\t  Dominuus  Epifeepus  Luctrinus.  Le  Pere 
Hardouin , dans,  fa  Table  Géographique  , le  met  fous  le  ti- 
tre Luctrinus  I il  faut  Wtc.Nuctrtnus  à la  placedeXvrtrinvr, 
comme  l’a>rcmarqué  M* Coleti  dans  la  nouvelle  édition  de- 
Vlsalia  >to.  vil  I.  p.  t.  fc  to.  vi  i.  ou  il  parle  de  Do- 
minique Jacobatius  Evêque  deNoccra  de  PaganU 

11  elt  étonnant  que  le  P.  Hardouin  diAinguant  deux  £<»- 
rifsa  , col.  760.  de  fa  Table  Géographique  , l’une  qui  eA- 
dans  la  première  Macedoine , l’autrcdans  la  fécondé  Syrie 

(f)  C«re  ne  itcof  H^rdome  , qui  debec  pro  Clufirafii  • it  ejo«  tn^' 
in  indice  tmer  ClafinosliaAC  Beroâxduro  toreo  inter  Ctugiooi  Ziicdcatcr  ncaun 
«numéral , ttbi  quoque  impooai  Ama*  au  U^^^***  nofter, 

«Muafis  ecior.  enta  zeponi 
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il  mette  fous  le  titre  de  la  première  un  Evêque  qui  éc<« 
fans  difficulté  de  la  fécondés  c’efl:  Diogents  LMttjsé , qu'il 
place  fous  le  titre  de  Lsrifscnui  in  prima  MaterUnia,  & il  cite  • 
une  Lettre  écrite  à 1 Empereur  Leon,  qui  çft  au  Tome  fé- 
cond de  fa  Colleélion  col.  714.  Cependant  cette  Lettre  à 
laquelle  il  renvoyé  eft  intitulée  ; Eptftola  Epijcopomm  Syria 
Jecunda  aiLtontm.  Le  nouveau  Collcéleur  fous  le  titre  Aby- 
dus  in  HtUcfpmto , place  Eufebe  d’Abyda  dans  la  fécondé 
Phenicie , qui  a (buferit  à une  Lettre  des  Evêques  de  cette 
dernière  Province  à l’Empereur  Leon  : EpifitU  Epifnporum 
thtnicia  ftcunit. 

La  faute  où  e(l  tombé  le  P.  Hardouin  au  fujet  de  ya. 

. irtnpi  eft  trop  groffiere  pour  n’êtrc  pas  ici  relevée.  Tout  le 
' monde  fçait  que  l’Evêché  de  Vabres  n’a  été  érigé  qu’en 

1317.  par  Jean  XXII.  cependant  voici  un  Evêque  que  le 
P.  Hardouin  met  en  1059.  fous  le  titre  Fabrenfis -,  c’eft  Vn- 
J»à.  »t-  minieui  yahtnfis  {pto  Fabrenjis , «nm  1059.  Il  renvoyé  à fon 
Tome  VI.  col.  1067.  où  on  trouve  que  cet  Evêque  a fouf- 
crit  â un  Concile  de  Rome  de  l’an  1059.  *On  voit  bien  que 
ce  Dominique  eft  plutôt  un  Evêque  d’Italie  que  de  tout 
autre  pays , puifqu’il  s’agit  d’un  Concile  de  Rome  où  il  n’y 
a eu  que  des  Evêques  luliens.  On  peut  confulter  le  tome  i . 

« . lefe.  1060.  de  la  nouvelle  édition  de  Vitalia  facra  , où  on 

trouve  un  Dominique  parmi  les  Evêques  de  Valva  en  ce 
tenus.  AinG  il  n’y  a point  de  doute  que  Fahenfis  n’ait  été 
par  la  faute  des  Copiftes , fubftitué  i la  place  de  yalvtnfis 
dans  les  fouferiptions  du  Concile  de  Rome. 

Quelque  foin  qu’ait  pu  prendre  le  P.  Hardouin  pour  ren- 
dre corrcête  fon  édition  des  Conciles  > il  s’y  eft  gliffé  des 
fautes  d’tmpreffion  qui  font  alTez  confiderables.  J.’en  donne 
un  exemple.  Le  nouveau  Colleâeur  dans  fon  Index  Géo- 
graphique au  mot  Segobitnfis , Ségovie  V ille  d’Efpagne  dans 
laCaftille,  a voulu  dire  que  cet  Evêché.eft.fuftragant  de 
Tolede  i les  Imprimeurs  ont  mis , fub  Architpifccpo  Tolofaf.o 
pour  ToUuno  s de  forte  que  le  fens  eft  que  Ségovie^cft , ou , 
du  moins  a été  fuffiragant  de  Touloufe  s ce  qui  nft  tres- 
faux. 

J-e  P.  Hardouin  n’a  point  honoré  du  titre  de  Métropoles 

certaines 
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.certaines  Villes  qui  l’écuienc  indubitablement,  comme  Theu 
falonique  & Gortyna  i celle-ci , dans  les  A£tcs  du  cinquiè- 
me Concile  General , eil  appciléc  Meiropolii  Crtijt  ; & la 
citation  d’un  Concile  Oecuménique  n’a  pas  moins  d’auco- 
•rité  que  celle  d’une  Noticç  ou  de  toiJt  autre  Monument. 

Le  nouveau  Colledcuraomis,dansfon  Indc> 
des  Eycchez,  les  noms  d’Anallalc  & de  Théo 
•litains  dp  ThcflaloDique.  Quincillus  Evêque 
Maccdolne  l'ouferivit  pour  le  premier  au  Concile  de  Cal- 
cédoine , le  fécond  adilla  en  perfonne  à la  détînition  du  fé- 
cond Concile  de  Nicée  (/).  Cependant  Anailale  Theo- 
hile  ont  occupé  un  Siege  allez  confiderable  pour  que  le 
. Hardouin  n ait  pu  fe  difpenfer  d’en  faire  mention. 

Un  croiroit  en  lifant  cet  Index  qu’Elie  de  Theflalonique 
ainilaen  perfonne  au  cinquième  Concile  Gênerai  : 
The]fs!onicfn/is  tn  Cencilio  juinio  snno  ^53.  Cependan'  il 
en  ètoit  abfent , puifque  Benigne  d’EIèraclèe  y fuulcrivicen 
Ton  nom  ( r ) . 

On  cherche  en  vain  dans  l’Index  géographique  du  Pere 
Jdardouin  & dans  fa  Table  alphabétique  de  ceux  qui  ont 
adillè  aux  Conciles  , les^  noms  dcpluTieurs  Prélats  qui  on: 
fouferiti  quelques  Monumens  qui  fe  trouvent  dans  la  Col- 
IccI  on.  Ainli  au  Tome  fécond  col.  981.  on  remarque  par- 
-nii  les  fouferiptions  des  Evêques  qui  alTilferent  au  Concile 
de  Rome  en  ^oi.  celle  d’Hulthius  i cependant  il 

n’eff  fait  mention  ni  de  cet  Evêque  ni  de  fon  Evêché  dans 
les  Tables  du  nouveau  Colleéleur , non  plus  que  de  Filix 
À Municifits  ^ Ganijiis  , qui  a fouferit  *■  une  Lettre  d’E- 
tienne Primat  delaRyzaceneà  l’Empereur  ConAantin,  ni  de 
Sabinien  de  Perrha , qui  a alhllé  au  Concile  de  Calcédoine , 
& Thomas  d’Æa'ur/A  , qui  a fouferit  à une  Lettre  des  Evê- 
ques de  la  fécondé  Phenicie  à l’Empcrcui  Leon. 

(/)  Theopkilut  indignos  Epitcopis  prrme  Macedoaic  , ag^nf  vicem  Flic 
THeüilooics  io  cazuiea»  (eoieatiam  ran^ilTimi  Archiepifcopi  Tbedalonicen*. 

rcripfi«  fium  civiraiîa  , um  pro  tllo  quanri  pro 

(fj  Benignos  mircricerdiâ  Del  Epif*  me  > Gmiliter.  C$nc,  t».  c«l. 

copttt  Heta^QUos  cmtatii  > qox  eft  ioi« 


c géographique 
phileMetropo- 
d’Hcraclée  en 


C»nf.  Hâfi. 

it.  U t|. 

169.  & ^66, 
iiid,  t9» 

7<>. 


r#.  ^.t9L  740. 

Uid.  /#.  1.  c»U 
48|- 

col,  710. 
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Les  noms  de  quelques  Prélats , dont  il  e(l  fait  mention 
^ dans  la  Table  géographique  des  Evêchez,ne  fe  trouvent 

point  dans  la  Lille  alphabétique  de  ceux  qui  ont  aflidé  aux 
Conciles  j par  exemple,  il  n’dl  point  fait  mention  dans  cel- 
le-ci de  Htlicdorus  Ntrenfis,  poi^r  qui  Nicolas  Archidiacre 
^ foufcrivii  en  ces  termes  à une  Lettre  des  Evêques  de  Lydie 
Ttm.  i.  Ciiit.  i l’Empereur  Leon  : NicoIahs  Arthiiiacmus  luhlcrtpli  jn  loçt 
H*td.  C$1.  fieiiodori  Eptjcof  i Narenfis  fimiliter , ni  de  Robert  .M^'aucop  ' 
Archevêque  d’ Armagh , qui  a affilié  au  Concile  de  T rente. 
On  ne  trouve  dans  aucune  de  ces  deux  Tables  Longinus  Ore- 
Jitnfiti  qui  a foulcrit  au  Concile  de  Rome  en  504.  & quand 
le  nouveau  Collcéleur  le  .voudroit  confondre  avec  un  autre 
Evêque  de  ce  nom  qu'il  met  dans  la  Table  géographique 
foui  \c  tnie  orcijltnjîi  in  G»UtU  Jecunda -,  k qui  a affilié  au 
Concile  de  Calcédoine  en  4^1.  il  a toutefois  manqué  d’a- 
venir qu’il  a fouferit  à celui  de  Rome, 

Le  P.  Hardouin  , iielon  toutes  les  apparences  , d’un  feul 
Evêque  en  a fait  deux,  lorfquedans  la  Table  alphabétique, 
de  ceux  qui  ont  affidé  aux  Conciles , il  a mis  d’abord  r âb- 
munui  ta  Conctho  Canhaginenfi  anna  ^l6>tam.  l.  col.  I113, 
à qui  il  ne  donne  point  d’Evêché;  Si  bien  après  : -JlamMHui 
• McgMopoUuttut  in  coUntiome  Carlhaginenfi  , tom.  I.  f«l-  1088. 

car  il  y a tout  lieu  de  croire  que  ce  n’éioit  qu’une  feule  8c 
même  perfonne. 

Je  crois  que  tous  ceux  qui  fe  donneront  la  peine  de  lire 
l’Index  géographique  du  P.  Hardouin  , remarqueront  une  . 
difterencc  confiJerable  entre  les  noms  fous  lefquels  il  a par- 
lé de  quelques  Villes  épifcopales , & ceux  que  leur  ont  don- 
né Charles  de  Saint  Paul  , le  Pere  Labbe  8c  les  autres 
Colleêleurs.  Il  falloir  ce  femble  , en  mettant  ces  noms  fé- 
lon la  prononciation  qu’il  croit  devoir  leur  donner  , ne  pas 
oublier  celle  des  anciens  Colleêleurs.  Si  on  a lu  differem- 
, ^ ment  ces  noms  , il  faut  donner  toutes  les  differentes  leçons  , 

/ pourvu  qu’elles  ne  foient  point  fautives  j or  c’ed  ce  qu’il 

faut  prouver  quand  on  les  rejette.  Par  là  il  y auroit  plus  à- 
profiter  de  fon  Index  géographique  j mais  donner  cette  lille 
d'Evcchez  fous  des  noms  tous  nouveaux  , fans  avertir  de  li.- 


^igiti.  • >y  i.  tOOgle 
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manière  donc  ils  Te  iifenc  dans  les  Colieâions  prëccckntes  , 
-c’cd  faire  un  Dicfionairc  nouveau  de  Géographie  qui  ne 
feraprefque  d’aucune  ucilicé , par  la  difHculcé  qu'il  y a de 
concevoir  de  quelle  Ville  il  s’agic  : c’ell  même  renverlcr 
les  idées  anciennes  & en  fubAicuer  autant  de  nouvelles  que 
l’on  donne  de  nouveaux  noms  , ce  qui  n’apprend  rien  , lur 
tout  quand  on  ne  rend  point  compte  de  ces  changemens. 
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TROISIEME  PARTIE- 


De  la  maniéré  t^hudier  let  Conciles. 

CE  n’eft  p2s  aEez  d’avoir  montré  quelle  utilité  on  peut 
tirer  de  la  levure  des  Conciles,  d’avoir  donné  une  idée 
de  leurs  differentes  Collections  , anciennes  & nouvelles , 
generales  & 'particulières  > d’avoir  expofé  la  méthode  & 
l'ordre  qu’ont  gardé  les  principaux  Collecteurs  ; il  cft  en- 
core néceflaire  d’examiner  de  quelle  manière  ceux  qui  s’ap- 
pliquent à cette  lecture  doivent  étudier  les  Conciles , ann 
que  leurs  études  leur  loient  utiles  fic'avantageules. . Il  ne 
s’agit  pas  tant  ici  de  la  fin  & du  but  que  chacun  fc  doit 
propoier , que  de  la  méthode  qu’il  doit  obferver  en  étu- 
diant CCS  Monument  facrés.  'Jelçai  bien  que  la>fin  dans  les 
choies  morales  tient  le  premier  lieu  ; qu'il  ne  lufiit  pas  d’a- 
maEer  bftucoupde.connoiEances , d’entaEer  études  fur  étu- 
des pour  dire  que  l’on  fçait , que  la  fin  principale  que  doi- 
vent avoir  en  vue  non  feulement  les  Ecclefiaftiques  mais 
tous  les  Chrétiens , c’cll  la  connoiEance  du  la  vérité  & la 
charité  ou  Tamour  de  la  jultice  5 enAin  mot , c’ell  le-  ré- 
■glement  de  l’cfprit&du  cœur.  Deplusilelt  certain, que 
fl  l’on  fe  propole  cette  fiudans  l'étude  des  Conciles , c’eft- 
*à  dire,  fi  on  les  lit  dans  la  vue  de  remplir  fun  efpritdcs 
véritez  qui  font  néceEaircs  & principalement  de  celles  qui 
ont  rapport  aux- mœurs  êc  à la  volonté  , on  y trouvera 
abondamment  de  quoi  fournir  de  vives  lumières  à foa  en- 
tendement & fervir  de  nourriture  à fon,  cœur.  Merlin  , le. 
premier  CollcCIcur  des  Conciles  , avoir  cette  idée  & s’en  . 

Îiromettoit  ce  noble  avantage  , loriqu’il  dit  à.  la  fin  de  fa . 
’j-éfacc  , que  l’édition  des  Conciles  ell  le  moyen  de  faire  cé- 
der l’erreur  à la  vérité  , de  porter  la  lumière  dans  Sion  , 8c. 
d’allumer  le  feu  d’un  véritable  zele  dans  Jérufalem  («j.  . 

(h)  Uorie  Joâî  pariier  & isdoAHn  • ^i«n  agnofeatur  verus  zeli 
promptu  habeant  quo  ...  « cedat  veti-  in  HieniCllcBir . 

:aiî  cixoL»  & luceai  Kccûttis  JiuDco  ia  . 
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Crabbe  regardoit  les  Volumes  des  Conciles  comme  de  ri- 
ches & précieufes  marchandilcs  qui  nous  fonc  apportées- 
alin  de  régler  les  mœurs  &:  de  fournir  à notre  aine  la  nour- 
riture fpirituelle.  (a  ).  Les  Collcâeurs'dcs  < umiles  Géné- 
raux.imprimés  à Rome  en  parlent  comme  du  irélor  de  l’E- 
glile  , où  le  confervenc  les  richedès  incomparables  « non 
de  la  fagelTe  humaine  , mais  de  la  doélrine  céledc  ( r ).  Il 
ell  donc  évident  qu’il  fam  chercher  & puilcr  dans  cesfour- 
ces  excellentes  la  vérité  & la  charité  qui  doivent  être  le 
principe  & la  hù  de  toutes  nos  connoidances  : mais  il  n’ed 
pas  fl  facile  de  connoître  la  route  que  l'on  doit  prendre  pour. 
y réülllr.  On  a cru  qu’il  (ufKfoic  de  propoler  differentes 
TÛesi  dont  chacun  pourra  choilir  celle  qui  lui  paroîtra  la 
plus  fùrc.&  la  plus  aucorifée. 


C H A P I T BL,  E I.  - 

Des  Jifferenui  mauitres  de  iire  ei^  £ituiierUs  Conciles. 

LEs  Aéles  des  Conciles  fonc  les  meilleures  fources  où. 

l’on  enpeut  puiferla  connoilTance  i il  faut  toujours  les 
préférer  aux-extraits  ou  abrégés  qu’on  en  a faits..  Ceux  qur- 
veulent  étudier  les  Conciles  dans  les  Collerions  qui  en  ont. 
été  dredees  1 trouveront  les  plus  anciennes  dans  le  Recueil, 
que  Judel  a donné  en  deux  Volumes.  Il  en  faudra  lire  les. 
Préfaces,  avec  la  Didercation  de  M.  de  Marcafur  ces  diffe- 
rentes Colledions.  M.  Baluze  l'a  publiée  dans  l’éditioa- 
qu’il  a faite  des  Opufcules  de  ce  fçavant  Prélat.- 

Gratien  eff  le  dernier  entre-  Us  Latins  qui  ait  fait  de  ces- 
fortes  de  Colledionsi  aufli  fon  Décret  ( car  c’eÛ  ainfi  qu’on 
l’appelle  ,1  cft-il  plus  ample  que  les  Recueils  de  tous  ceux, 
qui  l’ont  précédé  : il  a ajoûté  fes  réflexions  aux  Canons, 
qu’il  rappone»comme-Abbon  Si  l’avoicnt  pratiqué , 

(x)  Talci  tajBflué'pcetiorc  âdvcAs.  (ji)  TaotoroEcclcfigihefàuramcoBH’ 
Aidi  nerccs»  ut  aBinutlli»noAra  le  te>  »Ic^uot«t  , in  quo  mcomparabitck  nocr 
fili  fpititualiter  le  morei  componi  fa*  huirao.T  fapieniic , fcil  c«leftit 
Mbiiia  II  file»  tobtxari  peiCt  valiliu».  lue  coniitc  fuDt  ope»» 

Aaaa  iij  j 
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avant  lui.  Pour  lire  ce  Decret  avec  fruit  & difeernement  » 
il  faut  confulter  les  remarques  & les  corrcâions  qu'Antoi- 
ne  Augullin  a faites  fur  Graticn  fous  le  titre  de  Emenâationt 
Gr/tt/MHi.  M.  Baluze  a publie  une  édition  de  cet  Ouvrage 
avec  de  nouvelles  remarques  fur  le  Decret  de  Graticn. 

On  doit  encore  lire  ce  que  le  même  Antoine  Auguftin 
a publié  des  anciens  Canons  ( quoyqu'il  y cite  les  huHes 
Décrétales  ) & la  Collccfion  de  Beveregius  imprimée  en 
Angleterre. 

Pour  ce  qui  eft  de  lire  les  Conciles  tout  de  fuite  , on  peut 
s’y  comporter  diverfement  > car  quelques-uns  peut-être 
pourront  fe  contenter  de  lire  les  Conciles  des  cinq  ou  Ex 
premiers  ûccles , dans  lefqucls  la  difcipline  de  l’Egliîé  étoit, 
comme  nous  l’avons  dit  , dans  fa  plus  grande  pureté  ; en- 
core qu’il  ne  faille  pas  négliger  la  difeipline  des  fiecles  fui- 
vans. 

D’autres  croiront  qu’il  fuffit  de  lire  les  Conciles  Géné- 
raux. Le  P.  Lupus  Auguftin  femble  être  entré  dans  cette 
vue  > lorfqu’il  a publié  cinq  Volumes  d’obfcrvations  ic  de 
remarques  fur  plufieurs  Conciles  , & principalement  fur 
ceux  qu’il  tenoit  pour  Généraux. 

Qiieiques-uns  voudront  ajouter  à la  leâure  des  Conciles 
Généraux  celle  des  Conciles  de  leur  propre  pays.  Ainfi , 
comme  nous  avons  des  Recueils  particuliers  des  Conciles 
qui  ont  été  célébrés  en  France , en  Efpagnc  & en  Angle- 
terre i un  François  voudra  lire  les  Conciles  de  France  , un 
Efpagnol  ceux  d'Efpagoe  , & un  Anglois  ceux  d’Angleter- 
re. On  ne  doit  pas  furtout  négliger  la  leâure  des  Conciles 
d’Afrique , dont  les  Décrets  ont  autrefois  fervi  de  réglé  à 
plufieurs  Eglifes  > ni  des  anciennes  Décrétales  des  Papes , 
qui  ont  été  recueillies  en  trois  Volumes.  Les  premières, 
jufqu’à  celles  du  Pape  Sirice  , font  peu  nécefTaires  , étant 
reconnues  pour  faufles  par  les  Sçavans , depuis  que  Blondel 
entr’autres  en  a prouve  la  fuppofiiion.  On  fera  une  étude 
plus  étendue  & plus  complette  en  lifant  tous  les  Conciles 
Généraux  & Particuliers  de  tous  les  Pays  & de  toutes  les 
Nations. 

La  manière  d’étudier  les  Conciles  dans  un  abrégé , eft 
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bien  plus  courte  & plus  facile  , quoiqu’elle  foie  fort  impar- 
faite. Comme  elle  peut  fuffirc  à plufieurs  ^ j’ai*parcouru 
ci-delTus  la  plupart  des  Sommes  ou  Abrégez  des  Conciles, 
& j’en  ai  donné  quelque  idée.- 

Juverius  avoue  dans  fa  Préface  , qu’à  peine  eue- il  entre- 
pris la  leefure  des  Conciles  , qu’il  s’imagina  ccre  dans  une 
grande  fbrèt,oùll  étoit  plus  facile  d’errer  que  d’apperccvçic 
le  grand  chemin  > qu’il  comprit  dès  lors  la  néceflité  de 
trouver  une  méthode  qui  rendît  cette  leélurc  aiféc  , utile 
Sc  agréable.  Conlîderaiit  la  dextérité  des  ouvriers  qui  fé- 
'parent  habilement  les  differentes  efpeccs  qui  fervent  d’cxcr. 
cicc  à leur  induflrie  , il  crut  qu’il  ne  pouvoir  mieux  faire 
que  de  les  imiter.  Un  Changeur  , dit-il  , qui  a un  monr 
ceau  de  pièces  d’or  Sc  d’argent  à compter,  en  fait  plus  ai- 
fément  la  fupputation  après  qu’il  a mis  enfemble  les  mêmes 
efpeces , & qu’il  a alTcmblé  celles  qui  ont  la  meme  valeur. 
Un  Général  d’ Armée  ne  livre  point  de  combat  à fes  enne- 
mis , qu’il  n’ait  auparavant  mis  fa  Cavalerie  d’un  côté , 
l'Infanterie  de  l’autre  , Si  qu’il  n’ait  léparé  ceux  qui  font 
armés  de  pied  en  cap  de  ceux  qui  le  font  à la  légère.  11  a 
fallu, continuc-t’il, en  uferde  même  avec  quelque  proportion 
dans  fa  Somme  des  Conciles , c’ell-à-dire*,  donner  ce  qu’il 

Îr  a de  principal  dans  les  Conciles  Généraux  , te  ne  mettre 
es  Décrets  des  Papes  qu’après  les  Conciles  Particuliers, 
parce  que  c’elf  l’ordre  le  plus  naturel  Si  le  plus  inflruéfif. 


CHAPITR.EII. 

• 

Iftüens  géneTAles  Jùr  It  mm  les  differentes  fortes  de  Conciles  » 
leur  tenue  , les  ujages  dans  l»  manière  de  les  afftmbler, 

d'y  donner  les  Juffrages , (jr  de  les  confirmer.  %• 

Le  terme  de  Concile  cfl  alTez  connu  pour  n’avoir  pas  r. 

befoin  d’explication.  On  entend  par  ce  mot  une  Af- 
lemblée  d’Eveques  convoquée  par  celui  a droit  d’y  prélî-  ^*  **  **  ’*  ' 

der  , ou  de  fon  confentement  , pour  rcgier  les  affaires  qui 
regardent  la  foi  & la  difciplinc  EcclefiafUque. 
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On  a plufieurs  exemples  de  Conciles  convoqués  par  d’a»*' 
ares  que  areux  qui  : avoicnt  droit  d’y  préllder  , Si  qui  n’onc 
,pas  laiiTé  d’ctre  rcpiuésJe'gitimes , parce  qu’ils  ont  été  te- 
nus de  leur  confentement  du  moins  prélumé. 

Le  mot  de  Conciliabule  le  dit  d’une  AOemblée  , que  le 
défaut- de  quelques-unes  des  conditions  requiles  pour  un 
• Concile  rend  illégitime , ou  d’une  Aflemblée  d’Héretiques. 

Les  Auteurs  Latins  fc  (ont  fervi  des  mots  Cenctliui  Si  Can. 
; e«7/»m,pour  défigncr  une  Aflemblée  , comme  l'ont  remar- 
qué plufieurs  Sçavans  > Si  entr' autres  M- Baluze  p.  1089. 
■éc  i4t9*  de  fa  nouvelle  Collection  , du  Cange  dans  fon 
Oloflaire , & de  la  Lande  dans  le  ficn  & dans  la  dernière 
Note  de  fon  Supplément. 

, Un  Concile. eft  appellé  Général  lorfque  tous  les  Prélats 
de  la  Chreniienté  y aflîftent , s’ils  n’ont  un  empêchement 
■Cémtilit.  légitime.  On  lui  donne  aufli  le  nom  d’Oecumenique  du 
mot  Grec  olxiftS/in  , qui  fignific  la  terre  habitable.  Lm 
Sçavans  ne  conviennent  pas  du  nombre  des  Conciles  Ge- 
neraux. Quelques-uns  attribuent  à . certains  Conciles  ce  ti- 
tre que  d’autres  leur  refufent.  Entre  les  Conciles  Occume- 
* niques  , il  y en  a uu  qu’on  appelle.  Général  par  excellence 

d caufe  du  grand  nombre  d’Eveques  qui  y aüillcrcni  en 

ferfonne  ou  par  Procureur.  Ceft  le  quatrième  Concile  de 
.atran  en  I II  V qui  dans  Les  Décreules  cû  à chaque  pas 
cité  fous  le  nom  de  Concile  General.  ^ 

L’importance  des  aflFaires  qui  ont  été  traitées  dans  cer- 
tains Conciles  , comme  le  premier  d’Arles , celui  de  Franc- 
fort , &c.  leur  a fait  donner  j>ar  quelques  Ecrivains  le  nom 
d’Occumeniques.  On  a donné  le  nom  de  Plénier  aux  Con- 
ciles Particuliers  aufquels  ont  aifillé  les  Evêques  'de  toute 
une  Nation  ou  feulement  de  toute  une  Province  , parce 
qu’on  ne  les  a confideré  que  par  rapport  à la  Nation  ou  à 
la  Province  fur  qui  ils  ont  eu  force  de  loi.  On  en  a un 
exemple  dans  le  Code  de  l’Eglilé  d’Afrique  ou  le  Concile 
de  cette  Eglife  eft- appelle  Univerfel.  Le  quatrième  Con- 
iaP^rt  elle  de  Tolede  en  6 } 3 . s’appelle  Général , quoyqu’il  -ne  s’y 
foit  trouvé  que  des  Prélats  Efpagnols  & quelques  Eveques 
aies  Gaules. 

Par 
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Par  Concile  Paryculier , on  entend  l’Affcniblee  de  plu- 
Eeurs  Evêques  convoques  par  l’un  d'encr’eux  qui  ait  pou- 
voir de  le  faire.  Or  > comme  il  y a trois  fortes  de  perfonnes 
qui  peuvent  convoquer  les  Evêques , fçavoir  , le  Patriarche, 
le  Primat  & le  Métropolitain  ; on  peut  diHingucr  trois  for- 
tes de  Conciles  Particuliers  , les  Patriarchaux  , les  Prima- 
tiaux & les  Provinciaux.  Quand  un  des  cinq  Patriarches 
affcmbloit  fes  Métropolitains  & leurs  Suffragans , c’étoit  ce 
qu’on  appelle  Concile  Pairiarchal.  Les  Evêques  du  rcllort 
de  la  Primatie  convoqués  par  leur  Primat  compofent  le  Con- 
cile Primatial.  Le  Concile  Provincial  n’elt  autre  chofe 
que  l’Affentblée  des  Evêques  d’une  Province  avec  leur  Mé- 
tropolitain. A ces  trois  Ibrtes  dç  Conciles  Particuliers , on 
peut  joindre  les  Conciles  Nationaux  ou  les  AlTemblécs  des 
Evêques  de  toute  une  Nation.  Les  Conciles  Nationaux  ont 
cela  de  propre  , que  n’y  ayant  ordinairement  aucun  Evê- 
que de  la  Nation  qui  ait  jurildiclion  fur  tous  les  Prélats  de 
la  même  Nation  , ils  ne  peuvent  être  convoqués  par  aucun 
Evêque  en  particulier  , & on  n’en  peut  faire  la  convoca- 
tion que  par  ordre  du  Prince  ; au  lieu  que  les  autres  Conciles 
ranicuPiers  petiVcat  êticetnivoqaâ  ’ttvec’tâ  permiflitfn  du 
Prince  par  celui  qui  a droit  d’y  préfider*  tels  ont  été  plu- 
sieurs Conciles  d’Orléans  en  France  , quelques-uns  de  Lon- 
dres en  Angleterre,  & ceux  de  Tolède  en  Efpagne. 

Les  Conciles  tenus  à Rome  font  en  un  fens  Particuliers, 
parce  que  leurs  Décrets  ne  regardent  que  les  Diocefes 
fournis  au  Pape  d’une  maniéré  particulière.  Cependant  à 
quel  rang  mettroit-on  ces  Conciles  compofés  des  Evêques 
immédiatement  fournis  au  Pape  i Seroicnt-ils  P.itriarchaux  ? 
11  ne  s’y  trouve  point  de  Primats.  Scroicnt-ils  Primatiaux  5 
Il  n’v  a point  de  Métropolitains.  Doit-on  les  mettre  au 
nombre  des  Conciles  Provinciaux  ? Le  Papc'dans  fon  di- 
dlricl  exerce  une  jurifdidion  immédiate  lur  les  diocefaiiis 
des  Evêques  qui  lui  font  immédiatement  (oumis.  Ainfi  cc 
■dillricl:  immédiat  du  Pape  n’étant  à proprement  parler  ni 
M étropole  , ni  Primatie , ni  Patriarchai , on  ne  les  peut  ran- 
-ger  fous  aucune  de  ces  cfpeces. 

Les  Hiftoriens  de  Conllantinople  font  fouvent  mention 
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cics  Synodes  appelles  EiISi/ukoni  compofçs  des  Eyêqucs  qui' 
fe  trouvoicnt  dans  la  Ville  In^eriale.  Tels  font  les  Con- 
ciles lenus  fous  Nedaire  & S.  ChryfoAome..  On  y a traité- 
d’affaires  de  confequence. 

On  pourroit  ne  pas  mettre  au  nombre  des  Conciles  Par- 
ticuliers  les  Synodes  Diocefains  i & à parler  exadement , . 
ils  ne  font  pas  de  co  nombre  > puifque  ce  font  des  Affem- • 
blées  non  d’Evêques,  mais  d’un  Cierge  fournis  à un  Evê- 
que. Cependant  comme  c’eft  l’ufagc  de  les  mettre  au  rang 
des  Conciles  , & qu’ils  conviennent  d’ailleurs  en  plufieurs 
points  avec  eux  , nous  en  parlons  comme  des  autres.  En 
effet , les  Synodes  Diocefains  ont  décidé  des  controverfes 
concernant  la  foi  U les  mœurs , & ont  fait  des  Réglemens  • 
de  dilciplinr.  Les  Synodes  rapportés  par  le  P.  Labbe  dans 
fa  Colleéiion  des  Conciles  , & par  fiouchel  dans  fon  Rcf 
cueil  des  Décrets  de  l’Eglife  Gallicane , fourniflent  quan- 
tité de  preuves  inconteitables  de  ce  droit  > car  non  feule- 
ment on  ÿ lit  un  grand  nombre  de  Réglemens  paniculiers 
qui  tendent  à maintenir  le  bon'  ordre  dans  les  Diocefes  • 
mais  encore  plufieurs  déciflons  couchant  la  foi  il  les  mœurs. 
Les  Réglemens  faits  par  les  Synodes  Diocefains  , obligent 
dans  l’étendue  du  Diocefe  , de  même  que  .les  dédiions  £c 
les  Réglemens  des  Conciles  lient  dans  le  reflbrt  de  ces  mê- 
mes Conciles.  11  y a encore  un  autre  rapport  encre  le  Sy- 
node Oiocefain  & les  Conciles , c’eff  que  les  Décrets  du 
Synode  n’obligent  pas  les  Diocefains  qui  demeurent  hors  de 
l’étendue  du  Diocefe  , ni  ceux  qui  étant  dans  le  Diocefe 
n’ont  pu  avoir  connoiffance  de  ces  Décrets  j de  même  que 
les  Décrets  des  Conciles  d’une  autorité  bornée  n'obligent 
pas  les  perlonnes  qui  demeurent  hors  des  lieux  pour  lef- 
quels  ils  ont  été  faits  quoiqu’elles  foient  de  ces  lieux  - là  , 
ni  celles  quf  ignorent  invinciblement  ces  mêmes  Décrets , 
telles  que  (ont  les  perfonnes  qui  n’en  ont  jamais, entendu 
parler  fans  avoir  négligé  de  s’en  mftruirc.  Comme  aux 
Conciles , de  même  aux  Synodes  quelques  perfonnes  affif- 
tent  comme  Juges  , d’autres  pour  être  jugées,  d’autres  pour 
expofer  leurs  interets , d’autres  enfin  pour  donner  confcil. 
De  même  que  les  Canons  des  Conciles  Particuliers  font  par- 
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'tîe  du  Droit  propre  aux  Eglifes  particulières , ainfi  les  Or- 
donnances Synodales  compofent  le  Droit  particulier  du  Dio- 
cefe  aulUbien  que  les  autres  Réglemens  nits  par  l’Evêque 
hors  du  Synode.  Dans  les  Conciles  il  y en  a qui  jugent 
par  l’autoricc  qu'ils  ont  reçue  de  Dieu  comme  les  Evêques , 
& d’autres  par  l'autorité  qu’ils  ont  reçue  de  l’fglife  & qui 
leur  a etc  communiquée  par  quelque  privilège  ou  par  la 
coutume  comme  les  Abbez  Généraux  , les  Cardinaux  non 
Evêques.  On  peut  aufll  remarquer  la  même  chofe  dans  le 
Synode  où  d’autres  perfonnes  que  l’Evêque  afliftent  com- 
me Juges.  Enfin,  les  Statuts  Synodaux  de  même  que  les* 
Décrets  des  Conciles  lient  les  Clercs  & les  Religieux  e- 
xempts  hors  les  points  de  leur  exemption. -Quelques  Syno- 
des Diocefains  comme  ceux  de  La^ur  en  n£8.de  Bayeux 
vers  l’an  ijoo.  & d'Oxfort  en  ma.  ont  fait  un  plus  grand 
nombre  de  Décrets  que  les  Conciles  Généraux. 

Le  nombre  des  Evêques  qui  fe  trouvent  aux  Conciles 
ne  contribuent  pas  peu  à leur  donner  du  poids  { ainfi  faint 
Hilaire  parlant  de  l’ofwvoior  rejetté  par  quatre-vingt  Evê- 
ques inCfle  fur  ce  qu’il  fut  reçu  par  trois  cent  dix-huit. 
Cependant  quelque  nombreux  que  foit  un  Concile  , Tes 
loix  n’ont  de  force  qu’autant  qu  elles  font  approuvées  par. 
toute  l’Eglife , comme  le  fait  entendre  S.  AuguRin  dans 
fa  Lettre  xLiii.  où  il  parle  d'un  Concile  de  loixante-dix 
Evêques  , dont  on  faifoit  fonner  le  nombre  &C  l’autorité 
comme  quelque  chofe  de  fort  conllderable.  Elle  n’arrêta 
••  pas  , dit-il , ces  Juges  fi  fages  ( Melchiade  & les  Evêques 
nommés  par  l’Empereur  , à la  priere  des  Donatifies  , pour  ’ 
juger  conjointement  avec  le  Concile  de  Rome  de  l’affaire 
n de  Cécilien  ) qui , voyant  que  ces  Evêques  avoient  été 
U allez  emportés  Si  allez  aveugles  pour  condamner  leurs 
» Confrères  abfens  avec  tant  de  précipitation  , Si  fans  les 
••  avoir  entendus , ne  s’amuferent  pas  à regarder  combien 
• ils  étoient  ni  d’où  ils  étoient  «. 

Les  Perfonnes  qui  affilient  aux  Conciles  font  la  plupart 
Ecclefialliques  > fi  les  Laïcs  s’y  font  quelquefois  trouvés , 
ce  n'étoit  que^  pour  appaifer  par  leur  préfence  les  tumultes 
qui  s’élevoient*  Cependant  ils  ont  apprquvé  les  Décrets  de 
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quelques  Conciles  dcTolede } & ce  que  les  Evêques  a voient 
déHni  ou  ftatué  dans  le  Concile  d’Arles  en  S 13.  ils  le  fou- 
mirent  au  jugement  de  Charlemagne.  Vt  fi  ^uid  hie  minus 
tjl,  difcnc-ils,  ejus  prxjeniin  (uffltsiur.  Si  quoi  ficus  qiinm, 
r.tiiû  je  huln'S  y ejus  judicio  emendetur,. 

11  y a eu  des  AlTeinhle'es  mixtes  compofdes  d’Ecclefiafti- 
ques  Sc  de  Laïcs } telle  a été  celle  qui  fut  tenue  à Cou- 
leincs  près  de  la  ville  du  Mans  i tel  a été  le  Concile  tenu^ 

. à iiécancclde  en  Angleterre  l’an  654.  auquel  préCda  le  Roi< 
W^ithred  8C  ou  fe  trouvèrent  cinq  AbbelTcs  qui  ioulcrivi-^ 
*rent  immédiatement  après  les  Evêques  au  Décret  qui  dé- 
clare les  Eglifes  de  Cantorbery  , de  Rochefter  , & plu- 
licurs  autres  dénommé^^dans  une  Charte  du  même  Roi,  ■ 
exemptes  de  toute  fervitude  , & qui  pourvoit  à la  confer- 
vation  de  ce  Privilège  Si  à la  liberté  des  élevions  dans  les- 
Monalleres..  Tels  furent  les  Conciles  d’Acnham  en  too5  J 
de  Coyac  au  Diocefe  d’Oviedo  en  T050.  où  fe  trouvèrent 
des  Evêques,  &dcs  A'bbea  des  Seigneurs,& dont  les  Canons, 
regardenten  partie  la  poUfxEcctcfiaAjquc&en  partie  jaCi  vile. . 

' Les  Evêques  n’ont  pas  toujours  formé  les  Canons  qui  ■ 
ont  été  faits  au  fujet  des  aflFaires  Ecclefiaftiques  apparte- 
nantes au>guuvernemeat  fpirituel , quoiqu’ils  les  ayent  ap- 
prouvés en  y fouferivant.  Les  Canons  du  Concile  de  Ponc- 
Von  en  846.  portent  feulement  le  nom  de  Charles  le 
Chauve  , & cet  Empereur  y parle  fcul.  De  meme  le  fep 
déme  Canon  du  Concile  de  Mayence  en  847.  ne  contient 
nue  les  propres  paroles  de  l’Empereur  Lothaire  en  faveur 
acs  Evêques. 

On  n’a  point  de  preuves  qu’il  fe  foit  tenu  aucun  Concile 


plufieurs  en  Orient  Si  en  Afri- 
^ que  touchant  la  Pâque  & le  Baptême  , peu  dans  le  relie  de. 

j..  5. 


depuis  le  tems  des  Apôtres  julqn’au  milieu  du  fécond  lîe- 
de.  Alors  on  en  célébra  plufieur 

tti  etitn  aitnu 

^ l’Occident.  Qiiand  on  n’a  pu  tenir  de  Conciles  , comme 
dans  le  tems  des  perfccutions  pendant  Icfquclles  les  Evê- 
ques & les  Prêtres  éioicnt  obligés  de  fe  diïpcrlcr  ou  de  fc 
cacher  , le  commerce  des  Lettres  qu’entretenoient  les  Evê- 
ques même  de  ditfereiucs  Provinces  fuppléoit  à ce  défaut  » 
ccpcndanc  un  des  effets  de  la  perfecution  le  plus  fcnüble 
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anx  Evêques  , ctoit  rintcrmption  des  Conciles  > parce  qu’ils 
étoicnt  perfiiadcs , que  fans  les  Conciles  la  difdpline  Ecclc- 
fiaftique  ne  pouvoit  fe  maintenir  en  vigpeur. 

Nous  voyons  des  Conciles  Provinciaux  dès  le  fécond  Gc- 
clc  , ce  qui  peut  faire  croire  qu’ils  ont  toujours  été  en  ufa- 
ge  , autant  qu’il  étoit  pofliWe , pendant  les  pcrfccutions.  Le 
Concile  deNicée  ordonna  qu’on  en  eélebreroit  deux  cha- 
que année , l’un  au  Printems  avant  le  Carême  > aGn  , di- 
fent  les  Peres  de  ce  Concile  , que  toute  animoCté  étan* 
éteinte  on  préfenie  à Dieu  une  offrande  pure»  l’autre  dans 
l’Automne.  Ces  fréquentes  Aflcrablées  produiloient  deux 
grands  biens  t l'union  êc  l’amitié  entre  les  Evêques  fie  l’uni~ 
formité  dans  la  difcipline.  - Si  l’on  aobfcrvé  > hors  les  tems 
des  pcrfccutions  > ce  qui  ell;  ordonné  dans  les  Canons  des 
Apôtres  I qu’on  célébrera  des  Conciles  deux  fois  l’année 
en  chaque  Province  , on  peut  dire  que  la  tenue  des  Con- 
ciles n’a  pas  été  G rare  après  le  fécond  Gecle  > du  moins  en 
quelques  endroits.  En  effet , le  Concile  de  Nicéc  , 6c  tous 
ceux  du  quatrième  ficelé  qui  ont  donné  des  Réglcniens  fur 
ce  point,  n’ont  fait  que  rcnouvellcr  ce  qui  avoir  été  pref- 
crit  6c  pratiqué 'auparavant  s il  cil  même  certain  par  la 
Lettre  de  Firmilicn  a S.  Cyprien,  qu’en  Orient  on  ne  man- 
quoit  pas  d’en  tenir  tous  les  ans  pour  régler  la  difcipline 
de  l’Eglife  } 6c  que  pour  ce  qui  cil  de  l’Occident , S.  Cy- 
prien nous  apprend  dans  plufieurs  de  fes  Lettres, que  c’é- 
toit  auGl  la  coutume  en  Afrique  d’en  tenir  tous  les  ans  après 
la  fête  de  Pâques.  Il  fut  defini  dans  la  fuite  par  le  Con- 
cile d'Hippone  , que  l’on  tiendroit  tous  les  ans  un  Synode 
de  toute  l’Afrique , non  féulcment  à Carthage , mais  encore 
dans  les  differentes  Provinces  i ce  qui  s’efl  fait  fouvent  en 
Numidie  fie  dans  la  Byzacene.  Les  Canons  xcvi . fie  xcvi  i., 
du  Concile  de  Carthage  , 6c  le  neuvième  du  Concile  de 
Mileve  , rapportés  dans  le  Code  de  l’Eglilc  d’Afrique  6c' 
dans  les  Recueils  de  Burchard  & d’Yves  de  Chartres , ajou- 
tent , qu’on  fera  tenir  à tous  les  Evêques  d’Afrique  des. 
Lettres  pour  les  inviter  à fe  rendre  à Carthage  loifqu’une 
néceflite  commune  les  y obligera , 6c  que  fi  les  afiaircs  ne 
font  pas  communes , il  fuffira  que  les  jugemens  (e  falTeac 
dans  les  Provinces  parciculicrcs..  B b b b iij 
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Le  Concile  Provincial  écoic  donc  , des  le  tems  du  Concile 
de  Nicée  ) le  Tribunal  ordinaire  où  regulicremenc  toutes 
les  difficultez  dtoient  agitées  & décidées.  11  jr  avoit  obli- 
gation pour  les  Evêques  de  la  Province  de  s’y  trouver  i c’eft 
ce  qui  ed  preferit  par  le  trente-huitième  Canon  des  Apô- 
tres , le  quarantième  de  Laodicée  , les  dix-ncuviéme  & 
vingtième  d’Antioche , & le  dix-neuvième  de  Calcédoine. 
Les  Evêques  des  grands  Sleges  & les  Papes  même  en  con- 
voquoient  auflî , Sc  les  anciennes  Dècretales  , quoiqu’elles 
ne  ponent  que  leur  nom , ètoient  des  rèfultats  de  leurs  Con- 
ciles. 

Dans  les  occafions  extraordinaires , & félon  que  le  bien 
de  l’Eglife  univerfclle  le  demandoit , dit  le  Pape  Hormif- 
das  dans  fa  Lettre  feptième  à Sallude  • où  quand  il  s’ed 
trouvé  une  grande  divifion  entre  les  Evôques  , félon  la 
remarque  de  S.  Grégoire  & le  huitième  Concile  de  Tolè- 
de., c.  II.  on  a tenu  .des  Conciles  plus  ou  moins  nombreux 
félon  la  qualité  des  caufes  qui  les  faifoient  allcmbler.  Quand 
la  divifion  ètoit  entre  les  Evêques  des  grands  Juges  , on  a 
tenu  des  Conciles  Généraux  ou  Oecuméniques  j tels  font 
ceux  de  Nicée,  de  Calcédoine,  & les  autres  jufqu’au  Con- 
.cile  de  Trente  qui  eft  le  dernier. 

On  tenoit  les  Conciles  Nationaux  dans  le  befoin  preflant 
d’une  Nation.  Les  Princes  les  aflcmbloient  quand  ils  en 
pouvoient  faire  convenir  les  Evêques. 

On  tenoit  i Rome  des'Affemblées  toutes  les  fois  qu’il  s’éle- 
voit  quelque  nouvelle  difficulté  dans  l’Eglife,  ou  qu’il  s’agif. 
foie  de  rendre  publics  de  nouveaux  Ouvrages  fur  les  ma- 
tières de  Religion.  On  trouve  un  exemple  de  la  première 
forte  d’Affcmblée  fous  le  Pontificat  de  Symmaque.  Quel-., 
ques  Evêques  d’Orient  lui  écrivirent  pour  l’informer  des 
defordres  que  les  Euiychiens  faifoient  dans  leurs  Diocefes. 
Ils  prioient  ce  Pape  deleur  fuggerer  ce  qu’ils  dévoient  leur 
répondre.  Symmaque  affembla  les  Evêques  qui  ètoient 
alors  à Rome  , les  principaux  de  fon  Clergé , & ce  qu’il  y 
avoit  de  perfonnes  dans  le  Sénat  & parmi  le  Peuple  qui  fai- 
foient profeffion  de  pieté  & d’érudition  , pour  leur  com- 
muniquer la  Lettre  des  Evêques  d’Orient , & fçavoir  leurs 
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' lèmimeDS.  On  a ua  exemple  de  k fécondé  forte  d’AITem* 
blc'c  pour  examiner  les  Ouvrages  d'Auteurs  célébrés  fous 
le  Pape  Vigile  : les  Oeuvres  d^rator  ayant  été  préfentés 
au  Pape  Vigile  dans  le  Prefbycere  devant  la  ConfelEon  de 
S.  Pierre , en  préfence  de  plulieurs  Evêques  fie  du  Clergé  > 
on  en  lut  une  partie  > Sc.  comme  on  alloic  remettre  l'Ecrit 
dans  les  Archives , tous  les  Gens  de  Lettres  fe  levèrent  Sc 
fupplierent  fa  Sainteté  de  leur  en  faire  donner  la  leâure 
toute  entière.  L’Eglife  de  S.  Pierre  aux  Liens  fut  indiquée 
pourl’AûTembléci  ce  qu’il  y avoit  de  gens  diHingués  dans 
Rome  sy  uouva , Sc  Arator  lui-même  lut  ou  déclama  en 
leur  prefence  fes  deux  Livres  en  fept  féances  > tenues  en 
differsfls  jours  > parce  qu’il  fut  obligé  de  répéter  plulieurs 
fois  (jVlques  endroits  qui  avoient  plu  davantage  à l’Aflein. 
blée  qui  l’en  pria.  , 

Le  Pape  aflembloic  encore  à Rome  tous  les  ans  les  Evê- 
ques d’Italie  fie  de  Sicile.  Dans  k fuite  il  n’y  en  eut  que 
trois  obligés  à s’y  rendre.  Du  tems  de  S.  Grégoire  ils  ne 
furent  obligés  à y paroltre  que  tous  les  cinq  ans  pour  y 
terminer  les  affaires  qui  furvenoient.  Avant  lui  ils  y ve- 
noient  une  fois  en  trois  ans.  Ce  Pape  pour, ne  point  faire 
d’ombrage  au  Gouverneur  de  Sicile  par  ces  Affemblécs 
■ cpifcopales  , mandoit  aux  Evêques  de  cette  Ifle  qu’ils  euf-  i».  * 
fent  à s-’y  rendre  comme  de  leur  propre  mouvement  > & il, 
chargeoit  audi  fon  Nonce  d’y  faire  venir  les  Evêques  de 
l’iflc  de'  Lipari  fie  de  Reggio  en  Calabre.  Le  nombre  des 
Evêques  qui  alliftoient  aux  Conciles  de  Rome  étoit  confidera- 
blc.comme  il  paroît  par  k Lettre  de  Galla  Plaudia  àTheo- 
dofelc  Jeune  (z.).La  Lettre  du  Concile  de  Sardique  au  Pape 
Jules,  qui  fe  trouve  parmi  les  fragmens  de  S.  Hilaire  , nous 
apprend  que  les  Evêques  de  Sardaigne  aullibien  que  ceux 
de  Sicile  le  joignirent  à ceux  d’Italie  dans  le  Synode  de 
Rome.  Comme  k foi  s’étoit  répandue  de  cette  capitale 
du  monde  dans  toute  l’Italie  & dans  toutes  les  Iflcs  ad- 
jacentes , elles  vécurent  trcs-longtems  dans  une  étroite  dé* 

( «. } Lco  Epifeopui . • . . triHliittidi-  ptincîpara  proprii  loei  feu  digoîtite  col* 
oc  Ipifcoporom  circQmfepras  » quos  ex  legii  Cooc.  Calced.  part.  i.  c, 
tMuraerabiUbtts  civitoûbiu  pio 
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pcndance  du  Pape , & n’eurent  que  fort  tard  des  Métro- 

f'oticains  diftingucs  du  Souverain  Pontife.  Car  , quoique 
’Hifloire  faife  mention  de  Conciles  Provinciaux  contre  }o- 
vinieu  convoques  par  S.  Ambroife,  il  n’y  a nulle  trace  de 
Conciles  tenusen  Sicile  , en  Sardaigne  , ni  dans  cette  par- 
tie de  l'Italie  qui  s’étend  depuis  Rome  julqu’cn  Sicile. 

]|  y a eu  des  Conciles  de  Rome  où  fc  font  trouvés  avec  les 
Evêques  d’Italie  ceux  de  Milan  &.  de  Ravenne  • loit  qu’ils 
fe  fuirent  par  hafard  rencontrés  à Rome , foit  que  ce  fuf- 
fent  des  el^ces  de  Conciles  Nationaux.  Le  huitième  Con- 
cile n’ôblige  à fe  trouver  au  Concile  de  Rome  que  les  Mé- 
tropolitains qui  tenoient  du  Pape  l’ordination  ou  le  Palk- 
lium. 

Le  jour  auquel  on  commençoit  la  célébration  déVCon- 
cilcs  de  Rome  dans  les  onzième  & douzième  Aecles  étoit 
ordinairement  le  fécond  de  la  femaine.  Le  P.  Pagi  remar- 
que que  le  fécond  de  L.-itran  de  l’an  iMt.  fut  commencé 
le  dix-huitiéme  du  mois  de  Mars  qui  en  cette  année  étoit 
la  Perte  II.  à laquelle  on  avoir  côiuume  de  commencer  les 
Conciles  < « ). 

Après  la  décadence  de  l’Empire  Romain  , U fe  forma 
de  fes  débris  plulîeurs  Royaumes  où  ont  été  feuvent  tenus 
plufxeurs  Gmciles  Nationaux.  Tels  ont  été  en  Efpagnc  les  ‘ 
Conciles  célébrés  à Tolède  fous  les  Rois  Gots,  & plulieurs 
Conciles  de  France.  Dans  ces  Aflemblées  -générales , les 
Evêques  s’entretenoient  & s’inftruifoicnt  de  leurs  devoirs  , 
examinoient  les  affaires  EcclefiafHquet , &.  jugeoient  leurs 
Confrères  même  > l’Ecriture  &:  les  Canons  étoient  les  rè- 
gles aufquclles  ils  fc  conformoient  dans  leurs  jugemens  , 

& on  les  iifoit  avant  que  d’opiner  fur  chaque  article.  Quoi- 
qu’en  Afrique  on  célébrât  fréquemment  des  Conciles  i'ro- 
vinciaux  i les  Nationaux  y étoient  univerfcis  & ordinaires. 
La  Lettre  de  S.  Leon  à Turibius  piarque  qu’en  Efpagnc 
il  y en  avoit  aufil  d’univcrfels  , c’eft-à-dire  de  toute  la  Na- 
tion. Le  quatrième  Concile  dcToiede  Can.  3.  veut  que 
pour  rcgier  les  affaires  de  la  foi  oii  celles  qui  font  fore  corn- 

(«}  Obiter  obrerra  ^irm  x8.  Manii  tocidcK  Itoc  anoo  io  ferijm  II.  qoÂ  ie 
more  Concilia  inclioabaniur,  , 


nui  nés , 


DES  CONCILES.  III.  Part.  Chaï.  II- 
^tnunes,  on  conroque  tous  les  Prélats  de  1 Elpagnc  & de  la 
'•Gaule , & que  pour  les  aflfaires  particulières  les  tveques 
■s’alfernblenc  avec  leurs  Métropolitains  dans  leurs  Provinces  _ 
ie  XV.  des  Calendes  de  Juin . c’eft-à-dirc  vers  la  nji-Mai. 
On  trouve  un  Réglement  d peu  près  lemblable  dans  la 
Préface  qui  eft  à la  tete  des  Canons  du  lecond  Concile  de 
Craguc.  L’Italie  a eu  auffi  fes  Conciles  Nationaux , Üi  le 
Pape  Jean  VllI.  écrivant  à l’Archevêque  de  Raveiinc  tou-  „ 
chant  un  Concile  , qu’il  étoit  d propos  d aflcmbler  en  cette 
'Ville , l’appelle  rtatid  rtgtn  univerj.tlt. 

Du  tems  de  Charlemagne  les  Conciles  furent  frequens , 
parce  qtie  les  Parlemens  ou  Affemblées  des  Htats  etoient 
compolees  des  deux  ordres  du  Clergé  8c  de  la  Noblelle  ; 
mais  ce' n’étoit  plus  les  Conciles  fi  fagement  établis  p»r  les 
Canons  en  chaque  Province  entre  les  tveques  voifins , c’e- 
toitdesConciles  Nationaux  de  tout  l’Empire  trançois  où  l’on 
voyoitenfemblcles  Evêques  de  France, d’Italie, de  Saxe  & de 
l’Aquitaine.  Les  Réglemens  en  étoient  , il  e(l  vrai  , plus 
uniformes  i mais  le  peu  -de  réfidcnce  des  Evêques  empê- 
choit  qu’on  n’en  tirât  aucun  ffW^j^^^^>'Iemens  éioient 
eireniicllemettt  '‘de»AldkmbMe94lilp|HllpÉ!P0ont1e  principal 
objet  étoit  dci»egler  les  afFaires-trfTéàtattfquelIcslcs  Evêques 
'nepouvoient  s’empêcher  de  prendre  part,  étant  convoqués 
pour  cet  effet.  Ils  n’étoient  Conciles  que  par  occafion  , 
pour  profiler  de  la  prélcnce  de  tant  d’Eveques  qui  fe  ren- 
controient  enlemblc  : il  faut  donc  dillinguer  dans  ces  Af- 
iêmblécs  deui  fortes  de  Conférences , l’une  •cm  les  Evêques 
conjointement  avec  les  Grands  du  Royaume  déliberoient 
des  affaires  communes  félon  le  bon  plailir  du  Prince  , l’au- 
tre où  les  Evêques  feuls  traitoient  des  aflfaires  purement 
fpirituelles. 

A rAiremblée  d’Attigny  en  8 1 a.  fie  dans  celle  de  Mayen- 
ce de  l’an  S13.il  y avoit  trois  chambres  féparées.  Dans 
l’une  étoient  les  Evêques , dans  l’autre  les  Abbez , fie  dans 
la  troificme  les  Seigneurs.  Les  Moines  ne  commencèrent 
à faire  une  chambre  particulière  que  fous  Charlemagne  j 
avant  ce  tems  ils  étoient  compris  dans  celle  des  Evêques. 
Quelquefois  les  réfolutions  prilés  dans  la  chambre  du  Cler- 
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gé  n'aroient  de  force  qu'autanc  qu'elles  écoieot  munies  di  ■ 
l’approbation  de  la  chambre  de  la  Nobleûe  >.qui  les  coohr- 
tnoic  ou  les  rejettoic  lorlqu'elle  le  jugeote  néceflaire  i ainll 
plulîcurs  Décrets  du  Concile  de  Meaux  en  84;.  fous  le 
rogne  de  Charles  le  Chauve  , fureiu  Kjcttés  par  les  Com*^ 
tes. 

La'  coutume  de  traiter  en  même  tems  & en  même  lieu 
des  affaires  de  TEglife  U de  l’Etat  n’a  pas  été  particulière 
à la  France.  En  Allemagne  l'Empereur  Lothaire  fils  de 
Louis  le  Débonnaire , convoqua  l’an  8 ^ t.  à Mayence  une 
AlTcmbléc  générale  ou  les  Evêques  tinrent  un  Concile  , pen* 
dant  qu’avec  les  Seigneurs  il  traitoit  des  affaires  d'Etat» 
Cet  Empereur  confirma  les  réfolutions  des  Evê.qucs. 

Les  IV.  V.  VI.  6c  VII.  Conciles  de  Tolede  etoicnt  auIE' 
des  Affcmblécs  generales  des  Evêques  Sc  des  Grands  du 
Royaume  d’Efpagne  dillingués  en  deux  Chambres-  Tous 
les  Nobles  n’y  alfilloient  pas , mais  feulement  les  princi> 
paux  , comme  on  le  voit  par  le  doûziéme.  On  y a 
traité  d’affaires  d’Etat  > ce  qui  fe  fit  principalement  aux 
treiziéme  8c  feiziéme. 

Sous  le  règne  de  Pépin , outre  l’Affemblée  que  le  Cler. 
gé  tenoit  au  tems  des  Etats  Généraux  , il  y avoit  deux  for- 
tes de  Conciles , l’un  où  fe  trouvoient  les  fculs  Evêques  qui 
étoienc  revêtus  du  pouvoir  ou  de  la  dignité  de  Métropoli- 
tain 5 l’autre  convoqué  par  le  Métropolitain  , étoit  com- 
pofée  de  les  Suffregans  , des  Abbez  £c  des  Prêtres  fournis 
a fa  Jurifdiâion.  C’elt  ce  qui  fut  réfolu  datA  rAlTcmblée 
de  Vernon  en  75  5.  . 

Les  Affcmblées  du  Clergé  fe  tenoient  ordinairement  dans 
les  Palais  des  Rois  ; comme  à V ernon  en  7 5 5 . fous  le  règne 
,de  Pépin  ; à Francfoit  en  75?.  fous  Charlemagne  j 
à Aix-la-Chapelle  en  8 té.  817.  8c  Séo.  & à Tribut  en 
Spt.  de  même  Trolley  , Pont-Yon  , Compiegne  , Leffines 
& Ingelheim  ccoient  aufll  des  Maifons  Royales  dont  plu- 
ficurs  Conciles  ont  pris  leur  nom.  Ces  Affemblées  fe  te- 
nant dans  le  Palais  du  Priuce , il  étoit  d’autant  plus  jufte 
que  ce  fut  lui-même  qui  les  convoquât  > celle  de  Franc- 
fort en  7^^.  contre  Elipand  8c  le  fixiéme  Concile  d'Arles 


DES  CONCI  LES.  III.Part.  Chap.II.  yd, 
CD  8i}.  furent  convoquéës  par  Charlemagne  ronfbroïc-' 
ment  à ce  que  faiiuienc  les  anciens  Empereurs. 

Au  lieu  d’une  Aflcmblée  generale  de  tout  le  Cierge  on 
en  indiquoicquelqqifois  trois  ou.quacrc  de  plufieurs  Provin- 
ces chacune,  dont  le.réfulcai  tenoit  lieu  d'un  Concile  Na- 
tional; ainfi  Charlemagne  un  an  avant  fa  mort  convoqua 
en  même  cems  cinq  Conciles  ; & rAlTcmblée  des  Buts  fous' 
Louis  le  Débonnaire  en  8 1 8 . en  indiqua  quatre. 

On  tenait  ordinairement  tous  les  ans  au  commencement 
du  mois  d’Août  un  Concile  National  à Clovesho  en  An- 
gleterre. Ce  lieu  avoit  été  choih  à cet  effet  par  les  Peres 
du  Concile  d’Herford  en  67  3.  L’an  747.  on  y en  célébra 
un  auqucLaffifterent  l’Evcque  de  Rochefter  , trois  Evêques 
du  Pays  des  Aderciens , deux  de  Wellfex , un  d’Eftangle  . 
und'EUex  , utf  de  Suâex,&  deux  des  deux  autres  Provinces. 

Les  Conciles  Nationaux  ont  été  fréquens  en  Afrique  > il 
étoit  d’autant  plus  facile  de  les  all'embler  , que  dans  cha- 
que Province  il  y avoit  un  nombre  confiderable  d’Evêques 

3ui  pouvoient  y afiilfer  tour  à tour;  aufli  le  dixiéme  Canon 
U cinquième  Concile  de  Carthage  en  398.  porte,  qu’on 
divifera  en  trois  ciaiSes  lés  Evéqim  'de  rc^qne  Province  , 
& que  roor  à tour  on  en  choifiroit  dans  l'une  de  ces  trois 
claücs  un  certain  nombre  qui  ne  pourrait  fe  difpenfer  de 
venir  au  Concile. 

, Malgré  des  ordres  E.;précis  & des  exemples  G avérés  qui 
autorifoient  la  coutume  de  tenir  fréquemment  des  Conci- 
les , on  s’en  étoit  écarté  en  France  dès  4c  cinquième  Geclci 
c’elf  le  fujet  des  plaintes  d’ A vit  Evêque  de  Vienne.  Il  ell 
vrai  que  lie  Concile  de  Tours  de  l’an  367.  pour  prévenir 
le  cours  de  ce  mal , fit  un  Statut  qui  enjoignoit  d’en  tenir 
au  moins  un  chaque  année  : mais  on  ne  voit  pas  que  ce 
Décret  ait  eu  une  pleine.cxecution.  Vers  le  milieu  du  hui. 
tiéme  Cccle  S.  Boniface, l’Apôtre  de  rAllcmagnc,  écrivant 
au  Pape  Zacharie  lui  marque  que  depuis  plus  de  quatre- 
vingt  ans  lèsFrançpis  n’avoient  point  en  d’Archevêques  ni 
célébré  aucun  Concile.  Il  faut  cependant  avouer  que  ceci 
ne  fe  doit  pas  étendre  à toute  la  France  . puifqu’on  connoît 
diUinéfement  ceux  qui  en  ce  terns  remplÜToient  les  princi- 
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jHiux  Sieges  de  ce  Royaume,  & que  S.  Anibert  ArchèTfi-^  • 
que  de  Rouen  y célébra  un  Concile  l’an  éS^.jnais  il  faut- 
cmendre  ces  paroles  des  deux  Provinces  Germaniques  d’au  ■> 
deçà  du  Rhin  , qui  n’a  voient  point  eu  4i  Archevêques  de- 
puis le  Pontiheat  de  S-  Amand  l'ccood  Evêque  de  Wor— - 
mest  qui  étoit  Mécropolitain  dc  ces  deux  Provinces.^ 

Dans  Je  neuvième  licclc,  les  courlcs  des  Normans  appor-- 
terent  un  grand  obRaclc  à la  célébration  des  Conciles } lll^ 
divifion  des  petits  Seigneurs  csotinua  cernai:  d’ailleurs  les 
Evêques  peu  zélés  craignoient  & la  fatigue  & la'dépenfe  , ou- 
ïes engageoint  de  fréquens  voyages  i cependant  on  fcfouve- 
noit  toujours  qu’on  devoir  tenir  des  Conciles, &on  rappelloit- 
l'ouvcnt  l’Ordonnance  du  Concile  de  Nicée  , qui  porte,  qu’on 
en  doit  célébrer  deux  chaque  année.  Les  Papes  en  nion- 
troiem  l’exemple  , fie  tenoient  ordinairement  un  Concile  en 
Carême,  fie  l’autre  au  mois  de  Novembre  , comme^nous 
voyons  dans  l’onzième  ficelé  fous  Leon  IX.  Alexandre  11.^ 
Se  Grégoire  V IL.  Ce  dernier , tout  jaloux.qu’il  étoit  de  Ibn.  » 
pouvoir , ne.s'cngageoit  dans<  aucMae.afiEaire  de  confequen- 
ce  fans  avoir  auparavant  aficmblé  un  Concile. 

Aa  douzième  fiecle  , on  étoit  fi  prévenu  en  faveur  de  la> 
nouvelle  maxime,  répandue,  dans  les.  faullcs  Décrctales  , 
fçavoif,  qu’il  n’eft. pas  permis  de  tenir.de  Conciles  fans  l’or- 
dre où  du  moins  fans  la  permiUion  du  Pape , qu’on  n’en  tev 
Qoit  gucres  fans  fes  Légats.  Ainfi  Richard  Evêque  d’Al^ 
bano  , Légat , en  alTcmbLa  trois  en  France  L’an  ii  i o.  Ce- 
pendant, dans  l’onzicme.  fiecle  les  Légats  ayant  demandé 
en  Allemagne  la.permifljon  d’y  convoquer  un  Concile,  tous 
les  Evêques  s’y  oppoferent  fortement,  prétendant  que  clé- 
toit  une  chofeians  exemple,  fie  contraire  à leurs  droits,  &C 
Us  déclarcteac  .qii’ils^n’accordcroient  jamais  la  prérogative 
de  fc  lailTcr  pr.éfider  .au  Concile  qu’au  l’ape  en.  personne. 
Erf  effet , le  droit  commun  clt,  que  dans  les  Conciles  Pro- 
vinciaux , les  Evêques  ne  fulTent  prélidés  que  par  leurs 
Métropolitains  , 6c  la  piéfence  des  Légats  dufl^pe  en  ce» 
Conciles  étoit  une  nouveauté  qui  commençoii  -à  s’tutrodui- 
cC;  Mais  ce  qui  anlmoit  le  plus  en  cette  occafion  les  Pré- 
la»  Aileraans , c’eilvque  pluueurs  d’entr’eux  étoiçnt  coup»- 
ble  de  fimonié. 
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Dans  le  quatorzième  fiecle  , le  Concile  de  V alence  en 
Efpagnc  fc  contenta  d’ordonner  que  l’on  célébrât  tous  les 
deux  ans  un  Concile  > c’étoit  un  peu  s’éloigner  de  la  réglé 
preferite  âans  le  troiiiéme  de  Toicde  en  589.  qui  pertCj 
que  fans  préjudice  des  faintes  loix  , qui  ordonnent  deux  p*»- 
Conciles  tous  les  ans  , Sc  attendu  la  longueur  du  chemin  & 
la  pauvreté  des  F.gliles  d’Elpagne  , les  Evêques  s’alTemble.- 
ront  une  fois  l’année  au  lieu  choili  par  le  Métropolitain  , & 
que  les  Juges  des  lieux  & les  Intcndans  des  Domaines  du 
Roi  le  trouveront  au  Concile  le  premier  jour  de  Novem- 
bre pour  apprendre  la  maniéré  dont  ils  doivent  gouverner 
les  Peuples  , de  la  bouche  des  Evêques  V^ui  leur  Ibnt  don- 
nés pour  Infpccleurs. 

Enhn  , dans  le  llecle  fuivant  > le  Concile  de  Balle  rédui- 
lît  à trois  ans  l’obligation  de  tenir  des  Conciles  Provinciaux 
& cette  réglé  a été  confirmée  par  le  Concile  de  Trente  : 
celui-ci  veut  qu’un  renouyellc  la  coutume  de  célébrer  des 
Conciles  Provinciaux  en  tous  les  lieux  où  elle  auroit  été  né- 
gligée ; que  tous  les  trois  ans  au  moins  chaque  Métropo- 
litain ne  ananque  pasù’aflembler  le.Cooâlc  de  fa  Province  , 
fle  qiie^ous  ferEv^OM  de  IcsMRPes  fMMwBiies  qui  ontdroit. 
d’y  affilier  ne’manqiienc  pas  de  s’y  trouver)  ju(ques-là  que 
les  Evêques-  qui  prétendent  n’être  Suffiragans  d’aucun  Ar- 
chevêque doivent  s’en  choilir  un  pour  k ranger  à fon. 

Concile  ,’le  tout  fous  les  peines  portées  par  les  Canons  en 
France.  *11  fut  pouevuà  l’execution  de  ce  Décret  par  l’Edit  ^ 

de  Melun , par  un  autré  de  l’an  16 1 o.  & par  la  Déclaration 
•de  l’an  164(1.  Toutefois  on  n’a  célébré  aucun  Concile  en 
France  depuis  celui  de  Bourdeaux  de  l’an  1614.  • 

Ceux  qui  ont  traité  des  Conciles  en  général , ont  ample- 
ment  examiné,  toutes^es  quellions  que  l’on  peut  former  fur  é/ 
le  tems  , le  lieu  &.  la  convocation.  Campege  , qui  a dif-  «m  cnoitt^ 
cuic  ces  points  , dit  > qu’on  peut  citer  aux  Conciles  les  Pré- 
lats par  une  lùnple  publication  de  la  Bulle  de  Convocation. 

Les  Pinpes.fe-ifoat’ ordinairement  fervl  d’une  feule  & même 
formCuede  Lettre  pour  convoquer  tous  les  Prélats  d’un  mê« 
me  ordrcr  comme  les  Archevêques  i on  en  a un  exemple 
dans  lesCoocUesdc  Latranfous  Innocent  111  • & de  Vicn- 
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Tt.  II.  ctiu.  Dc  fous  ClemcQC  V.  On  a dans  la  CoilecUon  du  P.  Lablw 
ui.ttg.ifjf.  des  modelés  des  Lettres  donc  ils  fe  lervirem  pour  convo- 
quer  ces  deux  Conciles.  Dans  le  troiûémc  Concile  de 
Tolede  en  589.  on  déchargea  le  Mccropoliuin  du  loin  d’en> 
voyer  des  Lettres  de  convocation  à fes  SufFragans  lorfqu’il  - 
faudroit  aflembler  le  Concile  de  la  Province  , en  ordonnant 
qu'on  marqueroit  avant  qu’il  fut  diflbus  le  lieu  & le  tems 
auquel  on  le  dévoie  raQ'cmbler  la  prochaioe  fois.  Deméme  , 
les  Conciles  de  ConAancc  & de  BaEe  E:atuerenc>  qu'à  la 
lin  de  chaque  Concile  General  > qu'on  aHembleroic  tous  les 
dix  ans  , le  Pape  en  indiqueroit  un  autre , fans  qu’il  pùc 
dans  la  fuite  en  proroger  la  convocation.  On  obfcrvoit  une 
procedure  particulière  dans  la  convocation  des  Conciles 
Nationaux  d’Afrique.  L’Eveque  de  Carthage  écrivoi  à 
tous  les  Primats  des  Lettres  de  convocation  qu’on  appelloic 
Tr»£!ori.t.  Ceux-ci , après  les  avoir  reçues  , aHetnbloient  le 
Concile  Provincial , dans  lequcljon  i^oililToit  un  nombre 
d’Eveques  proportionné  à I’«endue  de  la  Province  • qu’on 
députoit  peur  aÆfterau  Concile  NationaL  c . tfV 

En  quelques  endroits  , comme  en  Afrique  , les  premières 
yl-  places  dans  les  Conciles  étoient  occupées  par  les  Evêques 
les  plus  anciens  d’ordination  i ailleurs  on  le  régloit  par  la 
Sieges  qu’occupoient  les  Evêques-  Dans  les 
Conciles  tenus  en  Orient , les  Prêtres  ou  Diacres , Procu- 
reurs des  Prélats  abfeos , avoient  parmi  les  Evêques  le  mê- 
nie  rang  qu’auroient  ceux  dont  ils  étoient  les  députez 
s’ils  avoient  été  préfens.  Les  loufcriptions  des  deux  Con- 
ciles Généraux  tenus  à Nicée  , des  deux  de  Conftantinople  . 
& de  ceux  d’Ephefe  & de  Calcédoine  , fuurniilent  des  preu- 
ves iriconteftables  de  ce  fait.  En  0«;ident , les  Prêtres  dé- 
putez des  Evêques  lignent  à part  & hors  du  rang  des  Evê. 
ques , comme  on  le  voit  dans  le  premier  Concile  d’Arles  t 
& quantité  d’autres.  Une  des  prééminences  qu’onacou-  ' 
» jours  eu  les* Légats  du  Pape,  quoique  fimples Prêtres  ou 

Diacres  , fur  les  Procureurs  des  Evêques,  ablienst  elt  que 
même  en  Occident  ils  ont  toujous  eu  rang  parmi  les  Eve- 
y II.  ques. 

Dt  l»  mini  Sous  le  Pontificat  de  Clément  IV- les  Evoques  s’offen-.' 
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çanc  de  ce  que  les  Âbbez  qui  avoient  droit  de  porter  la  mi- 
tre n’etoieat  p.is  dilliogucs  d'eux  dans  les  Conciles  fie 
les  Synodes , ce  Pape  par  une  Bulle  datée  de  Viterbe  le  1 9. 
des  Kalendes  de  Septembre  , la  fécondé  année- de  fon  Poo> 
tidcat  I mit  entr’eux  cette  différence , que  les  Abbez  e- 
xempts  porteroient  dans  les  Conciles  des  mitres  brodées  d’or» 
( Murif'rtgiaiis  )’  mais  fans  perles  , pierres  précieufes , ni  la- 
mes d’or  fie  d'argent } que  les  non,  exempts  porteroient  des 
mitres  fimplcs  , de  couleur  blanche  fie  fans  broderie  ; bien 
entendu  qu'il  (êroit  permis  aux  uns  fie  autres  de  porter  ail- 
leurs des  mitres  telles  que  les  Papes  leur  auroient  accordé 
dans-  leurs  Induits.  L’ordre  qui  fut  obfervé  au  Concile  te. 
nu  à Rome  l’an  313.  en  la.  caufe  de  Cécilien  Evêque  de 
Carthage  ell  remarquable  > en  ce  que  les  trois  Evêques 
Gaulois  , qui  y alTiflerent  > eurent  le  premier  rang  après  le 
Pape  qui  y prélîdoit , fiC  qu’entre  les  Italiens,  les  Evêques 
d’Ôllie  fit  de  Prénefle  , quoique  Suflragans  du  Pape  , n’a- 
voient  point  de  rang  particulier. 

Au  Concile  de  Pile  les  Cardinaux  étoient  afïïs  dans  les 
fieges  les  plus  élevés  à la  droite  de  l’entrée- du  Chœur  de 
la  Cathédrale , les  Evêques  fie  les  Abbez  aux  deux  côtez  de 
la  Nef  , les  Députez  des  Chapitres  fie  des  Monaftercs  au 
deflfous,  les  Ambafladeurs  qui  n’étoient  point  Evêques  fie 
les  Doâeurs  au  milieu  du  Parterre.  C’efl  là  à peu  près 
l’ordre  qu’établit  Campege , qui  fait  préflder  aux  Conciles 
Généraux  le  Pape  ou  fes  Légats , fie  met  enfuite  les  Patriar- 
ches , les  Primats,  les  Archevêques  , les  Evêques  , les  Ab- 
bez , les  Généraux  d’Ordres  fie  les  Députez  des  Chapitres. 
Cet  Auteur  allure , que  le  Roi  des  Romains  , s’il  n’ell  aâb- 
cié  à l’Empire  , doit  être  précédé  par  celui  de  France. 

Pour  donner  une  idée  plus  claire  du,  rang  que  chacun 
occupe  , je  dirai  que  les  Préfidens  font  fur  un  trône  éle- 
vé, les  Ambafladeurs  ont  des  places  de  diliinclioii  Iclon  le 
rang  de  leurs  Princes  > les  Cardinaux  , les  ArclKvcques  , 
les  Evêques  , occupent  le  premier  rang  fit  forment  une  ef- 
peee  de  cercle  , félon  un  ulagc  tres-ancien  daiu  l’Eglife. 
Derrière  eux  eft  le  Clergé. du  fécond  ordre  ( i ).  Au  mi- 

( ^ ) Et  otronl  faAi  de  fedibm  EpiC*  dcani , Diaconcs  vero  in  confpc^  Epif« 
cepomni  Ptc/bj«rl  i tergo  coxuaic*  copoinsAcot,  C0»t,T0ht,  4*  if» 
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lieu  du  cercle  de  l’AlIemblée  eft  un  Trône  fur  lequel  on 
met  le  Livre  des  SS.  Evangiles  félon  une  Coutume  très-an- 
cienne. Les  Peres  du  Concile  de  Calcédoine  mirent  »fur 
ce  même  Trône  avec  l'Evangile  le  Livre  des  Canons  pour 
montrer  que  tout  dévoie  être  décidé  félon  la  pureté  de  la 
parole  divine  & la  feverité  des  Canons. 

L’ufage  de  poner  les  Corps  des  Saints  dans  quelques 
Conciles  , n’a  point  eu  d’autre  but  , que  d’imprimer  du 
refped  pour  ces  faintes  Aflcrablées , & de  réprimer  la  ma- 
lignité de  ceux  qui  auroient  pu  y exciter  du  trouble.  L’Au- 
teur de  l’HiUoire  du  Concile  tenu  i Charrou  dans  le  dixié- 
me fiécle  , ( Lctaldus  Moine  de  Micy  ) raconte  qu’on  y 
porta  les  Reliques  de  SaiiK  Junien.  Dans*  le  lîécle  uiivane 
on  porta  au  Concile  d’Aire  les  Corps  de  prulleurs  Saints  ». 
& entr’autres  celui  de  Saint  Bercharius , comme  on  le  voie 
dans,  le  Livre  des  Miracles  du  même  Saint.  Au  Concile 
tenu  à Anfe  proche  Lyon  , dans  l’onzième  fiécle  , on  ex- 
pofa  les  Reliques  de  Saint  Hugues  > Moiae  d’Autun.  Ellet 
furent  encore  portées  à un  autre  Concile  i comme  le  té- 
moigne l’Anonyme  Auteur  de  fa  Vie. 

La  maniéré  dont  on  procedoit  dans  les  Conciles  d’Ef- 
pagneell  décrite  ou  plutôt  preferite  dans  le  quatrième  Ca- 
non du  Concile  tenu  à Tolede  l’an  6^3.  Il  ne  faut  pas 
douter  qu’elle  ne  vint  d’une  tradition  fort  ancienne.  Dès 
le  matin  on  faifoit  fortir  tout  le  monde  de  i’Eglife  ( car  c’é- 
toit  le  lieu  ordinaire  où  on  tenoitees  Affemblées;  on  for- 
moi  t toutes  les  pones  hors  une  où  fe  tenoient  tous  les  Por- 
tiers. Les  Evêques  entroient , puis  les  Prêtres , enfuite  les 
Diacres  qui  dévoient  afliflcr  au  Concile  , 8c  qui  étoitnt 
ordinairement  ceux  de  l’Eglife  où  il  fe  tenoit.  On  faifoit 
entfer  auffi  des  Notaires , c’eft-à-dire  , des  Clercs  exercés 
à écrire  en  notes , pour  lire  les  Ades  & rédiger  le  Procez 
verbal.  Les  Evêques  s’afleyoient  en  rond , les  Prêtres  der- 
rière eux  i les  Diacres  demeuroient  debout.  Après  un  af- 
fez  long  filence  > l’Archidiacre  les  avertidoù  de  ‘fe  mettre 
en  prière  j ils  fe  prollernoient  tous , & le  plus  ancien  Evê- 
que faifoit  une  pricre  , invoquant  le  S.  Efpri:  pour  obtenir 
la  rémilfion  des  péchez  Scia  grâce  de  faire  de  jullcsjugc- 
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ftiens,  & de  ne  A;  lai(Ter  fléchir  ni  par  la  faveur,  ni  par  les 
préfens , ni  par  la  confideration  des  perfonnes.  Un  Dia- 
cre faifoic  la  Icâure  de  l’Evangile  ou  des  Canons  , fie  le 
Métropolitain  exhortoit  fes  Confrères  à recevoir  avec  cha- 
rité, bonté  fie  refpeél , tout  ce  qui  l'eroit  dit  de  leurs  de- 
voirs , fie  k dire  leur  lendment  avec  liberté  , mais  fans  cf- 
prit  de  contention. 

Les  trois  premiers  jours  Ce  palToient  ainfl  «n  prières  fie  en 
■ exhortations.  On  permettoit  à quelques  Laïques  d'y  affi- 
lier pour  leur  édification  ; mais  quand  on  venoit  à la  dif- 
euffion  des  aâÀires , on  les  faifoit  forcir.  L’Archidiacre  fè 
lenoit  à la  porte  , afin  que  fi  un  Prêtre  de  dehors  , un 
Moine  ou  un  Laïque  vouloir  faire  quelque  plainte  ou  quel- 
que propofitjpn  au  Conci  le , il  eût  à qui  s’adrefTer  ; tou- 
tes  les  aflFaires  étant  terminées  avant  que  les  Pères  fc  rcti- 
raflent , on  leur  faifoit  figncr  tout  ce  qui  avoir  été  réglé , 
foit  pour  les  Caufes  particulières , foit  pour  le  général  de 
,1a  difeipline.  On  publioic  le  jour  de  la  Pâque,  £c  ou  indi- 
qiioit  celui  dans  lequel  on  devoir  fe  rademolcr  la  prochai- 
ne fois.  On  concluoit  le  Concile  par  des  prières  pour  de- 
mander la  rémiflion  des  fautes  que  l’on  y avoir  coiiimifes  , 
fit^  la  confervation  de  l’cfprit  d'union  i tous  les  Evêques  fc 
donnoient  le  bailer  de  paix  , fit  le  Métropolitain  doqnoic 
la  bénédiction  lolcmnclle. 

Par  rapport  aux  fufFrages  , la  coutume  ctoit  ancienne- 
ment que  chaque  Evêque  luufcrivli  le  lien  ; quelquefois  un 
Evêque  ayant  donné  fon  avis  , tous  les  autres  l’approu- 
voiem  , en  difant  : Ctla  mus  fiait. 

Avant  le  Concile  de  Confiance  , le  droit  fit  la  coutume 
ctoit  de  compter  les  futfrages  par  tête  : mais  turce  qu’à  ce- 
lui-ci le  nombre  des  Evêques  de  l’Italie  feule  furpalToit  de 
beaucoup  celui  des  Prélats  de  toutes  les  autres  Nations  en- 
fcmble , il  fut  réfolu  que  l’on  diflribueroic  les  Peres  du  Con- 
cile en  cinq  Nations  i d’Italie  , de  France  , d'Allemagne  , 
d’Angleterre  fitd’Efpagne;  que  les  affaires  dont  on  auroit 
ddélibererferoientexaminées  fit  définies  à la  pluralité  des 
voix  dans  chaque  Nation  , fit  par  les  Cardinaux  dans  leur 
College,  St  qu’enfuite  clics  feroiem  rapportées  au  Concile 
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pour  y être  arrêtées  à la  pluralité  des  voix  dans  cbaquè.- 
Nation.  Au  Concile  de  Balle  on  partagea  tMis  les  Prélats 
en  quatre  claffes  ou  députations  égales  en  nombre  , dans 
lelqudles  on  mit  autant  qu’on  le  put  un  nombre  égal  de 
perfonnes  de  chaque  Ordre  & de  chaque  Nation.  La  pre- 
mière étoit  appelléc  la  députation  de  la  Foi  > la  fécondé  , 
de  la  Paix  i la  troiüéme  , de  la  Réformation  j & la  quatriè- 
me , des  Affaires  communes.  Chaque  députation  avoir  lon^ 
Préfident , Ion  Promoteur , & fes  Officiers  : elles  s’affem- 
hloient  léparement  trois  fois  la  feniaine  > 6c  déliberoient  lut 
les  matières  qui  leur  étoient  propofées.  Elles  aroient  cha- 
cune trois  députez  qui  s’aUembloicnt  pour  eacaminer  & pour 
préparer  les  affaires , & les  renvoyoient  à celle  des  dépu- 
tations à laquelle  la  connoillance  en  devoj^  appartenir,! 
Quand  elle  en  avoic  délibéré.,  le  fentimcAc  qui  avoit  pré- 
valu étoit  porté  aux  trois  autres  députations  j & s'il  étoit 
approuvé  par  toutes  les  députations  ou  du  moins  par  trois  , 
il  étoit  rapporté  dans  la  Congregation  générale  où  le  Pré- 
lident  concluait  au  nom  du  Concile  hûvanc  la  pluralité  des 
luffragcs  des  députations , 6c  l’on  publioi:  enfuite  cette  con- 
cliillon  dans  la  iseffion. folcmnellc  qui  fe  teuoit  dans  la  prin- 
cipale Eglife  de  la  ville  de  Baffe.  n 

Au  coinmcncemeiu  du  Concile  de  Ferrare  on  agita  la  queff. 
tint)  ffonprocederoic  par  Nations  ou  par  Députations  î caril 
n’eut  pas  été  poflible  de  rien  conclure  fi  chacun  eût  donné  la 
voi-t  dans  l’Aflembléc  generale.  Il  fut  réfolu  que  l’on  par- 
tageroic  le  Concile  en. trois  Ordres,  dont  le  premier  cora- 
prendroit  les  Cardinaux  > les  Archevêques  6c.  les  Evêques  i . 
îe fécond,  les  Abbez  6c  la  autres  Réguliers;  le  troifiéinc>: 
Ics^EccIeii^tiques , Docleurs,  de  ceux  qui  auroicnc  des  Uia,' 
grûteortià^  les  EgUIet  Cathédrales , auilibicn  que  les  Gra- 
duez en.  Théologie  6c  en  Droit  Canonique  6c  Civil  ; de  - 
maniéré  que  Et  deux  .des  trois  Ordres  convenoieni  de  quel- 
que point',  il  pafferoit  pour  conclu.  Il  furvint  une  nou- 
velle difficulté  dans  la  Conférence  des  Grecs  6c  des  Latins 
à Ferrare.  Les  Grecs  firent  réflexion  qu’ils  étoient  en  tres- 

f»etit  nombre  , 6c  que  fi  l’on  jugeoit  dans  le  Concile  fuivant  •' 
a pluralité  des  forages , ils  ne  maaqueroient  pas  de  per-’^ 
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' flrc  leur  CAufe.  Après  avoir  remontré  qu’il  n’en  étoit  pas  de 
>ce  Concile  comme  des  précedens  dans  lefquels  l’Eglifc 
Grecque  & la  Latine  étoient  d’accord,  au  lieu  que  dans 
'Cclui-ci  le  différend  qui  étoit  à juger  étoit  entr’clles , en 
forte  que  les  Juges  étoient  Parties , ils  propolerent  que  l’on 
ne  comptât  point  les  voix  de  chaque  Parti  à proportion  du 
nombre  de  perfonnes  dont  il  étoit  compofé  , mais  que  s’ils 
étoient  vingt  de  leurcôté  & deux  cent  de  l’autre  , les  vingt 
fiiffrages  fuflent  égaux  aux  deux  cent.  L’Empereur  fe  char- 
gea de  faire  agréer  cette  propohtion  au  Pape.  Il  convint 
avec  lui  de  quelque  chofe  , mais  il  ne  s'expliqua  point  au- 
trement aux  Evêques  qu’en  leur  difant  qu’ils  feroieiit  con- 
tens  , & que  le  Pape  leur  avoit  accordé  ce  qu’ils  denun- 
doient. 

Quant  à la  maniéré  de  décider  , il  faut  remarquer  pre- 
mièrement , qu’avant  de  porter  aucun  jugement  des  Ecrits 
que  l’on  propofoic  à recevoir  ou  A rejetter,  on  les  compa- 
roit  avec  les  définitions  faites  par  les  Conciles  Généraux  > 
ainfi  le  cinquième  Concile  Général  appcilé  le  fécond  de 
Conffantinople  , fit  faire  la  comparaifon  de  la  Lettre  d’Ili-rs 
avec  la  définition  de  foi  du  Concile  de  Calcédoine  , & avec 
les  Ecrits  des  Peres  ; il  voulut  qu’on  confidcr.it  auffi  ce  que 
les  hérétiques  Théodore  & Neftorius  avoient  dit  de  confor- 
me à cette  Lettre  & parla  ainfî  ( apres  la  Iréfurc  de  quel- 
ques fragmens  des  Conciles  d’Ephefe  & de  Calcédoine  dans 
lefquels  , auparavant  qu’on  approuvât  les  Lettres  de  faine 
Cyrille  & du  Pape  Céieftin  à l'Héréfiarqtie  Neftorius  , & 
celle  du  Pape  Leon  à Flavicn  , on  .examina  foigneufe- 
ment  fi  elles  ne  contenoient  rien  de  contraire  aux  défini- 
. lions  de  foi  précédentes  ) » On  voit  clairement  comment  les 
» Conciles  ont  accoutumé  d’approuver  ce  qui  leur  eft  pro- 
• pofé  j car , nonobftant  la  réputation  des  grands  hommes 
" ( S.  Cyrille  & les  Papes  Celeftin  & Leon  ) qui  avoient 
» écrit  ces  Lettres  , ils  ne  les  ont  pas  approuvées  d’abord  Sc 
> fans  examen  , mais  feulement  après  qu’ils  ont  reconnu 
» qu’elles  s’accordoient  en  tout  avec  la  doéfrinc  des  Peres 
••  ■avec  laquelle  on  les  a comparées. 

Ce  que  nous  lifons  à la  douzième  Seflion  du  fixiéme  Con- 
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cilc  Gencrai'nous  fournie  une  autre  réflexion.  Chaque  Sef- 
lion  fe  commençoie  par  la  Icdure  «les  Ades  de  la  Seflion 
r.m  (;  ctur  “ ConÜantin  Primicicr  des  Notairesdu  Patriar- 

<•/,  ebe  de  Conftaiitinople  , dit-.  Vous  fçavcz  qu’A  la  dernière 

» Selfion  l'Empereur  déclara  que  Macairc  lui  avoic  donné 
•>  des  Papiers  qu’il  n'avoit  pas  encore  lu  , & qu’il  vous  les 
» envoyeroit.  Jean  Patrice  & Quêteur  eft  à la  porte  chargé 
» de  quelques  Papiers  5 mais  avant  qu’on  le  fit  encrer  or  . 
» fit  lire  à l'ordinaire  les  Ades  de  la.Selfion  précédente  ». 

Il  C'A  bon  de  remarquer  ici  que  le  mot  de  Stjfieit,  { félon 
Elorace  Julfinicn  dans  fa  Préface  qui  elf  A la  tête  de  la  fé- 
condé Partie  du  Concile  de  Florence  ) fc  dit  de  chaque  féal»- 
ce  où  l’on  porte  un  jugement  & où  l’on  décide  quelque 
chofe  : conte  autre  féance  d’où  l’on  fort  fans  rien  conclure 
ou  décider  s’appelle  Conférence  >>AlTembiée  , que  l’on  nom- 
me en  Grec  chtOuvaii.  Le  même  Auteur  reprend  Matthieu 
Cariophyle  d’avoir  traduit  ce  mot  Qrec  par  celui  àejèjfi*. 

Les  Notaires  donc  je  viens  de  parler  étoienc  une  des 
des  fortes  d’Officiersque  l’on  choififloit  après  la  publication 
de  l'Adc  d’indidion.  On  voit  dans  quelques  Conciles  qua- 
tre forces  d’O/ficiers  > les  premiers  font  appeliez  Cinfulurtfi 
leur  fonâion  eif  d’aider  les  Légats  de  leurs  avis  & de  les 
aliiifer  en  toutes  chofes.  Les  Icconds  qui  font  les  Notaires , 

. rédigent  par  écrit  tout  ce  qui  fe  dit , ou  fc  propofe  , ou  fs  ' 
fait  dans  le  Concile.  Nous  avons  expliqué  ailleurs  pour- 
quoi il  y a eu  dans  quelques  Conciles  un  grand  nombre  de 
Notaires.  Les  troiliémes , qui  font  les  Promoteurs , veil- 
lent fur  l’olafervancc  de  la  difciplinc  preferite  dans  le  Con- 
cile, & eu  pourfuivent  les.irangrellcurs.  Les  quatrièmes 
font  appeliez  Scrutions.  Leur  emploi  eft  d’allér  quérir  les  - 
’V  fuflrages  des  Peres , de  les  mettre  par  écrit , & de  les  pone» 

^ au  Bureau  des  Confulteurs  pour  être  comptés..  -, 

Dans  les  anciens  Conciles  Généraux  les  matières  étoienc 
difeutées  dans  les  ScHions  , & les  Notaires  ou  Greffiers 
écri voient  tout  mot  pour  mot.,  comme  nous  venons  de  re- 
marquer. A celui  de  Trente  on  établit  differentes  Con- 
grégations ptarticulieres  pour  y approfondir  les  matières..,'. 
La  manière  dont  les  déciilans  ont  été  faites  dans  ce  Con-^ 
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eile  ( de  Trente  ) bien  développée  > ne  peut  qu’en  don- 
ner une  idée  trcs-avantageule  , & porter  les  Fideles  à la 
fuumiiiion  qui  eft. due  à ce  qui  va  été  réglé  ou  décidé.  11 
ne  s’agilToit  pas  d'une  ou  de  Jeux  queilions.  La  révolte 
des  derniers  hérétiques  contre  l'Egliie  a obligé  d'examiner 
tout  ce  qui  regarde  les  Sacremens  i on  tirait  des  Livres 
des  hérétiques  toutes  les  propofitions  qui  étoienc  fufpeéles. 
On  en  faifoic  des  Articles,  qu'on  propolbit  dans  des  Con- 
grégations ou  Atrembiées  pariicnlieres  de  Dodeurs  habiles. 
On  dil’putoit  lur  ces  Articles  : on  ramaflbit  tout  ce  qu'il  y 
avoit  dans  l’Ecriture  & dans  la  Tradition  qui  y avoic  du 
rapport.  C'éioit  une  maxime  fondamentale  de  ne  point  s'ar- 
rêter aux  quelfions  de  l'Ecole , de  les  laiflèr  aux  ScholaAt- 
ques  pour  être  matière  de  dirpute  entr'eux.  Après  qu’on 
avoit  remarque  quel  étoit  &C  quel  avoic  été  le  fentiment  de 
l'Eglife  dans  ces  Congrégations  , les  Prélats  drclToienc  & 
examinoienc  differens  projets  de  Décrets  , & qirand  on  étoit 
convenu  , on  indiquoit  la  Sellion  publique  , où  l'accepta- 
tion déjà  faite  en  particulier  le  réitérait  publiquement , Sc 
pouvoic  palier  pour  une  acceptation  de  cérémonie.  Au 
moins  tout  cela  s'ell  pratiqué  au  Concile  de  Trente  , en 
forte  que  nous  n’avons  pas  proprement  les  Ades  de  ce 
Concile  comme  nous  avons  ceux  des  anciens  Conciles  j nous 
avons  l'eulcmcot  les  rélultats  de  ce  dernier.  Quant  aux  Ac- 
tes , on  les  conferve  à Rome  dans  le  Château  S.  Ange. 

On  lit  dans  les  Décrets  de  quelques  Conciles  certaines 
claufes  particulières  : ainfi  comme  le  Pape  prélidoit  au  qua- 
trième Concile  de  Latran  en  iri^.  tous  les  Décrets  qui  y 
furent  faits  font  en  fon  nomi  mais  à quelques-uns  on  a ajou- 
té cette  clatife  : jizec  l'appnbtuUn  rf»  (Aiiit  Conçût.  Elle  fe 
trouve , pour  la  première  fois , daru  les  Décrets  du  troiliéme 
Concile  de  Latran.  Or  cette  claule  fert  à montrty  que  les 
Décrets  qui  concernent  la  foi  & l.T*dilcipline  Eccltfiallique 
n’ont  une  pleine  autorité  que  par  le  confentement  & l’ap- 
probation du  Concile  reprefentant  l’Egliie  univerfçllc. 

il  y a eu  dans  le  Concile  de  Trente  une  grande  con- 
telfation  fur  ces  mots  : Rtpnjcnunt  i'EgUJt  umvtrjtÜt.  H 
s’agiflbit  de  déterminer  E le  Concile  devoir  prendre  ce  titre  s- 
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l'itilicun  le  vouloicut , parce  que  , quoiÿiç  le  Concile  ^ 
Trente  ne  fût  pas  fi  nombreux  que  ceux  de  Confiance  & 
de  Balle,  qui  l’avoicnc  pris  , il  n'avoic  ni  moins  de  re^mta- 
tion  , ni  moins  d’auturitc  qu'eux.  Les  autres  rejetterent  ces 
mots  comme  nouveaux  & inufiie's  dans  les  ^iremiers  Con- 
ciles j ils  apportoient  pour  raifon  de  leur  fcntimcnc , que 
les  mots  aeiimentijue  &L  gcntral  ^ étoienc  e'quivalc  ns  à ceux- 
ci  , rtprefratatt  l' f.glt(c  umverfeUe  i que  ces  derniers  pour- 
roirne  caufer  du  trouble  i que  l’exemple  du  Concile  de 
Balle  n’cioit  point  à citer  pour  pluficurs  raifons , & que  ce-r 
lui  de  Confiance  en  avoit  une  particulière  de  prendre  ce 
titre,  parce  que  s’agiflant  d’ctcindrc''un  Ichifme  qui  divi- 
luit  depuis  longtcms  l’Eglifc  , il  falloir  dire  qu’elle  était 
reprefentee  toute  entière  par  le  Concile  General  , qui  de- 
voir la  réiinir  par  les  Décrets.  Cet  avis  écihc  appuyé  par 
les  Légats  l’emporta  furie  premier.  ^ 

Tour  ce  qui  cfi  de  la  confirmaüoa , elle  étoit  ordinaire- 
ment réciproque  de  la  part  des  deux  Eglifes  d’Orient  6c 
d’Occident.  Les  Occidentaux^ conlicmoicui  les  Conciles  des 
Orientaux  , & ceux-ci  les  Conciles  des  Occidentaux.  Ainfi 
dans  la  Lettre  des  Evoques  d’Orient  allemblés  à Sardique 
il  cfi  dit  que  le  Concise  tenu  à Rome  du  tems  de  Novae  a 
été  confirmé  par  les  Ofiçncaux.,.^Ce  fut  apparemment  dans 
le  Concile  d’ Antioche  , comme  J’i^nuent  Socrate  & So- 
zomené’  X«s  Efpagnols  ne  reçurent  le  fixiéme  Concile 
Oecuménique  qu’après  en  avoir  foigneulcmcnt  examiné  les 
Aâes  dans  le  quatorzième  Concile  de  Tolede  qui  avoir 
été  alTemblé  à cet  effet.  « Nous  devons  exapiiner  , difent 
» les  Peres  de  ce  Concile  , les  Âdes  qui  nous  ont  été  en-»’ 
K voyes  de  Rome  , parce  que  fuivant  les  Canons  on  doit  • 
> allembler  un  Concile  General  lorfqu’il  s’agit  de  régler  les 
••  affaires  ^de  la  foi  «•  : c’efi-à-dire  , qu’ils  ne  rcgardoicnc 
pas  comme  Général  le  Concile  de  Confianiinople  auquel  ils 
n’avoient  point  été  appelles  , quoiqu’ils  fiffent  une  partie 
allez  confiderablcde  l’i  glifc  5 d’où  vient  qu’ils  ne  vouloicnt 
point  recevoir  fes  décifions  fans  examen  : mais  après  les . 
avoir  comparées  avec  les  quatre  anciens  Conciles  , ils  ajoti-^ 
tcut  : •>  Nous  le»  apptouvons  & nous  les  recevons  avec  re^ 
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■^pccT;  comme  conformes  à leur  doftrine  , & leur  donnons 
••  rang  après  eux  Us  ne  parlent  point  du  cinquième , par- 
ce qu'il  n’avoit  rien  décidé  touchant  la  foi.  L’Empereur 
Jtiftinien  , pour  faire  Tccevoir  en  Orient  le  cinquième  Con- 
cile , en  envoya  les  Aftes  à Jérufalem  où  les  Evêques  de 
Palelline  aUembles  en  Concile  les  approuvèrent  & les  con. 
fimicrent  de  vive  voix  & par  écrit.  L’oppofitioo  que  ce 
Concile  trouva  en  Occident , & la  réflUance  que  firent  plu- 
iieurs  Eglifes  qui  le  rejetterenf . croyant  que  la  condamna- 
tion des  trois  Chapitres  donnoit  atteinte  i l’autorité  du 
Concile  de  Calcédoine  , prouve  fort  bien  que  la  confirma- 
oon  etoit  requife  , 6c  meme  le  feptiéme  Concile  fut  fl'a- 
N>rd  rejette  par  les  François  fur  ce  fondement , qu’il  ne  s’y 
ecoit  trouvé  aucun  député  , outre  les  Légats  du  Pape  , de 
la  part  des  Eglifes  d’Occident  > 5c  que  fes  décifions  etoient’ 
contraires  à leurs  iifages.  Ce  refus  des  François  montre 
«airement  qu’ils  étoient  perfuadés  que  la  feule  autorité  du 
Pape  ne  lùfHt  pas  pour  faire  recevoir  un  Concile  , mais  qu’il 
rauc  encore  un  conféntement  exprès  de  la  part  des  princi- 
pales Eglifes.  Charlemagne  envoya  en  Angleterre  ces  mêv 
mcsTV6h*s , mais  ils  itoent  rejéttés  ji4r  les  Anglois. 

Les  Empereurs  Ce  les  autres  Princes  ont  eu  beaucoup  de 
part  à la  publication  & à la  confirmation  des  Conciles.  Le 
grand  Conftantit»  ne  fe  contenta  pas  d’approuver  tout  ce 
qui  avoit  etc  défiai  a|||||Concilc  de  Nicée  , il  envoya  cnco- 
K par  tout  l’Empire  des  Lettres  par  lefquelles  il  l’autorifoit 
& le  conhrmoit.  Le  fécond  Concile  Géneml  tenu  à Con- " 
itantinople  denianda  à l’Empereur  Theodofe  le  Grand  qu’it 
œnhrmàt  & fît  publier  fes  Réglemens , ce  qui  fut  exécuté. 
Theodole  le  Jeune  fit  publier  le  C.'oncilc  d’Ephefe  i l’Em- 
pereur  Marcien  confirma  & fit  publier  celui  de  Calcédoine  i • 
Juuinicn  le  fécond  de  Conflantinople".  Les  fixicme  & fep- 
tieme  Conciles  Généraux  ont  auflî  été  publiés  par  l’auto- 
rité des  Empereurs  d’Orient.  LcsIII.  3GI.  XflL  & XVI. 
Conciles  de  Tolède  ont  été  autorifés  par  des  Lettres  Paten- 
tes des  Rois  d Efpagne  : c’eft  ce  qui  a donné  occafion  à Bi- 
mus  qui  d’ailleurs  n eftpas  trop  favorable  à l’autorité  royale,. 
dobferycrqatKcés  Monarques  avoient  iraîté  la  conduite  des  ’ 
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Éinpwcurs  en  donnant  des  Edits  pour  faire  exécuter  les 
Conciles  dans  leur  Royaume  (t).  Les  Rois  de  France  de 
la  première  & de  la  (econde  Race  ont  fait  la  même  chofe. 
Tm.  J.  c»t:c.  GoDtram  confirme  & fait  publier  les  Canons  du  fécond 
»#i-  Concile  de  Mâcon  ( a).  Clotaire  II.  confirma  par  un  Edit 
le  cinquième  Concile  de  Paris.  Gbarlemagnc  par  fes 
Patentes  autorifa  celui  de  Francfort.  Les  Conciles  de 
Reims , de  Tours  , de  Mayence  , d’Arles  & de  Châlons, 
• lui  envoyèrent  leurs  De'cre« , afin  qu’après  les  avoir  ap- 
prouvés il  les  fît  publier.  Louis  le  Débonnaire  en  ufa  ainfi 
pour  le  Concile  d’Aix-la-Chapelle  , & fes  enfans  Lothaire 
& Louis  pour  celui  de  Paris.  Les  Conciles  de  Meaux , de 
Couleines  6c  de  Valence  , s’adrefferent  à Charles  le 
jui  Gnu-  Chauve  pour  obtenir  de  lui  la  confirmation  6c 'la  publica- 
de  leurs  Décrets.  Cette  coutume  n’a  pas  fini  avec  le 
‘ neuvième  fieclc  comme  on  pourroit  le  croire.  Dans  les  fui- 
vans  l’Empereur  Conllantin  autorifa  par  un  Edit  le  Con- 
^ file  tenu  à Conftantinople  fous  le  Patriarche  Alexis.  Ni- 
ccphorc'  Botoniates  confirma  celui  qui  fut  célébré  Ibus  le 
f.  iti.  Patriarche  Xiphilin.  Alexis  Comnene  fit  exécuter  de  la 
mc'mc  manière  un  autre  Concile  tenu  fous  le  memeXi- 
philin. ‘Manuel 'Comnene  confirma  par  un  Loi  expreffe  le 
• r-  touchant  les  Mariages  dreflé  dans  un  Synode  de 

JtiÀ.f.tff,  Conftantinoplc  fous  le  Patriarche  Sifinnius.  L’Empereur 
Ifaac  Ange  fit  la  meme  chofe  à l’ég^  d’un  Concile  aflem- 
blé  â Conftaminople  de  fon  tems. 

A Rome , on  lifoit  à haute  voix  devant  tout  le  peuple  les 
yy  Actes  des  Conciles.  Cela  fut  pratiqué  dans  le  Concilé  de 
Cmmft  fi  Rome  en  704.  De  même  celui  de  l’an  769.  étant  fini  , le 
Scriniairc  ou  Sécretaire  monta  fur  l’Ambon  , & en  lot  â 
haute  voix  les  Aéies.  Trois  Evêques  y montèrent  auffi  , 6c 
. prononcèrent  anathème  contre  les  tranfgrcflcurs  de  fes 
Décrets. 

Enfin , quand  les  affaires  pour  lefquellcs  les  Conciles  ont 
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été  ^tOcmblcs.  font  cncicrcmenc  décidées  , on  les  termine 
par  des  acclamations  ou  cris  de  joye , & par  des  aélioos  de 
grâce.  On  en  üc  dans  les  Conciles  de  Calcédoine  & de 
Conlhintinople  l’an  618.  Les  Peuples  en  Hrenc  dans  les 
Eglilés  de  Tyr  fie  de  Coollancinople  pour  le  premier.  On 
en  fit  pour  le  Pape  GeHde  dans  le  Concile  de  Rome  l’an 
455.  On  en  a fait  en  plulicurs  autres  Conciles.  Ces  accla» 
mations  qui  étoienr  autrefois  des  tranfports  naturels  ou  des 
mouvemens  du  faine  Elpric  > furent  de  Hile  au  Concile  dé 
T rente.  Les  propofuions  8c  les  réponfes  furent  compofées 
de  fang  ralEs  par  le  Cardinal  de  Lorraine , qui  pri{  aulG 
la  peine  de  les  prononcer.  1 1 fit  la  faute  de  ne  pas  nommer, 
exprelTément  le  Roi  de  France  dans  ces  acclamations  s .il 
devoir  fçavoir  qu'on  en  avoit  fait  nommément  pour  l’Em- 
pereur dans  le  Concile  de  Calcédoine , dans  le  trojlîém'e  de 
Conllantinople  Si  dans  le  lecond  de  Nicéej  Si  il  éioit  d’au- 
tant moins  excufable , qu’il  fçavoit  les  plaintes  Si  les  prote- 
ftations  que  la' France  avoit  faites  contre  la  bulle  de  Con-  , 
voéation  de  Pie  IV.  pour  la  même  rai  Ion.  < 1 

Le  Prélldent  > après  avoir  déclaré  le  Concile  , Si  après 
avoir  donné  aux  Pères  la  bcnediâion  ApoHolique>  leur  dé- 
fend , fous  peine  d’excommunication  , de  le  retirer  qu'ils  tiin. 
n’en  ayeni  auparavant  fouferit  les  Décrets.  C’cH  la  peine 
prononcée  par  le  Canon  Si  quis  Mt<m , cUfl.  18.  tiré  du  le- 
cond Concile  d’Arles.  Nous  lifons  difFerentes  formules  de 
ces  fouferiptions , 'comme  : Subfiriffi  , eelUudsvt , sKnui , 
cmfirm»vi  i canfi^nAvi  , tanfoUÀAvi  , firmAvi  , tum  gAudia  cùn- 
feiifit  Acqukvi  , eeafiriAvi  ,.cemboTAvi  , untluji  i (onfentitnt 
Jubftripjl , eonctjft , proprii  mAnu  confirma  , figno  Crutit  confirma  , 
libintcT  Annua  , grAlum  hAbut . concéda  , pra  viribus  Afienfiim 
frabea.  On  remarque  que  la  quatrième  Sellion  du  Concile 
de  Conftaminople  fous  Mennas  en  ^36.  fut  différemment 
fouferite  par  les  Latins , les  Grecs  Si  les  Syriens.  Les  pre- 
miers fouferivirent  en  Latin  ■ les  fcœnds  en  Grec  > fit  le» 
Syriens  au  nbntbre  de  quarante  fouferivirent  en  Syriaque. 

Il  feroit  trop  long  de  déduire  ici  les  différences  qu’on  re- 
marque dans  l’ordre  4cs  foufcripiions  > je  mécontenterai  de 
rapporter  ce  qui  fc  fit  au  fécond  Concile  de  Nicéc.  Les 
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Légats  du  Pape  invitèrent  d’abord  l’Empereur  & l’Impe- 
racrice  à ligner.  Le  Patriarche  leur  prclcnta  le  Livre  qui 
contenoit  la  définition  du  Concile  > les  priant  d’y  mettre 
leurs  fouferiptions.  L’Imperatrice  lieneleprhla  pîemic- 
re  , & après  y avoir  fouferic , le  donna  à l’Empereur  Con- 
ftancin  fon  fils  , qui  en  fit  autant,  ^.e»  deux  Légats  du  Pape 
Adrien , fçavoir  , Pierre  Arebiprêtre  de  l’Eglil'e  Romaine 
& Pierre  Prêtre  8c  Abbé  du  Monal^ere  de  S.  Sabas  de  Ro> 
me  , font  nommés  les  premiers  > enfuite  TaraMie  Patriarche 
de  Conftantinople,puis  Jean  8c  Thomas  Légats  8t  Vicai- 
res des  Sieges  Apoltoliques  d’Orient  >- fçavoir  , Jean  pour 
les  Patriarches  Théodore  d’Antioche  8c  Elie  de  Jérufalcm  , 
& Thomas  pour  Politien  Patriarche  d’Alexandrie.  Enfin  » 
on  voie  les  noms  d’Agapius  Evêqae  de  Célarée  en  Cappa- 
doce  ) de  Jean  d’Ephele  , de  Conllantin  de  CtnfhmtM  en 
l’ifle  de  Chypre  , de  Nicolas  de  Cyzique  , d’Euthymius  de 
, Sardes,  Sec.  On  compte  julqu’à  377.  Evêques  qui  afiiâc- 
kxenc  à ce  Concile  , tous  des  pays  quiobéïffoienc  à l'En^- 
i rctlr  de  ConllamiHople  , de  Grâce  , dn  Thsace-^  de  Narâ» 
lie , des  Illes  de  PArchipel , de  Sicile  8c  d’kalie.  11  y avoir 
deux  Commi  fiai  res. . de  l’Empereur  afijsdevaiu  l’Amcomou  ■ 
le  Jubé" de  l’Eglifci  fçavoir,  Pettonax  Exoonful  Patrice  St 
Comte  de  robje^iùum  , 8c  Jean  Hui  Hier  Impérial  & LogoU 
lice  ou  Treforier  Militaire.  Il  y avoir  anflî  plufieurs  Abbex 
&:  plufieurs  Moines , qui  ne  font  peum  nommés. 

M.  Simon  donne  une  idée  des  Synodes  d’Efpagne  & de 
la  manière  dont  les  Evêques  de  ce  Royaume  les  célèbrent. . 
Ms  n’y  font  leurs  Conflicutions  Synodales  que  du  confemc- 
menc  de  ceux  qui  y font  appeliés  j & ils  y appellent  par 
députez  , non  feulement  les  Ecdeliafiiques  & les  Réguliers , . 
mais  auffi  les  Seigneurs  Laïques -,  avec  cette  difièrence 
néanmoins  , que  ceux-ci  fooc  exhortés  feulement  de  fe 
trouver  au  Synode , afin  qu’il  ne  s’y  pafi'e  rien  contre  leur 
hitcrêt.  Les  Confiitutions  Synodales  du  Diocefe  de  Mala- 
gi imprimées  à Séville  en  1674.  donoem  , fur  la  maniéré  de 
les  préparer , toutes  les  lumières  néccfiaircs.  Tout  le  Clbr- 
gé  en  général  y aflîflc  par  fes  députez.  11  y en  a quatre 
pour  les  Ofiieiers  de  U ville  deMalaga  , Ce, quatre  autres 
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pour  Icj  Prêtres  8:  les  autres  Ecclefiaftiques  de  la  meme 
Ville  qui  font  dans  les  Ordres  facrez.  Chaque  Ville  & cha- 
que Bourg  ont  auflî  leurs  Députez  au  Synode  i les  uns  en 
ont  deux  , les  autres  un  félon -la  nature  des  lieux.  Do 
plus.,  on  y marque  le  nombre  des  Juges  qui  doivent  exa- 
miner les  dWHcultez  qui  fe  préfenteront  ( < ).  L>  plùpart 
de  ces  Juges  font  pris  d'entre  les  Dignité:  , les  Chanoines 
le  les  Dodeurs.  On  aflîgae  à chacun  la  place  qu’il  doit 
avoir , Sc  il  n’allîlle  perfonne  au  Synode  qui  n’ait  produit 
ai^aravant  au  Secrétaire  le  pouvoir  en  venu  dequoi  il  y 
amlle.  Ces  Congrégations  8t  Selfions  qui  doivent  fe  tenir 
dans  la  grande  Salle  du  Palais  Epifcopal  pendant  plufieurs 
jours  font  défignées.  Chacun  a la  liberté  d'y  propofer 
qu’il  juge  être  convenable  & utile  au  Diocçfe  (/).  Tous 
les  Religieux  , fans  en  excepter  les  Jéfuites  , afliflent  à ce 
Synode  par  leurs  députez  , afin  qu’il  ne  s’y  paffe  rien  qui 

ÎuilTe  apporter  préjudice  à leurs  intérêts.  On  y voit  des 
Particuliers  qui  préfentent  des  Suppliques , d'autres  qui  font 
des  protefiations.  Les  Bénéficiers  d’une  certaine  Eglife  pro-  •’ 
teftent  contre,  l’obligation  dont  on  les  chargeoic  de  dire 
tout  les  jours  une  Mede  delf  nette.  Le  Maréchal  d’ A Icala 
y fait  une  demande  peur  une  certaine  dixmc.  L’Evêque 
renvoyé  cette  demande  aux  Juges  du  Synode  > afin  qu'ils 
l’examinent. 

Après  toutes  les  Sedions  où  l'on  a fait  la  Icélure  des  Con- 
ftitutions  Synodales  ■ le  Sécretaire  du  Synode  crie  â haute 
voix  : t'enernbiles  Sdterdotes  fUctPie  vobit  ut  omnet  Ctnjlitu^ 
tionti  quus  Auiifiit  tÿ*  iHu/frilJimus  »e  revereadijjiimts  Deminui 
meut  Epifeefus  , in  hu  Syttedo  Diœtejau*  fiatutt  & dec/evit , 
fiutuiA  , dureta  ue  Jl»bilii»  fmt  ?...  Ptucet,  • Vénérables  Prê- 
>•  très  , trouvés-vous  bon  que  toutes  les  Conftitutions  dont 
» vous  venés  d’entendre  la  lefturc  , 8c  que  Monfeigneur 
" l’illudridimc  8c  réverendillime  Evêque  a arrêtées  dans 
" ce  Synode, palTent  pour  véritablement  arrêtées  8c  établies  i 
» Tous  répondoient  ; Nous  le  trouvons  bon.  Dans  une  Pré- 

. ( f ) NombMmiento  de  Jinez  para  f arcciete  cooveôir  i la  pabüca  utiü* 

Uf  caufas  V controverüas.  dad  defte  Obirpado  , para  quclo  rtfuel'’ 

4 /)  Podra  proposer  ctda  hoo  lo^oele  va  fa  Sen-erta  iUnftrüiîina. 

Ecee  ij 
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ticc  qui  cft  à la  tête  de  ces  Conflituiions  Synodales , lef-  < 
quelles  ont  été  imprimées  avec  les  preuves  qu’un  a miles- 
aux  marges,  l’Evéquc  témoigne  qu’il  n’a  rien  décidé  qu’a* 
vec  une  parfaite  connoillance  , & après  avoir  vifité  exprès 
pour  cela  tout  fon  Diocefe.  Il  ajoute , qu’il  a confirrrre  & 
aucorifé  les  anciennes  Conllitutiuns , & que  s’il  en  a ajouté 
de  nouvelles,  c’.cft  qu’il*a  jugé  qu’elles  étoient  plus  con- 
venables an  tems  prefent  : Mas  etnvenitntes  à la  ntccjjuai. 
dt  los  liempos  i qu’au  relie  il  s’ell  appliqué  à fc  conformer 
aux  règles  du  Droit  Canonique  : A las  réglas  y diJi/ejHiotes. 
del  Derecho  Cantnieo  : & la  raifon  qu'il  apporte  de  cette  fage 
conduite  , c’ell  que  les  Evêques  ne  font  pas  feulement  éta-, 
blis  pour  veiller  fur  leur  troupeau  , mais  aufll  pour  être  les- 
Edclcs  exécuteurs  des  faints  Canons  : Ffalcs  executores  dt  Us 
jaems  Canones.  Enfin, avant  que  le  Synode  fc  foit  terminé 
entièrement , l’Evêque  exhorte  ceux  qui  y ont  affilié  à.gar- 
der  los  Conllitutions  qui  y ont  été  faites  ) après  quoi  le 
Sécretaire  crie  tout  haut  : f'enerahites  Saterdates  placetne  vo- 
bts  ad  laadem  ér  gUtiaw  I>ti.  omnifotentis  ut  hac  janS*  Synodut 
Vircefana  dimtltatur  à"  d/ffolvatur?  , . . Flactt.  « Vénérables. 

>■  Prêtres,  trouvés- vous  bon  , pour  la  gloire  ’dc  Dieu , que 
•<  ce  Paint  Synode  Dioceiàin  foi:  congédié  6t  dillout  i Tout 
répondent  : Nous  le  trouvons  bon  «.  A l’égard  des  nou- 
veaux Statuts  qui  ont  été  faits  dans  ce  Synode,  l’Evêque 
de  Malaga  déclare  qu'ils  doivent  avoir  pour  fondement  les' 
Conllitutions  Canoniques  , & qulils  en  doivent  tirer  leur 
autorité. 

Ce  qu’il  y a d’inftruclif  dans  ces  Conllliutions  Synoda- 
les , c’eft  que  les  preuves  font  marquées  fort  cxaélemcnt 
aux  marges.  On  connoît  par  là  non  feulement  les  règles 
canoniques  en  général , mais  auffi  en  particulier  ce  qui  le 
pratique  4»nslcs  Eglifes  d'Efpagne  , Se  en  quoi  leurs  ufi- 
ttes  différent  des  nôtres. 

•3  t 
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CHAPITRE  III. 

Remarques  générales  fut  flufieurs  feints  qui  ceneernent 
• Us  Cotseiles. 

COmme  on  ne  lit  le»  Conciles  qu’afin  de  s’indruire  des 
dogmes  , de  la  difcipline  , der  ufagcs  & de  l’Hiftoiro 
de  rpglifc  s on  doit  en  les  lifant  faire  des  remarques  par 
rapport  à i4|s  ces  dificrens  points.  Le  P.  Mabillon  qui  a Minin 
indiqué  la  maniéré  de  faire  des  Colleûions  en  propofe 
de  deux  autres  fortes  à la  faveur  defquelies  on  peut  recueil- 
lir ce  qui  le  prcl'ente  dans  la  leclure  , afin  de  ne  le  pasq>er- 
dre  tout  à fait  en  l'abandonnant  à l’aventure  d'une  meinoi- 
re  intidelle  ou  chancelante. 

‘Pour  faciliter  ces  remarques , j’en  ferai  quelques-unes 
fur  les  noms , les  titres  , les  inferiptions  , les  dates , les  fou- 
Icriptions  des  Conciles  & des  autres  Monumens  Ecctelîalli- 
ques  i lur  l'ordre  des  Canons  ou  des  Aéles  des  Conciles  âc. 
les  Manuferits  d’où  on  les  a tirés. 

f.  iv- 

On  croit  peut-être  que  tout  ce  qui  eft  dans  les  Recueils  /, 
imprimés  des  Conciles  fe  trouve  de  la  même  maniéré  dans  -ititritutini 
les  Manulcrits , 8c  que  l’ordre  obfcrvc  dans  les  uns  Sc  dans  uî'ctUtmni 
les  autres  eft  entièrement  femblable  ) mais  il  fufSe  de  les  <ummiuin 
comparer  pour  s’appercevoir  que  les  Editeurs  des  Conciles; 
ont  ajoute  pluflcurs  choies  de  leur  chef , en  quoi  ils- n’ont  1,'  f, 
pas  toujours  réüâi.  Ainlî  le  P.  Sirmond  , trompé  par  la 
conformité  des  noms  , arattribué  à S.  Léon  uncLeure  de. 

Léon  Evêque  de  Bourges. 

Antoine  Auguftin  croyoit  pouvoir  reptrendre  les  anciens  ■ 
Canoniftes  Burchard,  Yves  & Gratien,  de  ce  qu’ils  a voient 
rapporté  lotis  le  nom  d’un  Concile  d’Auvergne  un  Décret.  / 
par  lequel  il  eft  défendu  d’ordonner  d'Evêque  pour  aucu.- 
ne  Eglifc  avant  laoiort  de  celui  qui  la  gouverne.  Ce  iça- 

Eecc  iij. 
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vanc  homme  ne  pouvoic  fe  perfuader  qu’il  fût  du  Concile 
d'Auvergne , panni  les  Canons  duquel  il  n’étoit  pas  en- 
core imprimé",  Si  il  fatttibuoit  au  cinquième  d’Orléans 
dans  lequel  ^ fc  crouvoic  > mais  on  reconnut  que  fa  remar- 
que n’ctoitpas  jufte  lorfqu’on  vit  paroître.les  Conciles  de 
France  du  P.  Sirmond  , dans  lefquels  ce  Canon  eft  impri- 
me parmi  ceux  du  fécond  Concile  d'Auvergne. 

Lx  P.  Sirmood  lui-mème  tomba  en  une  fcmblable  faute 
i l’occaHon  des  Chapitres , îtfmsfitum , 8c  Stnequùt , aitti- 
’ hués  par  Gracien  au  Concile  d’Auvergne  fout  Ufbain  1 1.  Le 
fça vanc  Jéfuitc  ne  les  trouvant  point  parmi  les  liikions  impri- 
mes de  ce  Concile  de  Clermont,  Si  les  lifanc  dans  un  Ma- 
nufcric  parmi  ceux  du  Concile  qu’Urbain  tint  à Nifmes  un 
an  après  celui  d’Auvergne , il  remarqua  dans  fon  fécond 
Ancirrhetique  contre  Petrus  Aurclius  , que  l’infeription 
de  CCS  Chapitres  ewit  faufle  dans  Gratien  , & qu’il  fallqit 
lire  : Ex  Ctntilto  Uemxujtnfi  i ce  qu’il  ajoûta  de  fa  propre 
main  dans  l’Exemplaire  imprimé  de  Gratico  qui  eft  a Par» 
dans  la  Bibliothèque  da  CoUege  des  jéfuites.  Cependant  « 
comme  a depuis  remarqué  le  P.  Collart , on  a reconnu  que 
ces  deux  Canons  appartiennent  au  Concile  de  Clermont , 
fous  le  nom  duquel  on  les  voit  dans  un  ancien  Code  du 
.Monaftere  d’Aniane  d’où  M.  Baluze  les  a pris  pour  les  faire 
imprimer  dans  fes  Additions  au  fixiémc  Livre  De  Coiutrdia 
^acerdtut  & ImptriL 

Un  feul  Si  tnéme  Concile  fc  trouve  en  pluTieurs  endroits 
fous  dift'erens  noms  i par  exemple , celui  que  le  P.  d’Achcry 
dans  fes  Notes  fur  la  Vie  de  Lanfranc  , & le  P.  Lupus  daiw 
la  quatrième  Partie  de  fon  Commentaire , appellent  Aiulf- 
gxvtxfe  , fe  trouve  dans  la  Colleâion  du  P.  Labbe  fous  le 
nom  de  Taronexft.  Celui-ci  appelle  Arxgtntnfe  un  Concile 
lequel , félon  le  .Qardinal  d’Aguirre  & Blanca  , fe  trouve 
ailleurs  fous  le  nom  de  Pinnxttnfe.  Le  Concile  que  l'on  ap- 

felle  Mxgxlmenfe  -,  eft  dans  la  Colleftion  des  Conciles  ^ 
tance  par  le  P.  Sirmond  fous  le  nom  de  cmxtilixm  xgud  jmn- 
cxrtAs.  M.  Baluze  appelle  iimplement  TmixgitHfi  ce  que  î« 
P.  Labbe  nomme  Cmàlixm  Helentnft  ix  pw»  TtJxgkuje,  JCi 
donne  de  ces  exemples  afin  qu’on  ne  fe  rtfoic  pas  oniqu*-' 
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ment  fur  le  nom  qu’a  un  Concile  dans  relie  Collcâioa , & 

<{ii‘on  £afie  atcendon  s’il  n’cÆ  point  ailleurs  fous  on  autre 

• nom. 

Il  eft  bo»  de  fçavoir  quels  fout  les  A£tes  qu’on  a tire  /j/. 
des  Manuferits  > quels  font  les  Manuferiu  qui  nous  les  ont  itjsJn  Cm. 
fournis,  Ic  fi  ces  Manuferits  fubfificnt  encore  : car  il  ne 
faut  pas  fe  perfuader  qu’on  ait  dans  des  Manuferits  connus  fifim  ftm$  ] 
tout  ee  que  nous  lifons  dans  les  Collerions  impriin^es  des  *”  »• /•••(•! 
Conciles.  On  a dans  celle  de  Surius  un  Concile  temf  à Co» 
logne  l’an  346.  & c’efl;  fur  cette  édition  feule  que  le  Fere 
Sirmond  n’eu  trouvant  aucun  Exemplaire  Manuferit  l’a  rt.i.f.tcti 
publié. 

Il  nous  manque  dans  les  Manuferits  Sc  dans  les  Imprimés 
des  Pièces  qui  regardent  les  Conciles,  8c  qui  en  font  potriie.  ’ 

Par  exemple  , nous  n’aTons  point  la  Lettre  du  Concile  ' ' 
d'Arles  à laquelle  l’Empereur  Coofoancin  fit  une  réponfc 
qui  commence  par  ses-  mots  : Æun*  dr  rfiigicfi^  11  feroit  cm*.  e«S*r, 
avantageux  qu’on  eût  fait  une  lifte  particulière  des  Conci> 
les  dont  il  ne  nous  refte  aucune  Aâes  Ccdes  Mooumens 
perdus  qui  en  faifoient  partit. 

- Les  Manuferits  qui  renfermera  les  A&e»  des  ConcHcs 
font  ou  anciens  ou  récens.^  Il  eft  i propos  de  faire  Tes  ré- 
flexions en  les  lifant , 8c  de  remarquer  avec  quelle  exafti- 
lude  ils  ont  été  écrks , Si  fi  coar  ou  feulement  une  partie 
de  ce  que  nous  avons  de  chaque  Concile  a été  extraie  des 
premiers  ; car  il  eft  des  Maoulcrits anciens  qui  ne  contieo- 

• aent  qu’une  panic  des  Décrets  de  quelques  Conciles.  Ainfi' 
ks  vingt-cinq  derniers  Canons  du  Concile  d’Agdc  man- 
quent dans  plufieurs  Exemplaires  anciens. 

Le  P.  Sirmond  remarque  qu’il  eft  rare  8c  extraordinaire 
de  trouver  dans  UH  fcul  Ù meme  Manufcrit  toutes  lescir-  On»  fnvm 
confiances  qui  peuvent  conduire  à une  entière  oonnoifian-  fjtnMs's 
ce  de  chaque  Concile  > que  fi  un  Exemplaire  coadent  le  fnrfnnêUn  • \ 
nom  du  Conful  , l’autre  fournit  Flndiftion  , im  autre  le 
jour  , celui-ci  le  mois  , celui-là  l’année.  Dans  quelques  ' 

Manuferits  on  trouve  les  foufcripcions  des  Evêques  , mais 
fans  les  noms  des  Villes  Epifcopales  -,  dans  d’autres  on  crou- 
TC  ii  les  ooiuu  des  Evêques  Si  ceux  de  Ictus  Evêchez-  . i 
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K.  Il  ne  faut  pas  toujours  fuivrc  l’ordre  que  les  Conciles 
entr’cux  dans  les  Manuicrits  quoiqu’aucicns  j lî  on  le 
mliltin  lui  voit  on  feroic  quelquefois  des  anachronirmes.  On  a des 

lu  marques  arec  le  fccours  defquelles  on  peut  mettre  i.  leur 
rang  les  anciens  Monumens  Écclefiaftiques , comme  les  an- 
ne'es  des  Confuls  , &c.  On  a reconnu  par  ce  moyen  que 
les  Anathcmatifmes  de  S.  Profper  tires  des  Capitules  de  faine 
AuguHin  contre  les  Manichéens  > font  anterieurs  au  Con- 
cile dk  Carpentros  , quoique  dans  un  ancien  Manuferit  de 
l’Egliié  de  Lyon  iis  ne  foient  qu’après  ce  Concile. 

$.  1. 

I.  Après  avoir  donné  quelques  remarques  fur  lesManuferits 

^Tu  'înJr  contiennent  les  Décrets  des  Conciles , il  en  faut  faire 
Mmt  PUtt'i  quelques-unes  fur  les  differentes  parties  qui  compofent  cha.> 
fmanai  que  Monument , comme  le  titre  , l’infcription , les  dates , 
CtiKiUi.  contenu  & les  fouferiptions  , afin  de  ne  rien  omettre 
des  chofes  qu’il  eft  important  de  fçavoir. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  tous  les  Conciles  ponent  le 
nom  de  dans  les  Manuferits.  Le  fécond  d'Oran- 

ge  tenu  l’an  519.  eft  intitulé  dadi  un  Manuferit.  de  Lyon: 
Confiimtit  Eftjcoforum  in  civtUU  ^rnufican/i  de  gr»tin  i>- 
’ ' ter»  arbitrio.  Quelques  Pièces  ont  dans  differens  Manuferits 
TU»  1.  Mi.  des  titres  differens  j ainli  la  Lettre  que  le  P.  Labbe  a inféré 
dans  fa  Colledion  fous  ce  titre  : EpifioU  Bptjeoptrum  Afin* 
quAm  Ltpofii  Ube/Jo  mijernnt  »d  Epifeopos  Gaüu  , ell  intitulé 
dans  un  Manuferit  de  Liege  : EpiltoU  Aurelti  , AugujUni  , 
Florentii  & Sefuitdieù  nd  conjaccrdeies  Preeulum  & Eglmium 
de  quodnm  Ltpori»  , é'c.  Une  Lettre  d’innocent  rapportée 
par  le  P.  Labbe  au^fccond  Tome  de  fa  Colledion  col.  1 175). 
clf  Iclon  quelques  Manuferits  adreffée  à un  Concile  de 
Touloufe , & Iclon  d’autres  à un  Concile  de  Tolcde. 
r / • Quoique  les  années  des  Papes  foient  marquées  dans  les 
D»ittj„ctr.  dates  des  Conciles  de  France  de  l’édition  du  P.  Sirmond  , 
«r«iV  ^ s’enfuit  pas  que  ce  Colledeur  les  ait  trouvées  dans 

+ les  Manuferits  de  ces  Conciles  } on  n’employoit  d’autres 

époques  que  les  années  de  nos  Rois  , comme  l’a  remarqué 

M. 
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M.  Un  Puy.  Les  anciens  Manuferits  & les  premières  édi- 
tions qu’on  en  a faites  en  font  des  preuves  authentiques. 
Le  P.  birinond  n’a  donc  ajouté  celles  des  Papes  qu’en  vite 
•de  donner  pluS  de  lumière  à rhilloirc. 

Honoré  Evêque  de  Bourges  , fouferivant  au  Concile 
d’Auvergne  tenu  l’an  535.  marque  cxprellément  que  ce 
fut  le  lixiéme  des  Ides  de  Novembre,  pofi  Ccnfulatum  Pau- 
Uni  juniorts , la  première  année  d’apres  le  Confulat  de  Pau- 
lin , fécond  Conful  de  ce  nom  j c’elt  qu’à  caufe  des  guerres 
. d’Italie  il  n’y  eut  point  de  Confuls  en  Occident  depuis  l’an 
654.  pendant  IcquelPaulin  (econd  exerça  ccitcChaige  juf- 
qu’à  l’an  3 Ainfi  on  marquoit  l’an  535.  par  ces  mots  : 
Pi/ji  Conjulatum  Paulini  juniorts  i l’an  3 5<>.  & les  iuivans  par 
ceux-ci:  Iterum,  tertre,  quarto,  ftjl  Conjulatum  Paultni  juntons. 

En  lifant  les  Conciles  on  doit  faire  attention  à l’ordre 
& à la  divifion  de  leurs  Canons.  On  a remarqué  que 
l’ordre  des  deux  premiers  du  premier  Concile  d’Ürange 
étoit  défedueux  , & qu’il  falloir  compter  pour  le  premier 
Canon  de  ce  Concile  celui  qui  dans  les  Collections  elt  le  fé- 
cond , & pour  le  fécond  celui  qai  eft  le  premier.  ,Le  Perc 
SifmMKl"affô««^i*rlediJBtfq»tiemc  Canon  du  premier  Con- 
cile d’Arles  en  314.  fait  partie  du  feiziéme  dans  deux  Ma- 
nuferits , l’un  de  Reims  & l’autre  de  S.  Maur  des  Foll'ez 
près  Paris , aufquels  il  eft  plus  à propos  de  s’en  rapporter 
qu’aux  Imprimés  & aux  Coiiedions  d'Yves  & de  Gratieni 
•ique  dans  le  Concile  de  Vailon  en  441.  le  deruier  Canon 
qui  commence  par  ces  mots  •.  Sane  ji  quts  , ne  doit  point 
être  féparé  du  precedent,  dont  il  n’eft  point  diftingué  dans 
un  Manuferit  de  Lyon  & dans  un  autre  de  S.  Maur  des 
Eoffez  ; enfin  que  dans  le  Concile  d’Angers  en  43  5. les  mots 
Vumji  qui , crc.  lefqucls  dans  les  Imprimés  & dans  quelques 
Manuferits  font  partie  du  quatrième  Canon  , en  doivent 
être  léparés  & joints  avec  le  Carwn  Inivant. 

S-  Dans  les  Exemplaires  A'ianufcrits  de  quelques  Conciles  , 
comme  du  premier  & durroifiémc  d’Orléans',-  du.  fécond 
de  Paris  &:  du  fécond  de  Màccn  , les  Ibufcriptions  des  Eve- 
qi\e»,ljOC3t.:rangées  par  ordre  alphabétique  , ce  qui  ne  fe 
troujrt.:(iMi$.  aucun  Mauufcrit.ancieu  félon  le  P.  .Sirmond. 
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Qiund  les  Evêques  ne  fçavoicnt  point  écrire , une  autre, 
perfonne  fouferivoit  pour  eux  aux  Décrets  des  Conciles  : - 
ainfi  dans  la  Conférence  de  Carthage,  Quintus.  foufcrivic 
pour  Paulin  Evêque  de  Zura , fro  PAulino  t/tfras  nefeitnte. 
D’ou  on  ne  peut  pas  conclure  qu’ils  fulTent  ignorans,puil'que 
Charlemagne  fl  renommé  par  Ion  amour  pour  les  Lettres, . 
malgré  cous  les  foins  qu’il  prit  pour  apprendre  à former  des  > 
caradcrcs  n’en  put  venir  à bout. 

Les  maticics  qui  ont  été  traitées  dans  les  Conciles , & la-' 
maniéré  dont  elles  y ont  été  difeutées  , fait  connoître  le  . 
génie  particulier  des  Nations  chez  qui  ils  ont  été  tenus. 
Àinfi  dans  les  Conciles  d’Irlande  on  découvre  le  caradere., 
de  la  Nation  accoutumée  à creufer  & à démêler  méthodi- 
quement les  matières  , & qui  , comme  dit  fort  bien  un-: 
Auteur  récent  , à force  de  raifoonemens  & d’indudionsH 
poulfc  loin  les  confcqucnces  d’un  principe  une  fois  établi... 
Delà  ce  ferupule  àoblerver  à la  lettre  le  précepte  Apofto- 
lique:  Ahfienés-'veut  du  & des  ckAits  etuuffees.  Delà  les 
précautions  que  les  Evêques  prenoient  pour  éviter  le  dan- 
ger & alTùrer  les  eonlciences  On  peut  faire  de  pareilles  s 
réflexions  fur  les  autres  Nations. 

11  cil  bon  de  remarquer  que  Graticn  cite  les  Canons 
tantôt  félon  la  rerfion  d’ilîdore  tantôt  félon  celle  de  Denis;. 
le  Petit.  Les  Conciles  d’Efpagne  , comme  le  douzième  de 
Tolede  , citent  les  Canons  Grecs  & ceux  des  Conciles  te-**^ 
nus  en  Afrique  félon  la  méthode  d’iGdorc  & non  deDenis.ÿ 
Des  Svnodcs  tenus  dans  les  Gaules  avant  le  tems  auquel  . 
vivoit  ce  dernier,  citent  les  Canoirs  des  Conciles  de  Nicée  : 
êc  de  Laodicée  , non  félon  fa  verfion  , qui  n’etoit  pas  en-  ' 
core  , mais  félon  une  autre  plus  ancienire  qui  étuit  pour  lorsc, 
ea  ufage  en.  ce  pays.  . • C "iS' 
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CHAPITRE  IV. 

t 

'Réglés  f/tfticulims  four  lire  utilement  les  ColleHiom  des  Cotttiles  -, 
dy  fnfiter  de  cette  étude. 

Le  principal  but  que  doivent  avoir  ceux  qui  entrepren- 
nent cette  Icclurc  , eft  de  (e  former  fur  ces  réglés 
-fainces  , &:  de  les  prendre  pour  modèle  de  leur  con-, 
duite.  Si  on  la  compare  avec  les  Loix  & les  Ordonnan- 
■ces  facre'es  que  les  Conciles  renferment , on  n’aura  pas  de 
peine  à entrer  dans  la  penfee  e'galement  pieufe  & véritable 
du  Cardinal  d’Aguirre  , qui  a donné  des  Dilfertations  & des 
Notes  fur  les  Conciles  d’Efpagne.  Qi.und  on  lit  les  Con- 
ciles, dit  ce  grand  Cardinal  j & qu'on  y voit 'rinnocencc 
de  la  vie,  l’aullerité  de  la  dilciplinc  • la  rigueur  de  la  péni- 
tence  & la  pureté  de  la  Religion  & du  culte  de  Dieu , qui  .■ 
éclatoient  alors  parmi  les  Chrétiens , & principalement  dans 
le  Clergé  > pour  peu  que  l’ona-'ii  Ealle  la  comparaiibn  avec 
l’etat  prélent  des  choies^,  peut-on  s’empêcher  de  gémir  de- 
vant Dieu  ? Mais  n’eft-ce  pas  un  motif  particulier  de  s’ef- 
forcer autant  qu’on  peut  de  rallumer  dans  fon  cœur  quel- 
qu’éiincelle  de  ce  feu , dont  tous  les  Chrétiens  ont  été  cmT 
braiés  durant  tant  de  lleclcs  } Ainlî  un  Chrétien  & iurtouc 
un  EcclelialUqtie  , qui  le  voit  par  fon  état  dans  une  étroite 
obligation  de  lire  & de  fçavoir- les  Canons  dts  Conciles, 
doit  fans  doute  Ce  préparer  à cette  Icclure  par  la  prière. 

La  véritable  maniéré  de  lire  les  Conciles  pour  en  tirer 
du  fruit , c’elf  de  les  lire  dans.I’efprit  des  Conciles.  Ceft 
par  là  meme  qu’on  difeernera  quelquefois  les  Canons  qui  ‘ 
lont  abrogés  d’avec  ceux  qui  lubfilfent  encore.  S’il  arri- 
ve qu’une  Loi  de  l’Eglile , par  la  négligence  des  Pafteurs  • 
à la  faire  garder  ou  par  la  trop  grande  oppofition  des 
Chrétiens,  ait  celTé  d’etre  oblcrvée  , dira  t’on  pour  cela 
qu'elle  fuit  abrogée  ! Non  fans  doute.  S.  Thomas  dit  ex- 
prefTément , que  li  la  raifon , pour  laquelle  on  a fait  d’abord  * . • 
la  Loi,  fubfilte  toujours,  la  coutume  ne  détruit  point  la  Loi; 

. , FfH  ij  • 
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au  contraire,  la  Loi  détruit  la  coutume  (^).  Quand  l’Iiéi 
refic  de  Luther  pénétra  dans  l’Allemagne  & les  autres 
Royaumes  , quoique  les  réglés  établies  par  les  Conciles 
pour  les  Clercs  fie  les  perfonnes  Ecclefiaftiqucs  fulTenc  pref- 
quepar  tout  inconnues  5c  tres-peu  obfervées,  les  Peres  du: 
Concile  de  Trente  n’ont  pas  cru  qu’elles  euflent  celle  d être 
en  vigueur  ; ils  les  ont  recommandées  fie  en  ont  ordonné- 
l’cbfcrvation  parfaite  dans  un  feul  Decret , qui  quoique  peu- 
détaillé  les  fait  revivre  entièrement  {h). 

. Il  ell  vrai  qu’il  y a des  occalîons  où  l’on  ne  doit  poinc 
prendre  les  Canons  à la  rigueur  des  termes  dans  lefquelS' 
ils  font  conçus , 5c  alors  il  faut  préférer  l’cfprit  de  la  loi  à, 
la  lettre.  Il  ne  faut  pas  , dit  le  Pape  S.  Céleftin  , tellc-'^ 
ment  s’arrêter  à l’écorce  , que  l’on  ne  s’élève  en  même» 
tems  jufqu’à  l’efprit  8c  l’intention  de  la  Loi.  L’efprit  de  la; 
Loi  ne  doit  point  être  clclave  de  la  lettre  , au  contraire  las; 
lettre  n’eft  faite  que  pour  l’tfpric(i).  Cette  réglé  appren-'j: 
tira  à rapporter  aux  mtnurs  ce  "qui  neparoîtroit  d’abord 
avoir  aucun ‘rapport  fie  ne  cqnçpqir  quçdcs  points  indiffe—t 
rens.  Tels  font  par  exeraplè  lés  Canons  qui  défendent  aux  w 
Ecclefiaftiqucs  d’être  Cautions  , Gens  d’aft'aircs  , Cura’- 
teurs , Tuteurs , fie  d’autres-qui  les  difpenfent  d’aller  à Par-  < 
mée;  d’autres  qui  défendent  d’pà^ancr  aucun  efclave  fans'J; 
le  confentemcpt.de.fon  Maîirt , qui  règlent  les  dixmes  ,v 
qui  déchargeof  Ips  --Éeclcfia.ftiques  des  taxes  5c  des  irapofw;? 
lions  pufeliffl^J' qui  leur  interdifent  l’ufage  du  Mariage,!^ 
le  porf^qt^mes  , la  connoifiancc  des  cauks  où  il  y va  de  la‘,^' 
mor^  ÉC  une  infinité  d’autres.  Les  raifons  de  ces  Canons.- 
bicp  pénétrées  donneront  une  grande  idée  de  l’état  EccIc<î*;:- 

nuDOit  râtio  cadr-T)  , propter  vel  rrujoiibus , . . ohr^rrentor.. . Si  qatr 

primà  ucibi  Cfat , non  confue»  vchj  ci  hn  in  dcfuctucinein  abiiiîe  coim- 
todo  Icgem  s Ted  lex  confuctodintm  titi»  pererioj  » ca  quam  pnoium  fu  sri’iD  reve- 
cil.  J.  a,  97.  «rf  j.  «d  1.  caii  , èc  ab  omnibus  accutatè  euflodir^' 

(h)  braïutr  fanât  Synodes  » Dtqix  Audeant  ( O/dioari]  } , non 
aliàs  i fununis  Pontiiîcibus  3c  facrii  Con«  confuatodinibus  qiiibufcutrquc , &c.  Seÿ,  ' 
de  Clcricerum  7tta  , honeftate  » ii.  dt  JttfêrM,  t.  t. 
cuUu  , doâriotûue  retinenda  , ac  fimol  ( t)  .Non  debet  aliquii  verba  confidc* 
de  luzo  > comeflatioaibus  , ciioicis  4 a-  rare  , fed  inieniioDem  ac  volurteieoi  t 
Jcis  . loübui  y ac  qQtbufcaoqae  criromi-  quia  non  debet  intestio  tcHxs  dcfetviic 
bus  4 nec  non  fxcularibus  oegoiiis  fu-  ied  verba  inicncloai.  ^fud  (/r4//aai»|0Û 
gieudii  copiosb  ac  falubriter  faocita  fuc«  ta»  y.  j.r,  Uumcnu,  Z 

ittfit , e|deaL  io  poilccum  | iifdcm  penis 
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fiiAk]uc  , Sc  réveilleront  en  nous  les  noWes  fentimeiis  qu’en 
avoient  les  faines  Légillateurs  & les  Peres  de  l’Eglife. 

Le  rcfpeci  que  l’on  doit  avoir  pour  les  Conciles  5i  leurs 
Decrets , n’empêche  pas  de  dillinguer  ce  qui  eft  clTcnticl 
de  ce  qui  n’ell  qu’accclIoire)&  ce  qui  dll  du  fond  des  mœurs 
d’avec  ce  qui  n’eft  que  de  pure  bienféance  ou  de  difciplinc 
extérieure.  C’efl  une  louable  attention  d’oblervcr  tout  ce 
qui  y efl  preferit  quant  aux  rites  & aux  ceremonies,  fans  s’é- 
carter des  ufages  des  Diocefes  : niais  il  elf  encore  plus  clTcn- 
ticl  de  ne  rien  négliger  de  ce  qui  elf  de  l’exaifle  pureté  de  la 
morale.  La  qualité  de  la  matière,  qui  eft  traitée  dans  les 
Canons,  nous  doit  faire  juger  de  leur  importance. 

Il  y a des  Conciles  recommandables  par  le  choix  & le 
mérite  de  ceux  qui  les  compofoient.  On  trouvoit  dans  ceux 
des  quatre  ou  cinq  premiers  fiecles  tout  ce  que  l’Eglife  naif- 
lantc  avoit  de  lumière  , de  fainteté,  de  zcle.  Les  premiers 
d’Antioche,  de  Carthage  , de  Tolcde  S:  d’Orléans,  inlpi- 
rent  à ceux  qui'  les  lifent  exatftemcnt  un  certain  goût  de 
l’antiquité  facrée  , & attirent  plus  l’attention  que  ceux  des 
fiecles  pofterieurs.  Ce  principe  êtt  d’Agobard , /. 

Gtlfii'.biirtit  t.  i.p.  l I p.  iS’p.  j 

Le  nombre  de  ceuxqui  ont  alfifté  à ces  faintes  AlTcmblccs 
en  rend  les  décifions  plus  refpecfablcs  , toutes  choies  égaies. 
Quand  elles  ont  été  acceptées  par  l’Eglifc  , iiuivcrfelle  ou 
qu’elle  a été  convoquée  Se  reprdentcc  comme  dans  les  Con- 
ciles œcuméniques,  elles  ont  plus  d’autorité.Un  Concile  où 
fc  font  trouvés  tous  lés  Evêques  de  la  Nation, S:  qu’on  appcl- 
loit  National , 8c  quelquefois  Majeur  ou  Plenitr  , parce  que 
les  Patriarches  s’y  trouvoient  avec  leurs  Mctropolii.iins  &. 
leurs  SufFragans  , eft  d’une  autorité  plus  étendue  S;  plus 
forte  que  les  Conciles  Provinciaux  feulement  , t<  ceux-ci 
l'emportent  fur  les  limplcs  Synodes.  Tel  eft  l’ordrc_dc  la 
Police  Eecldiaftique.  S.  Auguftin  a établi  cette  règle  [i). 


(k)  Quç'd  per  uaivcifx  Ecclc6x 
tma  firmaium  » ve!  unius  bpiïcopi 
autoriuti  • vc)  unias  Prot'inciflrCuncil.o 
prxfcteixlum  efl ...  . quis  neûut .... 
îpia  pIcoAna  fxpe  prioM  podenoiibut  c- 
mcoiari  cumiliqaoexpexiaeotQxciuo, 


aperirur  qood  ciaalum  crar  . I^.coçrpfl 
cicitr  quod  Jatebat  ; une  uflo  typbo  fà- 
crUejrx  f'uperbiX*  fine  hIU  inftara  ceivi- 
ce  ariDgtinnx,  /îire  ulla  comcniionc  fivi* 
dx  invidic  >cum  Tanda  bumilîute  , co» 
face  caihol:ca>cumcb»riratc  cheiftiaoa.^ 
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Qiiand  les  Canons  ont  été  renouvelles  en  differens 
Conciles , on  doit  ordinairement  les  regarder  comme  plus 
importans.  Q^ii  doute  que  les  Loix  & les  Ordonnances 
qui  n'ont  e'té  faites  d’abord  que  pour  des  E^lifes  particu- 
lières , & qui  (ont  devenues , par  une  approbation  ge'ncrale , 
comme  'des  règles  univerfelles  , n’aycnt  la  force  de  Loix 
fixes  , perpétuelles  fie  comme  irrévocables  dans  l’EglHe  ? 
Tels  (ont  plulieurs  Canons  des  Conciles  de  Laodicée , de 
Cartilage  , d'Antioche  fie  d’Orlcans. 

Il  faut  avoir  encore  beaucoup  d’égard  aux  Canons  in- 
férés dans  les  Codes  ou  Collcclions  des  Eglifes.  Ils  méritenc 
une  conlideration  particulière.  Les  Eglifes  qui  les  ont  par- 
la adoptés , les  ont  dillingués  en  quelque  maniéré  des  autres 
Canons  qui  ne  font  point  entrés  dans  ces  Codes  ; fie  la  durée 
du  tems  pendant  lequel  on  les  a reconnus  fie  obfervés , fie  au- 
quel ces  Collections  ont  eu  cours , fait  juger  de  leurutilité.Un 
doit  mettre  au  nombre  de  ces  Collefilions  le  Décret  de  Gra- 
tien  , qui , à plulieurs  inex.actitudes  près , renferme  le  fond 
de  la  Icience  du  Droit  Canonique  y fie  eif  d’une  grande  uti- 
lité, (bit  pour  la  variété  des  matières , foit  pour  l’ordre  fie 
la  méthode  qui  y eft  gardée  , loit  pour  la  commodité  fie  le 
plailir  qu’il  y a de  voir  d’un  feul  coup  d’oeil , fie  en  forme 
de  lieux  communs  , ce  qu’il  y a de  plus  curieux  fie  de  plus 
beau  dans  l’ancienne  dilciplinc  Ecclefialliquc  réduit  (bus 
des  chefs  principaux.  Je  ne  dis  pas  tout- à- fait  de  meme 
’ des  Décrétales  de  Grégoire  JX.  qui  n’ont  pas  autant  de  rap- 
port avec  la  fciencc  des  Conciles  5 ni  du  Sexte  , qui.  n’a  pas 
la  même  amorité  que  les  autres  Décrétales.  Je  n’entre- 
prends pas  meme  ici  d’expliquer  les  précautions  avec  Icf- 
quellcs  on  les  doit  lire.  Il  me  fuffit  de  remarquer  qu’il  (ê- 
foit  à (buhaiter  qu^on  eût  comparé  tous  les  Canons  des  C o- 
des  Sc  des  Conciles  cnfcmble  , afin  de  conboître  qui  font 
ceux  qui  font  partie  de  ces  Codes,  qui  ont  été  reçus  dans 
plus  de  Conciles , dans  les  Oecuméniques , en  un  mot  daus 


4 LK  1.  epat.  D»mët.  c.  5.  si  âa- 

t«m  Coftcilium  cfti*  ( il  Ctmilt 

dt  Carth»^*  fm  fdvf»r  dt  S.  ) 

atretuliiur  , huic  «ft  univerfit  hedefi* 
poftetitts  CoQUliiMi  psxfoncad«ai ...  « 


nam  êr  Concilia  poOcriora  prioribiîs 
apufi  pofteros  przpenuntuu  ic  univerTum 
partibus  fcBiper  iufc  opnmo  pcxpoo  lar, 
Jj>id,  e, 


DES  CONCILES.  111. Part.  Chap.IV.  joi 
ceux  qui  ont  plus  d’autorité  > combien  de  fois  , £c  où  ils 
ont  été  répétés  & renouvelles. 

En  liunt  les  Conciles, il  faut  aullî avoir  égard  aux  circon- 
ftances  des  tems , des  lieux  , des  pcrlonncs , des  caufes  ou 
occafons  qui  les  ont  fait  alTcniblcr.  Sans  ce  tempérament, on 
leroit  tenté  d’acculer  les  Conciles  de  contrariété-  C’cll  une 
Règle  de  Droit,  autorifée  par  les  faims  Pères,  qu’il  faut  juger 
des  Canons,  par  rapport  aux  motifs,  aux  perfonnes,  aux  lieux 
& au  tcms.On  s’expofe  à les  entendre  dans  un  autre  fens  que 
• celui  qu’ils  ont,&  à tomber  dans  l’erreur,  quand  on  porte 
fon  jugement  avant  que_de  les  avoir  conlidcrés  dans  tous 
ces  Icns  ( / ).  C’elV  la  maniéré  de  S.  Ifidorc  de  Séville  , SC 
S.  Grégoire  en  apporte  cette  raifon  , que  les  faints  Pcrcs 
n’ont  fait  les  Canons  que  pour  remédier  aux  nécelEtés  & 
aux  befoins  de  l’Eglife  dans  les  tems  differens  & Iclon  les 
differentes  perfonnes  ( m ).  11  ne  faut  donc  pas  s’étonner  li 
on  n’a  pas  toujours  fuivi  les  Canons  Apolfoliqiies  & les  Rè- 
gles anciennes  qui  défendoient  d’ordonner  les  Néophytes  & 
de  mettre  deux  Evêques  dans  une  meme  Eglife.  La  diver- 
lité  des  lieux  faifoic  fouvent  une  variété  de  difeipline.  ■ 
L’Hilloirc  Ecclcdafliquc  eft  pleine.de  ces  fortes  d’ufages  ■ 
qui  Ibnt  lùivis  feulement  en  certains  endroits , & qu’on  ap-  . 

Îdle  locaux  : on  a ufé  aufli  d’indulgence  en  differens  tems. 

•CS  Papes  & les  Evêques  fe  font  crus  alors  en  droit  de  dif-  • 
pcnicr  du  droit  commun  pour  de  bonnes  & foiides  raifons. 

Tous  les  Canons  qui  regardent  les  mœurs  ou  les  dogmes , 
ne  font  pas  également  clairs.On  doit  tirer  la  véritable  créan- 
ce‘de  l’Êglilc  Je  les  mœurs , des  Canons , où  l’une  & Pau-, 
tre  paroît,da.ns  tout  ion  jour  j non  des  C anons  où  il  y auroic 
des  termes  obicurs,  équivoques  Ji  capables  de  differens  fens. 

On  ne  doit  p.is  le  former  une  idée  de  la  doctrine  de  l’E- 
glÜe  touchant  le  mariage  des  Clercs  fur  le  fixiéme  Canon 
des  Apôtres  li  différemment  interprété  par  les  Canonises 
Grecs  & Latins.  Ce  qu’elle  penfe  du  culte  des  Anges, cft  fon. 

( / ) Capito!a  ci  caofi  , ex  perfona  , ( m ) Regutac  SS.  Patrom  pio  rrmpo> 

ex  locoi  ex  rempote  confideranda  (am,  * . re  , toco , de  petfona  , de  negotio ^ iüitao*  ■ 
in  er:orts  labyru  tbuio  nonnülU  impin*  te  nca.^>îtatc,  uadiiac  (a&:. 
gunc  > edi»  ante  ;udicao{  quam  initlü* 
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dé  fur  d’ancres  Canons  que  fur  celui  de  Lao'dicée.  Il 
faut  pas  juger  de  fa  créance  fur  les  Imagés  par  le  feul  Con- 
cile de  Francfort.  Le  terme  de  con'fubllantici  rejette  par 
‘celui  d’Antioche  dans  le  fens  de  Paul  de  Samofate , ne  laide 
pas  d être  reçu  par  celui  deNicée  dans  fon  véritable  fens. 
Rien  ne  f.ric  mieux  voir  la  néecilité  de  joindre  à la  leéture 
des  Conciles  celle  des  faints  Pères  & de  l'hiftoire  Ecclcfiafti- 
que  ) pour  être  au  fait  des  qucÜions  & des  matières , & afin 
de  prendre  les  termes  dans  la  véritable  fignificacion  qu’ils 
avoiéne  pour  lors.  Qiii  voudroit  entendre  & expliquer  d’u-  . 
ne  PtrIoKvt  les  endroits  où  les  Pcrcs  ont  employé  le  terme 
d'hyfo/l/ife  , s’éloigneroie  entièrement  du  fens  qu’y  donnoient 
les  Pcrcs  avant  le  Concile  de  Nicée  & ceux  même  de  ce 
Concile  ; les  uns  & les  autres  n’ont  entendu  par  le  mot 
à'hpo(l»je  autre  chofe  que  la  fubllancc , rarement  on  s’en 
fervoie  pour  lignifier  la  Vtrfttme  & la  propriété  numérique. 
Les  Pères  du  Concile  de  Conllantinoplc  n’ont  point  fait: 
difficulté  d’employer  le  nom  d’image  , lors  méfnc  qu’il  s’a- 
gilloic  de  l’Euchariftic.  Si  on  s’en  fervoie  à prcfcnc  qu’il 
cil  devenu  fufpeél  , on  courcfbic  rifquc  de  donner  lieu  à 
l’abus  qu’en  feroient  les  Protcllans.  Au  contraire  , il  y a 
des  mots  dont  on  ne  fc  fervoit  point  anciennement,  comme 
celui  de  ir»»^juhjhmiixtion  furcouc  avant  le  Coircile  de  Latràn. 
Cependant  il  nc.lailTe  pas  d’être  confacré , pour  exprimer  le 
dogme  de  l’Eglifc  touchant  le  changement  du  nain  au  Corps 
de  J E su  s- Christ  6c  du  vin  en  Ion  Sang.  Les  termes  ne 
font  que  pour  lignifier  les  chofes  5 & on  ne  doit  point  chi- 
caner fur  les  mots , quand  on  ell  d’accord  fur  le  fond. 

■ ■ Optant  aux  difficrens  ufages , on  n’a  qu’à  lire  les  réglés 

P4rr.j.f.i7.  qui  lent  dans  le  Traité  de  la  lefturc  des  Pcrcs.  Il  y en  a qui 
Viennent  originairement  des  Juifs  6c  des  Payens.  Puifqg’il 
’cn  ell  fait  mention  dans  nos  Conciles,  il  y a lieu  de  s’é- 
tonner de  ce  que  les  Grecs  s’en  fornulifent.  Je  parle  des  • 
onctions , des  afperlions , des  eaux  luftrales , des  azymes , 
des  exorcilmcs , des  purifications , îcc.  Excepté  les  obfcr- 
, vatiims  légales  qu’on  doit  retrancher  dans  l’Eglife  , les  au- 
tres , quoiqu’elles  tirent  leur  origine  du  Judaifme  ou  du 
Faganifmc  , ne  font  pas  pour  cela  indignes  d’avoir  cours 

^ - parmi 
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pirmi  les  Chrétiens  > c’dl  le  fentiment  de  Vicccomes  8c 
des  Cardinaux  Baroniüs  & Bona.  L’Eglife  les  a pouraind 
dire  purifiés  par  l’ulage  qu’elle  a cru  en  devoir  faire , 8c 
les  Catholiques  qui  les  emplovent  dans  leurs  Fêtes  ou  dans 
les  cérémonies  particulières , font  exempts  de  tout  repro- 
che. 11  faut  , quand  on  lit  les  Conciles,  fe  tran(portei#n 
quelque  maniéré  dans  les  ficelés  éloignés  de  nous , fe  repre- 
lenter  les  moeurs  des  Peuples , fe  former  une  idée  des  Loix 
même  Civiles  qui  régloieiitîe  Gouvernement  Politique. 
L’Eglife  le  conformoit  dès  lors  aux  Loix  Impériales.  Les 
Empereurs  , encore  engagés  dans  le  Paganifmc  , régloient 
tout  ce  qui  regardoit  le  Commerce  , le  bien  des  Particu- 
liers , les  interets  de  l’Etat  , 8c  les  premiers  Chrétiens  le 
faifoient  un  devoir  de  s’y  foumtttre.  Ayant  à vivre  avec 
les  Payens , ils  ne  potivoient  fe  difpenferde  fuivre  les  Or- 
donnances & les  Loix  Romaines  dans  les  Procès  ôc  dans  le 
cours  des  affaires  communes  & de  la  vie  civile.  C’cll  pour- 
quoi ils  avoient  beaucoup  à tolcrer  jufqu’à  ce  qu’on  eût 
déterminé  la  matière  des  ufurcs  , & qu’on  eiu  exprelTément 
défendu  aux  peffonnes  mariées  enfcmble  qui  fe  léparoient 
l’un  de  l’autre  potircaufc  d’adult'erc , de  fe  remarier  à d’au- 
tres. Quand  les  EmperCbrs  eurent  une  fois  pris  l’cfprit  de 
l’Eglilc  , on  retrancha  ces  delordrcs , 8c  les  abus<iiminue- 
rcni  petit  à petit. 

11  faut  aulfi  remarquer  à l’égard  des  Ordonnances  qui 
font  faites  pour  certaines  Eglifes  en  particulier  , quelle  éten- 
’duc  elles  doivent  avoir.  Ainfi  quoiqu’on  eut  ordonné  dans 
les  Conciles  de  Carthage  , pour  les  Eglifes  d’Afrique  feu- 
lement , de  communier  & de  dire  la  Mellè  à jeun  , ce  Re- 
glement n’empèchoit  p.as  de  communier  ailleurs  après  a- 
voir  mangé.  'De  même  ce  qui  a été  réglé  pour  les  che- 
veux , la  barbe  , & le  travail  dans  les  Conciles  d’Afrique  , 
étoit  vrailcmblablemenc  particulier  à cette  Eglife  , 8c  c’eft 
une  faute  contre  l’exacfitude  8c  la  vérité  de  l’hifloire  , d’é* 
tendre  une  Lui  au  delà  des  lieux  où  elle  étoit  en  tifage. 

Les  regfes  de  Police  extérieure  preferites  dans  les  Conci- 
les , ne  doivent'etre  o^ervées  qu’autant  qu’elles  peuvent 
s’accommoder  avec  l’ul^c , les  perfonnes  avec  qui  l’on  a à. 
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vivre  , le  tems  &:  les  lieux  où  l’on  fe  trouve  , parce  que  la 
' fingularité  feroit  dangereufe  » en  forte  que  pour  ne  tomber 
dans  aucun  excès  . & pour  ne  point  porter  leur  obligation 
au  delà  de  leurs  juftes  bornes , il  faut  rapporter  les  Canons 
au  Droit  avec  lequel  ils  ont  plus  de  rapport  , (oit  que  ce  ' 
foîP  le  Droit  naturel  , ou  divin  , ou  purement  humain.  • 
Les  Loix  obligent  plus  ou  moins  félon  le  degré  de  confor- 
mité qu’elles  ont  à l’un  ou  à l’autre.  Juger  de  rancicnne 
difcipline  par  Tufage  d’à  prcTent , c’eft  (uivre  les  fens  com- 
me l’unique  réglé  de  fes  jugemens  , fc  tomber  dans  l’erreur 
de  ceux  qui  ne  fçauroient  comprendre  que  par  rapport  à ce 
qu’ils  voyent  devant  leurs  yeux  : Conluelhdo  errnendi  tfi  mo~ 
dus  , dit  S.  Grégoire.  La  plupart  des  hommes , 

dit  un  Auteur  de  ce  fieclc  . le  perfuadent  que  les  choies  ont 
toujours  été  dans  l’Eglife  lui"  le  meme  pied  qu’on  le;  voit 
aujourd’hui  } Je  parce  qu’on  a peu  réfléchi  fur  la  difci- 
pline ancienne  , & qu’on  n’a  pas  coutume  de  remonter  bien 
avant  dans  les  ficclcs  pafles  ou  jufqu’à  la  fource,  on  veut 
régler  tout  dans  l’Eglife  par  rapport  à l’ufage  prélént.  On 
a peine  à fe  perfuader  , que  les  choies  ayent  été  autrefois 
dans  une  autre  lituaiioti:  mais  les  Sçavans  qui  ont  des  lu- 
mières & de  l’cxperience,  font  bien  dépouillés  du  malheu- 
reux préjugé  qui  forme  en  nous  ces  faufles  idées  , & font 
pleinement  convaincus  qu’il  ne  faut  point  eltimer  les  moeurs 
de  l’Eglife  ancienne  par  les  préfentes  ( » ).  C’eft  la  maxime 
du  Cardinaf  Bona.  Ceux  , dit  ce  fçavant  Cardinal  , qui 
» mefurenc  les  anciens  iifages  fur  la  coutume  d’aujourd’hui 
» & qui  règlent  toute  l’ancienne  difcipline  fur  la  pratique 
« d’à  prêtent , bicfl'cnt  conliderablemcnt  l’cfprit  de  l’Egli- 
fe  8c  la  vénérable  antiquité.  Trompés  par  la  faulTe  idée 
M qu’ils  ont  , qu’il  ne  s’eft  jamais  rien  pratiqué  dans  l’E- 
■ glife  contre  les  ufages  &;  les  coutumes  que  leurs  parenS  Si 
s •>  leurs  maîtres  leur  ont  appris  dès  leur  enfance  j s’ils  troii- 
vent  quelquefois  , en  lifant  les  Ouvrages  des  anciens  Pe- 
rrés , quelques  faits  obfcurs  , ils  les  obfcurciflcnt  encore 
" davantage , tn  mefurant  l'ancienne  Eglifc  lur  celle  d’à 

( a ) Veictii  Ecciclûc  uraict  ei  pizrcnilbus  IRtimandos  coq  cHc,  Rir.  Liiiirg, 

».  I.  <.  1. 
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»•  préfcnt , & s’ils  rencontrent  par  hazard  quelques  prati- 
•<  ques  contraires  aux  ulagcs  modernes  , ils  s'arrêtent  , ils 
»•  balancent , ou  ils  rejettent  indiieretement  > & interpre- 
■ o.tcnt  faulTement  & dans  un  fens  violent  , tout  ce  qui  ne 
" s’accorde  point  aVec  leurs  préjugez  : d’oit  il  arrive  qu’on  _ - • 
» les  volt  tomber  dans  de  lourdes  fautes , & dans  un  rcii- 
>>  veri'ement  prodigieux  de  la  dilcipline  Ecclelîaüiqtie  i ne 
•>  fçaehant  ni  la  caufe,  ni  l’établilTemcnt  > ni  les  définitions 
, U meme  de  ces  ülages  i ce  qu’il  ell  impoliiblc  de  (çavoir  , 

•>  fans  avoir  une  parfaite  connoilfance  de  la  dilcipline  an- 
" cicnne  ( 0 ). 

Il  faut  , dit  encore  le  P.  Lupus,  fe  donner  de  garde  de  '* 

fuivre  la  maniéré,  d’étudier  des  Scholalliqties , qui  fc  livrent 
À des  raifonnemens  abllraits  & métaphyfiqucs , au  lieu  do 
coslulter  les  faints  Canons.  » Que  dirai-je  , dit-il , des  Do-  f « 
« fleurs  Scholaitiques  î On  ne  peut  diüimuler  qu'ils  négii- 
" gent  les  anciens  Canons , qu'on  voit  tres-rarement  inle- 
“ rés  & traités  dans  leurs. difputes.  Il  faut  avouer , que  de- 
»■  puis  qu’on  a néglige  parmi  nous  l’étude  des  Conciles , & 

’>  qu’on  ne  veut  plus  ni  entendre  ni  oblerver  les  faints  Ca- 
» nons  , on  a vu  naître  dans  les  Ecoles  une  licence  & je 
" ne  fçai  quelle  dcmangeailon  effroyable  de  difputer  avec 
» fubtilité  , & de  foutenir  des  opinions  qui  ne  font  fondées 
<•  que  fur  la  probabilité.  Ce  qui  a pallé  des  Ecoles  dans  les 
>•  Chaires  , julques-là  que  cette  fciencc  fert  aujourd’hui  à 
<•  régler  toute  la  Morale  ; enfortc  que  ce  vin  de  la  Thcolo- 
u gie  , autrefois  It  pur  , clf  à prélent  devenu  une  eau  bour- 

incidanc , qiiod  ab  kodiemis  ritt» 
bus  dircrep«i , fubftAuiit  & nuu.nt , vel 
iocoDfuho  refpacntcs  , ve!  interpre** 

Utione  in  aUenum  renfum  detotqucnici  » 
qutdquid  i (uis  pixiudicatis  opimonibus  , 
abhoctet.  Ex  quo  fit  ut  tn  maximos  er» 
rorcs  9 inque  rituum  Ecc'.cfîarucorura 
cosfunAlaiam  pcicutbaiionrrn  iabantur» 
quia  aicnirum  iltorum  «aufas  & fi}ndi> 

«enta  ac  ipfarmtc  definttiooes  ignorant  • ^ 

quas.bene  percipetc  nemo  poicA  nifi 
idcam  & itnaginciu  antique  difciplinc 
in  mente  kabeac. 

Gggg  ij 


( 0 ) De  facris  Ecclefia:  riiibos  eorum* 
que  venerandà  antiqutttcc»  illi  procul  du- 
bio  malè  mertntui  , qui  pitfcos  rrores  » 
prcGfoiis  icmporis  confuetudine  metien> 
tes  t omnem  veterem  difctpliaain  ad  hu* 
jus  :rvi  praximcipcndimt  >ea  perfuafîo. 
ne  decepii^quûd  oihil  unquam  ab  hls  nfi- 
bus  (Uvetfuiai  £ucri(  > quos  i paieuiibus 
&:  ptxcep'ôribus  didiccroivt  • & quibus 
ab  infaniiaaiTucveiuDt.  Quod  fî  aiiquan* 
(U>  prtfeoram  Patium  tnonumenia  evol- 
vunc  t quat  in  iUit  obreura  Tunt  obreo' 
tiora  redduQt , vetetrm  Ecclefivn  cunv 
prxicQÙcocDpaiaoiei,*0c  A forte  ia  ali* 
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" bculç  , cjue  la  railon  humaine  , aveugle  depuis  le  pêche  j 
•>  a tout- à-fait  corrompue  j & ce  bel  or  de  la  vie  évange- 
« liquc  , self  enfin  changé  en  ordure  & en  corruption.  De 
manière  qu’il  n’y  a point  de  chemin  plus  court , fi  on  veut 
» faire  rentrer  les  enfans  dans  la  voyc  , ^ue  de  les  faire  pru- 
” demment  remonter  à la  voye  ancienne  des  Canons  i p ). 

Le  peu  de  loin  qu’ils  ont  eu  à le  remplir  de  la  fcience  des 
Conciles  ou  à en  remplir  leurs  Traitez  , leur  a fait  pren- 
dre des  routes  écartées  , Si  ils  ont  foutenu  des  lenthnens 
oppolés  à ceux  des  anciens  Docfetirs  , faute  de  régltr  leurs 
txprellions  Si  leur  fyllêmc  fur  celui  des  anciens  Docteur» 
de  l’Eglile.  C’cll  la  plainte  qu’en  fait  le  Içavanc  Cardinal 
Noris  ( y ). 

Ce  feroit  faire  un  fondement  peu  folide  de  s’attache'r 
uniquement  aux  Conciles  des  derniers  tcms,daus  la  penféc 
qu’ils  renferment  tout  ce  qui  ell  contenu  dans  les  anciens  , 
& qu’on  y trouve  encore  ce  qui  ell  de  pratique  à prelent. 
On  ne  veit  rien  de  nos  jours  qui  approche  de  la  beauté  lim- 
pic  & fans  fard  des  Ecrits  des  premiers  ficelés.  Il  y a un  air 
de  majefté , de  grandeur  & d’ontftion  , qui  brille  dans  ces 
Conciles  , & nous  avons  peine  à y atteindre.  11  y a dequoi 
profiter  dans  la  Icélurc  des  Conciles  du  moyen  «gc  Si  des 
derniers  tenw  : mais  on  ne  peut  les  comparer  avec  les  pre- 
miers fans  s’appcrccvoir  de  la  difFcrencc.^  Il  eft  bon  de  par- 
courir tous  les  liecles,  Si  les  Afl'cmblées  qui  y ont  été  te- 
nues , pour  produire  chacune  dansfes  vues  faintes.  Qiioi- 


( ^ ) DoftoriUis  feho- 

Jaftteif  } r4lam  lucci  ncg;ligi  ab  illitan- 
liquos  canoncs , & raros  hinC  iode  ipfo* 
ruoB  dirpurat^on  bus  inicrtos  » non  pio 
Jigno  St  veto  tra^an,  6ic  «v  <]no  an- 
ri<]uoruia canoRuiu  & intelligcodorum  Sc 
obleivondotum  cura,  apud  nos  cerpic 
cepefeexe  » irrcperc  in  fcholas  coi'pic  Tub- 
lilitec  difpuianii  & probabilitei  opinait- 
di  lictmiofa  , cum  pruiiginc  8c  fin?  fra> 
no  libeitas.  E Icboiis  m hcctefia  ambo- 
pes  » ti  hinc  in  fidelia  populi  mores  iraa. 
Bii  { atque  ita  purum  avtrc  moialis  prit- 
(ertim  TKeeiogic  vinum  , canofo  bu- 
■aaoae  p«r  pcccatsm  obicuraïc  saûonii 


aqoa  mircuit , Je  lucîdum  evangclicx  vi» 
rzauruni  veriic  io  rcortam  muftx  cor- 
tupnonis  Parrum  coidibus  in  fihos  re- 
duceodii  nallavja  compendtofior , qu^si: 
xcdttus  » verum  fale  condxius -,  ad  ami- 
quoscaoones. 

. (f  ) E(  quidem  vereres , . . , fcbolx 
Do^rrs  cum  fumma  ingénia  fcbo'xfDb. 
riliratibus  devovifient  , parum  fuere  in 
bynodorufn  ac  Tatium  IcûttfRC  verfjtt. 
Hincerudinoitis  de£e^  , quardam  opi* 
nionet  obfirurcre  , i quibus  antiqoioris 
Ecclefix  iragifiiiloogius  difiatunt.Ki^» 
idniufi,  e.  5.  J. 
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qu’il  y en  ait  qui  rdTentfnc  la  barbarie  & la  dureté  destcms 
où  les  guerres , les  incurfions  & les  delordres  qui  en  loQt 
les  fuites  ordinairesllcs  avoienc  réduits , il  ne  faut  pas  f*  cho- 
quer du  ftile  qui  y regne  ni  des  matières  qu’ils  traitent.  On 
y trouve  des  Canons  fur  les  interdits  , les  excommunica- 
tions > les  Bénéfices,  la jnrildiLÜon extérieure  ôc  le  lor  con- 
tentieux des  Evêques  , (ur  les  dixmes  , les  patronages  , les 
biens  de  l’Eglife  , les  cenfures , la  jurifprudcncc  Ecclefla- 
Aique  i tous  fiijets  llériles , défagreablcs  , peu  utiles  pour 
les  mœurs.  11  y a dequoi  s’effrayer  de  leur  multitude  Sc  fe 
rebuter  des  détails  infiuis  qu’ils  entraînent.  Ils  ne  font  pas 
néanmoins  à négliger,  pourvu  qu’on  n’en  faffe  pas  toute 
fon  étude.  L’on  a vu  la  fcicnce  des  Décrctales  & du  Droit  . ’■  ,. 
nouveau  prévaloir  fur  celle  des  Conciles.  Les  Univerfitez  * 
formées  en  Italie  & ailleurs  , depuis  le  douzième  fîecle  , 
n’ont  prefque  formé  que  des  perionnes  qui . ont  appris  à 
fond  les  matières  béneticiales , Icsyirocès  & les  dixmes.  On 
en  a vu  fortir  peu  d'habiles  gens  dans  la  Iciencc  des  Ca- 
nons généraux  i & on  peut  dire  qu’il  y avoit  quelque  fon- 
demedt  dans  le  reproche  que  nous  faifoieoc  les  Grecs  , que. 
l’on  ne  voyoit  point  daqs  l’Eglife  Latine  de  Canoni/fes  v 
mais  qu’il  y avoit  beaucoup  de  Déeretalilles  ( r ).  En  effet 
nos  Auœurs  même  ont  avoué  que  depuis  que  les  Décréta- 
les parurent  en  Occident  , l’étude  des  Conciles  dégeliera  1 
coçiidcrablemcnt  i on  a abandonné  l’ancien  Droit  j l’ordre 
judiciaire  l'a  emporté } on  n a prefque  plus  appris  que  des  cmwJ.  /.j 
matières  qui  regardent  les  Bénéfices.  M.  Vanclpen  fe  plaint  ‘•♦•"•♦s- 
de  ce  mauvais  goût  qui  a runpli  le  Droit  de  ces  Titres  r 
Des  Juges  , de  Jugemens  , d’hxccptions  , d’Appels . &c. 
qui  ne  fervent  que  pour  les  Procès  que  l’on  dé»,  ide  dans  le 
Bareau  , Si  qui  n’apponent  aucun  ordre  par  rapport  aux 
mœurs  (/).  , ‘ 

Du  muins'on  doit  avertir  que  l’étude  de  ces  matières  n’eft 
pas  d’une  nécellité  abfolue  j elles  ont  peu  d’utilité.  On  peut 
le  difpcnfer  de  les  fçavoir  à fond.  Il  fullit  de  palfer  le^e- 

( f ) Nullt  OnoaiAc , (èd  multi  De*  canonmn  feboHs  aoditor , quam  ad  fiers 
cretâlillx  caufiarque  furcofes  decidendai  fpcflant.  * 

( f)  Utinam  nec  Kodj'c  in  Academiis.,  TrMë.  hifi.  Cmh.  lo.  e,  i,  Sijf.  4, 
cUct  dofendixatio,  dunftiè  oilul  ia 
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renient  fur  les  Conciles  qui  en  traitent  > pourvu  qü’on  fade 
If  fond  de  fon  étude  de  ceux  qui  ont  été  tenus  dans  les  fix 
ou  fept  premiers  fieclcs , & ce  qu’on  appclloit  anciennement 
le  Code  de  l’Eçlife  univerl’clle  , c’cll-à-dire les  Canons 
des  Conciles  Generaux  & Particuliers  reçus  & autorilés  par 
les  deux  Egiilcs.  Mais  il  fera  néceflaire  d'y  joindre  la  icélure 
du  Concile  dcTrente.  On  y trouvera  des  décidons  beaucoup 
plus  nettes  S:  précifes  que  dans  les  précedtns  > le  fens  Sc 
la  doctrine  des  Pères  &:•  des  "autres  Conciles  mieux  expli- 
qué , plus  éclairci  > les  termes  propres  Sc  choiiis  pris  dans 
leur  Véritable  Icns , ladilciplinc  plus  proportionnée  au  tems 
ou  nous  fommes  , Si  cpii  leinble  nous  rapprocher  des  pre- 
miers liccles  par  fa  pureté  Sc  fa  vigueur.  On  y voit  d'ex- 
ccllens  morceaux  de  l’ancienne  difeipline  Ecclcfialtique  , & 
quoiqu’il  ne  foit  pas  reçu  en  France  , il  a ttnijours  paru 
digne  de  l’dtre  , fauf  les  Articles  qui  ne  conviennent  pas  à 
nos  ufages  Sc  à nos  libertez  : on  doit  s’inftruirc  aulii  des 
points  de  controyerle  qui  nous  féjnrent  d’avec  les  Grecs 
fchilmatiques , Si  des  mefures  que  Pon  a pris  de  parc  Si 
d’autre  pour  fe  léünir.  C’clt  pourquoi  il  faut  lire  le'Con- 
eile  de  Florence  Si  fon  Fdilloirc  , qui  apprend  l’état  des 
deux  Fglifes  en  ce  tems,  les  points  dont  on  ell  convertu 
pour  lors  , fur  le  nombre  des  Sacreraens  . les  Azymes , le 
Purgatoire.  Cette  lecture  jointe  à celle  de  quelques  Au- 
"teurs  Grecs  qui  ont  parlé  de  cette  Fglife,  comme  Allayus 
& Arcudius , cil  cmiercment  néceflaire. 

Les  Articles  de  nos  Libertez  ont  été  particulièrement 
agités  au  tems  des  Conciles  de  Confiance  Si  dé  Baie.  On 
J renouvella  l’ancien  droit  des  Eglifes  de  ce  Royaume.  L» 
Pragmatique  Sanction  n’ell  qu’un  extrait  Si  un  tiflu  des 
Canons  du*  Concile  de  Bâle.  Qt^ioiqu’clle  foit  abolie  par 
le  Concord^:  > elle  n’ell  pas  tout-à-faic  hors  d’ufage  , mê- 
me depuis  que  celui-ci  a été  reçu  , & les  Pârlemens  du 
Royaume  conlcrvcnt  encore  beaucoup  de  vénération  pour 
cet  illullre  Monument  de  La  pieté  & de  l’érudition  de  nos 
Pcrcs.  On  joindra  à cette  lecture  celle  des  Capitulaires 
de  nos  Rois.  Ce  font  des  Loix  Ecclcfialliques  faites  par  les 
Empereurs  Charlemagne  , Louis  le  Débonnaire  fon  fils  , 
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Lothaire  & Charle  le  Chauve , pour  réiablir  l’ancienne  ciil- 
cipline  Ecclcfialliquc  dans  leurs  Eiats.  On  a fait  de  tres- 
beaiix  Réglemens  pour  le  Clergé  du  Royaume  dans  les 
Etats  d’Orléans  & de  Blois.  On  peut  lire  tres-iuilemenc 
dans  le  Recueil  des  Aflemblées  du  Clergé  les  Volumes  qni 
rcgqn^t  la  Foi  & la  Hiérarchie.  Enfin  , on  conlulicra  les 
meillciirs  Jurifconlultes  François  , ou  l’on  s’inftruira  de  la 
Jurifprudence  de  rEglilc  de  France  > comme  RebufFe  , 
Tournet , Choppin,  Févret  , le  Journal  des  Audiances  , 
les  Plaidoyers  de  M,  Talon  Avocat  General , les  Lettres 
de  M.  de  Launoy  , MM.  Pithou  & de  Marca.  Ces  Ou- 
vr.ages  renferment  outre  plufieurs  Arrêts  des  Parlcmens  de 
.France  , fur  les  matières  Ecclcfialliques  , des  e.xplications' 
fçavantes  & d’excellcns  morceaux  de  l’Hiftoire  Ecclefia- 
ftique  , des  faints  Peres  & des  Conciles. 

j’ai  inlinué  ci-dcÜus  qu’on  doit  fc  propoler  pour  fin  prin- 
cipale de  fes  études  la  gloire  de  Dieu,  fa  propre  édifica- 
tion Sc  l’utilité  du  prochain  5 comme  ce  qui  peut  plus  avan- 
cer notre  falut  , cil  préférable  à ce  qui  n’y  a point  de  rap- 
port ellcntiel  , notre  application  doit  aufii  fc  porter  toute 
entière  à ce  qui  eft  capable  de  nous  exciter  plus  fortement 
à l’amour  de  Dieu  (don  fairit  Bernard  , & nous  devons  ex- 
clure la  vaine  gloire,  la  curiofiié  & les  autres  paliîons  1cm- 
. blables  , pour  réunir  toutes  nos  vues  à l’étude  de  ce  qui, 
peut  nous  édifier  nous-mêmes  & fancUticr  le  prochain  (r). 
Ainfi  comme  le  but  ordinaire’de  la  plupart  des  Ecclefia- 
Aiques  cil  de  s’inllruire  pour  fe  difpofer  à la  prédication  , à 
la  compofition  ou  à la  direftion  des  âmes  , & que  ces  dif- 
ferentes vues  ont  toutes  rapport  à l’utilité  publique  , elles 
peuvent  être  conliderées  comme  des  fins  légitimes  que  ch.a- 
■ctin  peut  le  propoler  dans  cette  forte  d’étude. 

On  peut  y trJijvcr  beaucoup  à profiter  pour  fon  utilité 
particulière  ; las  Conciles  (ont  remplis  des  véritez  (aimes  , 
des  régies  les  plus  pures , des  exemples  les  plus  lolides.  On 
, • 

(1)  Qao  ordinc  « ur  td  prias  ciofttarcm  aot  aliquid.limi!e  , Tcd  unrani 

Bnatunus  ad  raiurcni  quo  Audio  ut  ijar>  ad  «difîcationem  tuam  vel  pioxiun.i^rin. 
dcntiiH  . i^uod  vehememius  ad  aonorcm  ; in  Cnnfifs  » tom  u p.  1^99, 

^ao  fine  ut  naa  maoeiD  gloriam  aat  eu- 
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retirera  de  cette  Icâure  un  avantage  confiderable  pour  mar- 
cher avec  a(Tùrance  dans  la  voye  du  faluc , & pour  per- 
fectionner fun  ame  en  la  conformant  à ces  maximes  falutai- 
rcs  Sc  divines.  Mais  il  fuffit  défaire  réflexion  aux  grands 
biens  qu’a  produit  le  Concile  de  Trente  , pour  fe  perluader 
de  rtitilité  publique  que  la  connoiilance  des  Regf^ens 
de  ce  Concile  & des  autres  peut  procurer  dans  le  monae. 

A peine  S.  Charles  eut-il  puifé  dans  ces  fources  excellen- 
tes la  Morale  de  Je  su  s-Ch  ai  st  , qu’il  changea  toute  la 
face  de  Ibn  vafte  Diocefe.  * Rome  l'a  vu  , dit  un  des  plus 
••  habiles  Panegyriftes  de  nos  jours  , auprès  du  laint  Siege^ 
•'follicitant  la  réformation  des  Grands,  & tournant  pour 
V ainfl  dire  , le  glaive  Apoflolique  contre  les  cupiditez  in- 
••  veterées  de  la  Cour  ....  De  quoi  croyés-vous  qu’il  nour- 
« rit  les  âmes  ?...  C’elt  de  l’ancienne  vérité  de  l’Êglife.  Il 
" a fçu  démêler  ce  qu’un  vain  ufage  a introduit  parmi  les 
" Fideles , de  ce  que  la  purp  doctrine  des  Saints  avoit  établi 
" dans  tous  les  lieclcs  , & Remontant  à ces  premières  four- 
" ces  , qui  ont  répandu  les  eaux  de  la  vérité  dans  le  Chrif- 
" tianifmc  , pour  les  faire  couler  de  nouveau  fur  fon  Peuple , 
>■  il  a pris  pour  réglé  de  la  conduite  de  l'Eglife  , l’Eglifc 
•'  meme  , & les  fainies  Ordonnances  qu’elle  a établies  dans 
» les  anciens  Conciles  , 8c  qu’elle  a renouvellées  dans  ce- 
lui  de  Trente.  Avec  quel  foin  les  a-t’il  fait  exécuter  dans 
•' fou  Diocele  > C’eit  par  elles  qu’il  a fait  refleurir  la  péni- 
" tcncc  : c’elt  par  elles  qu’il  "a  comme  replanté  la  Religion 
" dans  les  coeurs  , remis  les  autres  en  vénération  , le  Sacer- 
» doce  en  honneur  & en  dignité  : c’eft  par  elles  qu’il  a ré- 
•>  veillé  le  zclc  des  Pafleurs  endormis  , 6c  qu’il  a formé  tant 
de  bons  Prélats,  & tant  de  lainis  Prêtres,  qui  vont  tra- 
t,  vaillcr  à toute  heure  à la  vigne  du  Seigneur.  Mais,  comme. 
i>  dit  le  même  Prédicateur,  en  même  cems  qu’il  lollicitoic 
» la  réformation  des  muetirs  & la  conclulioo  du  Concile' de 
M Trente  , il  en  exccutoit  par  avance  les  Régies  & les  Or- 
>•  doMiances.  Q^ii  ne  Içait  les  difticultcz  & les  obllaclcs 
» prefqu’invincibles  qui  traverlerent  le  cours  de  ce  Con- 
» cile  î Les  interets  des  Rois  , des  Empereurs  & des  Papes 
» même  i les  artiflccs  6c  les  embûches  des  hérétique.,  i les 
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1»  jalouHes  d'autorité  inévitables  dans  le  concours  de  tant 
» de  Puiflancesi  laprudcuccdc  la  chair  qui  ed  oppofée  à 
» la  fagelTe  de  Dieu  ; la  crainte  qu’avoient  les  Grands  d’é-> 
••  tre  réduits  à 1a  loi  & à la  difeipline  > la  guerre  allumée 
•■entre  les  Princes  Chrétiens  : tout  avoit  retardé  les  réfo- 
■•  luttons  de  cette  faincc  AlTeniblée.  Mais  Dieu , qui  fe  fert 
••  des  confeils  de  la  politique  , des  brigues  , des  palTions  Sc 
V des  adrefles , comme  d'autant  de  relFurts  fecrcts  & cachés 
••  pour  executer  les  defleins  de  fa  providence  éternelle , per* 
••  inettoit  ces  interruptions  6C  ces  délais  , pour  œnduire  ce 
'»  Concile  plus  heureufement  à fa  fin  , en  le  faifant  comme 
K revivre  du  tems  de  S.  Charles , afin  que  le  Monde  Chré- 
- tien  eût  tout  enfcmble  6c  l'idée  & la  pratique  de  la  ré* 
» forme.  Les  Peres  alTemblés  à Trente  fous  les  ordres  du 
» Souverain  Pontife  donnoient  des  régies  de  bien  vivre  > 
■•  faine  Charles  à Rome  ou  à Milan  , donnoit  des  exemples 
••  d’une  fainte  vie  i pendant  que  ceux-là  donnoient  des  Ic- 
“ çons  de  réforme  à ceux  qui  vouloient  l’embralTer  > celui-ci 
•■  en  fc  réformant  lui-meme  ôtoit  tous  les  prétextes  à ceux 
••  qui  la  rcfulbienc  : les  uns  momroient  qu’il  écoû  juj(fe,^’au* 
••  tre  taoncraic  qu’il  écoit  poffible  de  vivre  dans:la.fiéçerite 
•■des  Ordonnances  Canoniques.  Le  Concile  cbmbattotc 
>•  l’hérelle  6c  la  dépravation  des  moeurs  par  fes  décifions  6c 
» par  fes  Canons  i S.  Charles  la  combattoit  par  fes  jeûnes , 
» par  fes  prières,  par  l’exemple  d’une  vie  pénitente  6c  aulle- 
» t#:  Dieu  l’avoic  élevé  comme  un  lignai  à tous  ceux  qui 
» aimoieot  la  correâion  des  moeurs , auilî  la  propofe-t’il . 1 
» fon  Peuple  par  fes  inlfruéfions  •■.  ^ 

A melurc  que  les  véritêz  contenues  dans  les  Colledions 
des  Conciles  le  font  répandues  dans  le  Monde  Chrétien  , 
elles  ont  fait  des  changemens  admirables,  SclesDiocefes 
où  l'on  avoit  vu  la  limonie  6c  l’ignorance  régner  parmi  les 
EccIcTiadiques , le  defordre  fi  commun  parmi  les  Cnsétiens , 
ont  depuis  fait  éclater  la  Religion  dans  toute  fa  pureté.  Si 
la  France , l’Icalie  6c  les  autres  Royaumes , font  redevables 
du  fuceés  de  cette  noble  eiitreprife  aux  foins  de  leurs  illu- 
ftres  Prélats  , qui , animés  du  même  efprit  ont  fait  fleurir 
l'Evangile tlans  toute  fa  beauté  , il  n’y  a pas  lieu  de  douter 
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que  cçs  grands  biens  ne  fe  confervenc  & ne  s’augmenccnc 
pur  les  mêmes  mqyens.  Nous  nous  trouverions  heureux  fi 
ce  petit  eHai  pouvoit  lervir  à donner  entrée  dans  ce  Sanc- 
tuaire , 8c  à inlpirer  quelque  goût  pour  les  véritca  qui  y font 
renfermées.  C'eft  la  confolaiion  des  véritables  Chrétiens 
de  voir  perpétuer  dans  tous  les  tems  la  même  foi  quejESUS- 
Ch&  iSTa  établie  en  formant  (on  Eglife  , 8c  de  pouvoir  fe 
réjouir  avec  S.  Leon  de  la  proteélion  de  Dieu  fur  elle  % par 
CCS  belles  paroles  de  ce  faim  Pape  à Anatolius  Archevê- 
que de  Coufiantinople.  S»nHi  iüt  ventrAbiUi  P»tr€i , qmi 
in  urie  Nuxni  Jtirile^e  Atrü  cum  fi»  îmfieiati  damn»t»  mât$-  ' 
Juras  ufyue  in  jintm  munit  Uges  eceUjiaJiitorum  Canonum  condi- 
derunt , d ttfud  nos  d orbe  terrarum  in  Jisis  Conjiitutiom 

nibus  vivant,  » Ces  faims  5c  vénérables  Docteurs  qui  fe  font 
» aiïemblés  à Nicée  pour  condamner  le  facrilege  Arius 
» avec  Ibn  impiété , y ont  établi  les  Loix  des  Canons  Eccle- 
•>  fiaftiques  , pour  être  fiables  jufqu’à  la  fin  du  monde.  Us 
» vivent  encore  parmi  nous  8c  par  toute  la  terre  dans  leurs 
M Conftitutions. 
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CATALOGUE 

* 

DES  PRINCIPAUX  AUTEURS 
des  Collerions  des  Conciles  , Sc  des  Livres 
concernant  cette  matière,  avec  des  Remarques 
fur  la  bonté  de  quelques-uns  de  ces  Ouvrages, 
8c  fur  le  choix  de  leurs  Editions. 
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L’Etoile  que  l'on  voit  marquée  dans  ce  Catalogue 
avant  flufieurs  Titres  de  Livres  , efl  peur  avertir  que 
le  Livre  ejl  utile  ou  nécejfairt  pour  l’Etude  des  Conciles. 
£^nd  il  y a plujîeurs  Editsons  du  même  Ouvrage  , on 
ne  met  cette  Etoile  qu’a  la  meilleure  Edition.  On  ne 
donne  point  un  Catalogue  de  toutes  les  Editions  des  Con- 
ciles Partkulitts  , parce  que  ce  detail  ferait  trop  long , 
qu’il  peut  entrer  dans  le  dejfein  d’un  autre  Ouvrage^ 


CATALOGUE 


DES  PRINCIPAUX  AUTEURS 
des  ColIe(Slions  des  Conciles  , St  des  Livres  con- 
cernant cette  matière , avec  des  Remarques  fur  la 
bonté  de  quelques-uns  de  ces  Ouvrages  , & fur  le 
choix  de  leurs  Editions. 
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COLLECTIONS  N C I E N N E S 
des  Conciles  des  Codes  des  Canons, 


O D E X Canonum  , feu  Canones  SS.  Apoftolorum 
& prifearum  Synodorum  Dccrcra  Gtxcd  , Opéra 
loannis  T i 1 1 1 , /«  ^itarro  Purifiis  1540.  L'EMteur 
{ tiré  ce  Code  d’un  Manuferit  de  S.  Hilaire  de  Poi~ 
lien*  La  noumlle édition  de  ce  Code  par  é lie  Ehin* 
fer  ^ui  parut  <n  1^14.  a S^’inemberg  fut  ftite  fur  un 
Manuferit  de  la  Bibliothe<jue  Jl  yiujhourg. 

Codex  Canonum  vêtus  Ecclefiæ  Roman*,/'»  oSiavo  Paris  lioj.  Cette 
édition  fut  donnée  par  Ad*  Pithou.  ^ 

* Codex  Canonum  venis  EccleE*  Roman*  à Francifeo  P i t H oï  o ad 
veteres  Manufetiptos  reftitutus  & Notë  illuAratus,  in  folio  Pari- 
fiis  i Typographie  Xegia  liSy*  Cette  demiere  édition  donnée  par  M. 
Pelletier  ContrSlleur  General  des  Finances,  eft  très  beSe  ,,&  e/t  la  plus 
recherchée* 

Theodoriti  Colleâio  Canonum.  Cette  Colleflion  e/!  inanuferiie 
dans  la  Bibliothcque  du  Reiion  n'en  a imprimé  que  la  Préface  dam  ‘ 

, H h h h iij 
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HH  Pecuëil  de  Livres  rares , e/us  a paru  depuis  peu  tu  Allemagne  J 

V-  *S‘-  . r . 

Cvdex  Canonum  Eccletîz  univerlz  à Juftinuno  Imptratore  confic- 
matus,  Grzci  &.L.ar.  à Chriftophora  Jus  i s l l o,  i»  olhfbo  Pa~ 
rijîss  i<io.  Il  en  tji  parié  dans  le  Truité  de  f Etude  des  Cenciles\ 

P-  14^- 

< Codex  Canonum  Eccleliafticorum  Diony(ii  E x i c u l editus  à 
Chriftophoro  Juftello  i in  tlUvo  Parif.  i6it.  ' 

• ■ Idem  iie  edavi  Purif.  Celte  Celleüien  de  Vents  le  Petit', 

^ui  efl  proprement  U traduilion  tir  la  eerredien  des  Canons  dont 
P Eglife  Ramuine  jë  fervoit,ejl  efiimée.  Lu  première  Punie  qui  ren- 
ferme les  Canons  , e]f  imprimée  dont  la  Bikhotheque  du  Droit  Cano- 
nique P‘tr  Bd.  yoelle  tome  i.  pag.iot.  Lu  fécondé  Punie  qui  contient 
Us  Décrets  des  Papes,  fe  trouve  smprimée-daut  le  même  tome  p.  i8j. 
yoyet.  notre  Traité  p,  ift-  •» 

■*  Codex  Canonum  Eccleriz  Africanz  Grze.  9e  Lar.  editus  à Chrifto- 
phoro  JosTa  lio,<»  oSuvo  Purifiis  MAL.  yoelle  & JuJlel  , 
ont  corrigé  plufieurs  endroits  de  cette  CoUeÙion  dans  l' Edition  qu'ilt 
en  ont  faite  au  tom  1.  p.  JH-  de  la  Bihliotheque  du  D'oit  Canonique 
Il  ejl  parlé  de  ce  Code  & des  CoSelhont  à l'ufage  de  l’Eglife  d’A- 
frique dans  U Traité  de  l’Etude  des  Conciles  p.  lio. 

Codex  Canonum  Ecclcfiafticoruni  & Confticurorum  Sedis  Apoftolicz,' 
omnium  qui  hue  ufque  prodierunc  vetuftiflimus  Sc  amplilfimus  , 
qiii  quidem  in  ui’u  fuit  in  Eeelelîa  KorAana  Innocentio  1.  Zofinjo, 
&c.  ac  Leone  I.  Pontiheibus  , nunc  pcimum editus  ex  MSS.  co- 
dicibus  Thuanzo  & Oxonienfi.  Ce  Code  tji  imprimé  dam  la  nou. 
velle  édition  de  S.  Leon  pur  le  P.  Qaefnel , à la  page  j.  du  tome  i. 
de  celle  de  Paris  in  quano  tSl%.  & à la  pag.  i.  de  1‘ Appendice  d» 
celle  de  Lyou  1700.  in  folio,  yoyet.  notre  Traité,  pag.  150. 
]t{AXTiNi  Bracarcnfls  Epifeopi  Colleâio  Canonum  Orienealium. 
Cttte  Colleélion  des  Canons  Orientaux  & de  quelques-uns  des  Conciles 
de  Tolede  ,efi  imprimée  dans  lu  Bikiiotheque  du  Droit  Canonique  pur 
B1.  yoelle  au  10.  i.  pag.  7.  de  l’Appendice . & au  tome  5.  des  Conctlu 
du  P.  Lukke  cal.  JOJ.  Ce  qui  fait  que  quelques  Autesut  lu  ci  tent  font 
le  nom  de  fécond  Concile  de  Lacques  en  57t.  c'ef  quelle  fut  envoyée 
à ci  Concile,  yoyee.  Batvnius  Jitr  l'an  j<y.  & fur  Pan  57a.  & le  Trui- 
té det'  Elude  des  Coiciles  pag.  157. 

JoANNis  Antiocheni  Scholaftici  diâi , Patriarchzr  CP.  ColleAio 
Canonum  in  i.  cirulos  diAtibuta  Grze  & Lat.  Cet  Ak^egé  dtvifé 
en  50.  Titres  par  ordre  de  matières,  a été  imprimé  au  10.  a.  pag.  qqq, 
de  la  Bikliotheque  Canorlfque  pur  Ad.  yoelle  u après  un  Adanu/cris  de 
la  Bikliotheque  du  College  des  Jéfuites  de  Paris. 

-i.il—  Ejufdero Nomocanon  Grze- & Lat.  Ce  Nomocanon  efl  imprimé 
au  to.  t.  pag.  ioj.  de  la  Bikliotheque  Canonique  par  Ai.  yoelle  fur 
un  AiS-  de  la  Bibliothèque  du  Roi.  Ce  Patrturche  de  Confluntinople 
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rtffêrtt  itstt  et  Rieitïil  Ut  Ltix  Civilet  fui  tnt  rnpptrt  tutx  Cmtnt. 
Voyee.  nttrt  Traiti  png,  tif. 

CiLZscoNius,  liber  CanoDom.  Cet  Ommtge  efi  imprimé  dans  C Ap- 
penMee  d»  i.tt.  oe  UBiHUtheifiu  du  Dnit  Cnnonii^iit  pur  Ai.  f'tei- 
te,  &c.p*g.  J5-  Ctt^nlttt,  UTntiti  de  i Etude det  Ctnciles  p.  Ui. 

Collcftio  Hyoernica.  Elle  efl  imprimée  eUns  le  Spicilege  du  P.  d'A- 
chery  te.  y.  de  l’etncienne  édititn  png.  i.  & nu  la.  i de  /.«  nouvelle 
png.^x.  H faut  ynjtùier  les  nugmentmitnt  qui  fmi  dunt  les  Anee- 
dotes  du  P.  Aittrtene  te.  4 pag.  t. 

Corpus  CanoBum  Apollolarum  & Conciliorum  ab  Adrianol.  oblatun 
Carolo  Magno , editum  à Joanne  Vinoeistino,  in  feho  Aio- 
guntin  15  JJ.  Cette  Ctlleéiion  eji  imprimée  nu  tt.  yi.  des  Ctncilet  du 
Pere  Labbe  col.  iSlS. 

Nicipuori  Coaftantinopolicjni  Patüatchz  Canones  breviculi. 
Leunclnviui  les  n donné  en  Grec  & en  Lntin  dnns  fon  Recnéil  du 
Droit  Grec  & Romnin.  Al.  Cotelieren  a njoûté  trente^ept  nntrti  dnns 
le  troijiéme  tome  des  Aionttment  de  l'Eglife  Grecque  p.  445.  .&  4JI. 

* Bibliotheca  JurisCanonici,  in  qiia  Canomim  Ecclcfijfticorum  Col- 
Icâorcs  .iniiqui  Grxci  & Latini  i Item  infigniores  Juris  Canonici 
ColletiloresGrzci  i omniacumNotis  & Lat.  verüone , edira  à Guil- 
Iclmo  V O I L i O S:  Henrico  Justello,  in  folie  Pnrifiis  1(61. 
l,  vol.  Cette  Celleliiçn , dit  Ai.  Lengltt , quoique  peu  recherchée  , 
eft  tres-eftimnble  tpnrce  qu'elle  contient  tous  Us  nuciests  Codes.  & 
Us  premières  ColUuiont  det  Cetnent.  Elle  efl  par  cenfequent  nicejfnire 
pour  ctnnoitrt  In  difeipline  nncienne  des  Egiifes  Grecque  & Latine. 

Reme'oii  Curien/ls  Epifeopi  Canones.  Ces  Canons  qui  ont  été  re. 
cueillis  par  cet  Evêque  de  Loire  nu  pays  det  Cri  font , fe  trouvent  p.v. 
mi  Us  Ecrivains  Allemands  de  Goldaft  p,  \p.  Noiwgus  Evêque  de 
Confiance  avett  njoûté  à ces  Canons  plujîeHrs  Capitules  pour  Us  Egli- 
fes  et  Allemagne  dont  les  Prêtres  éloient  dans  une  grande  ignorance  ; 
ntait  ils  font  perdus. 

F L O R 1 Diaconi  Ecclelïx  Lugdunenfis  Colleâio  Canonum  in  feptem 
eapita  divifa.  Elle  efi  imprimée  dans  U Spicilege  du  P.  d'Achery 
to.  nsi. de  l’ancienne  édition  p.  48.  & au  to.  i,  de  la  nouvelle  p.  yyy. 

Herardi  Archiepifeopi  TuronenAs  , Capitula  cxcerpra  ex  Gor. 
pore  SS.  Canonum.  Ce  Recuëil  de  Loin  Ecclefiafiiqitet  1 rérs  des 

• ' Capitulaires  efi  imprimé  dans  U P.  Labbe  tors.  8.  col.  iij,  & dani 

A4.  Baluc-e  to.  i.  des  Capitulaires  p.  lit}. 

I S A A c LingonenAs  Epifeopi  Colleâio  Canonum.  Elle  efi  imprimée 
au  tom.  }.  des  Conciles  de  France  parle  Pere  Sinnond  p.  liant  le 
P.  Labbe  to.  8.  col.  Jj8.  & dans  Ai.  Ba\ut.e  tom.  i.  des  Capitulaires 
p.  1134. 

lAdori  Mercatoris  Collctîlio  Canonum.  Aierlin  , U premier  ' 
CoiUQeur  de  tout  Us  Conciles  , a prétendu  donner  cet  e CoilcSion, 
Voyez,  notre  Traité  p.  IJJ.  *. 
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W A L T E *.  I I Epil'ûopi  Aurelianenfis  Capitula.  Ce  RecuiU  de  Ceu 
nom,  tjnt  cet  Evêque  » fan  pour  fon  L/toCefe  ,fe  trouve  dum  les 
Ceacilts  du  P.  Labhe  te,  8.  col.  6yf.  & dans  les  Notes  que  le  P.  Cel- 
lot  avoit  données  , a la  fuite  du  premier  Concile  de  Vout.y  imprimé 
pour  la  première  fois  in  quarto  à Paris  eu  i6ft.Ces  Capitules  y font  à 
I*  P- g'  4?«- 

*Re  cimonis  Abbatis  Pruitiicnfis  libri  duo  de  Eccicilafticis  difei- 
plinis  & Religlone  Chrilliana.  Il  y a eu  deux  éditions  de  cet  Ou- 
vrage , l'une  à Helmfiad  in  quarto  en  ,6ff.  l'autre  in  oQavo  a Paris 
en  i«;i.  Cille-ci  eft  préférable  à la  première  a caufe  des  Notes  cu- 
rieufes  de  M-  Balue.e  , & des  Pièces  que  ce  f pavant  Editeur  y u 
jointes, 

A B B O N I s Floriacenfis  Collecho  , f«u  Epitotoe  Canonum.  Le  Pert 
Mtbi/lon  a puMié  cette  Coditlion  au  to.  i.  de  fes  Analeües  p.  148. 
de  l'ancienne  édition , & elle  fe  trouve  à la  page  i}).de  la  nouvelle. 

Anselmi  Lupcnils  Collei5lio  Canonum.  Quoiqu'elle  porte  le  nom 
eC  Anfelme , il  n'y  a pas  apparence  quelle  foit  de  lut.  On  eu  trouve  des 
fragment  dans  la  CoUtéhon  Romaine  d' Holfienius  Partie  i.  pag.  1 1 j. 

Partie  i.  p.  114. 

* Bckchaaoi  Wormacienfis  Epifeopi  Dccretorum  Libri  xx.  Tve 
loti  communes  congefti  ex  Dcctccotum  Libris  , in  folia  Colonia 
M4«- 

Idem  in  oélavo  Parifîis  ijjo. 

■ — Idem  in  folio  Colonie  ij<o.  Les  Editions  in  folio  font  les  plut 
efiméei  & les  moins  communes.  Outre  ta  connoiffance  que  cette  Collec- 
tion donne  de  l'ancien  Droit  Canonique , elle  peut  fervir  a rétablir 
les  Canons  des  Conciles  qui  ne  fe  trouvent  que  dans  un  petit  nombre 
^Exemplaires  manuferits  ou  que  nous  avons  a'une  maniéré  differente  de 
celle  dont  il  les  rapporte.  Ce  CoUedeur  s'eft  fervi  de  la  CoU.-dion  de 
Réginon  à laquelle  il  ajoute  beaucoup  de  chofes.  L'ordre  en  efl  bon  , 
mais  le  choix  y manque , & il  y a plufieun  fautes,  f^oyee.  notre  Trot, 
té  p.  171. 

Yvomis  Carnotenlïs  Liber  Decretorum  feu  Pannormia  ; in  qu,trto 
Bafilea  149?. 

■ Pannormia  fea  Decrctum  Y v o n i s reftitutnm  , correâum  8c 
emendatum  per  Micfaaelcm  àVosMEDiAHo,  in  oO.ivo  Lovanii 
I jjy.  Il  y en  a un  Afanuferit  dans  la  Bibliothèque  de  S.  f'~i3o'.  Com- 
me il  efl  plus  ancien  que  Hugues  de  Chiions , c’efl  une  preuve  évi- 
dente que  cet  Ouvrage  ne  peut  être  de  cet  Auteur. 

Decretum  Y von  1 s Ornotenfis  editum  curâ  & Audio  Joannis  Mo- 
LiNÆi  Gandenfis  , in  fol lO  Lovami  1581.  Cette  Compilation  ejl 
plut  éten  tué  que  la  prie  dente  ,&  fe  trouve  dans  l'Edition  des  Ou- 

■ vrages  d'Tves  de  Chartres  publiée  à Paris  en  1447.  in  fotio,la  plus  ejli- 
mée  & la  plus  correOe  de  celles  qui  ont  paru  jufqu'a  prefent. 

* Gkatiani  Dcciecuro  & Decietales.  M.  Lenglet,  dans  fon  Ca. 

taleiu 
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t*Ugne  dis  Auteurs  du  Droit  Cuuonifue , u fuit  un  détail  de  toutes 
les  Editions  tju'ott  a publiées  de  cet  Ouvrage.  Celle  de  Rotese  en  Ijgi. 
en  quatre  volumes  in  folio,  celle  de  Lyon  ep  1513.  entrois  volumes  , 
<tUe  de  Paris  en  i(ty.  en  deux  volumes  , font  les  plus  ejlimées  ; la 
première  à caufe  de  la  beauté  des  caraBerrs  , U fécondé  à caufe  de 
l’exaBitude  de  timprejfion , & la  troifiéme  a caufe  de'FexaBitude  du 
Texte  & de  la  critique  nui  partît  dans  les  Notes  de  M.  Pithou. 
Koyec.  le  Traité  de  l'Etude  des  Conciles  p.  igo. 

Septimus  Dccrccalium  Liber  cum  Paràtitlii  & Notis  Pétri  Matthæi  , 
in  oüavo  Frauctfurti  1590. 

Antique  Dccretaliuin  Colleâiones  qoatuot,  Comtnentariis  Scemen- 
dationibus  illuflratz  ab  Antonio  Aucvstino,  in  folio  llerda 
lî7<. 

m ■ Idem  cum  eju'dem  Akton  i i Commcntarüs  Sc  Jacobi  Co- 
J A c 1 1 Notii  , in  folie  Parifiis  l6of. 

— ■■■  — Idem  in  folio  Parifiis  1. 

Qiiinta  Colleâio  Dectetalium  Honorii  III.  àb  innocentio  ClitoMlo 
eAWs  , in  folio  Telofa  1445. 

^ Capicularia  Regum  Franconnn  , addirtc  Mirculpbi  Monachi  fie 
aliotum  Fonnutz  veteres  fie  Notl  doâiffimorum  virotum  ; oinnia  à 
Siepbano  B A l ü z 1 o colleâa  , emendata  , Notis  illullrata  , in  fo‘ 
lio  Parifiis  i(yj.  deux  volumes.  C’eft  la  plus  exaBe  & la  plut  com- 
plétée de  toutes  les  Editions  des  Capitulaires  de  nos  Rois.  Toyec.  notre 
Traité  p.  *37. 

* Synodicon  , five  Pandcâi  Canonum  fandotum  Apoftolorum  fie 
Conciliorum  ab  Ecclelia  Grzca  teceptotum  , fleenon  Canonicarum 
SS.  Parfum  Epiftolarum  cum  Scholiis  antiquotaim  ic  Setiptis  aliis  . 
ex  recenûone  Guillclmi  B e v E r t 'G  i i , /a  folio  Oxonia  \6yi.  deux 
volumes.  Ce  Recueil  ^ui  efi  fo  i eftimé , renferme  les  Con^nentairts 
des  Grecs  du  moyen  âge  fur  les  andins  Codes  & Aionumens  Cûnoni- 
yues  de  P Eglife  Grecque.. 

Laurentii  Bochelli  Décréta  Eccltfii  GoWicinx , in  folio  Parifiis , 
i<oy.  * 

'»»  Idem  in  folio  Parifiis  liai.  Ce  Recueil  ou  P on  voit  et un  coup 
et  ail  & par  ferma  de  lieux  communs  ce  eju'il  y a de  plus  ejfentiel  élans 
les  Réglement  des  Conciles  Nationaux  & Provinciaux , & des  Synodes 
efui  ont  été  tenus  en  France  , dam  les  Ordonnances  de  nos  Rois , & 
séant  les  Arrêts  des  Parlement  .peut  être  regardé  centme  le  Code  deS 
Loix  Eccle fi afliquos  de  te  Royaume.  Toyei.  ci-devant  p.iÿi.  , 
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de  tous  les  Conciles, 

Me  R L I N I Tomiis  ptiinus  quaruor  Conciliorum  Géneralium  l, 
q jadraginta  fcpcein  Conciliorum  Provincialium  aurbenticoruni, 
Dccrctorum  fcjuginta  ilbvem  Pontificum.  ab  Apoftolis  & cofum- 
dem  Canonibus  ufqutad  Zachariam  1. 1 j i oor.0  Authote,/»/«l/> 
PMriJSii  in  tÆdihus  Galicti  à Prtt»  ijaj. 
rjufdcm  Tomus  feciindus  Conciliorum  Gcneialium.  Pcaâica  quintx 
Synodi  Conftantinopoliranz.  Scxta  Synodus  ConQantinopolitana.. 
A6ta  Concilii  ConHamienlIs.  Décréta  Concilii  Dalîlienns.  Adpro- 
batio  A^rirm  Concilii  BalilienCs  pet  N.  P.  ( Nicolaum  Papain 
V.  ) Confitmacio  Conftitutionum  Friderici  & Karolinx  , i»  fiii* 
PnrifiU  in  tÆditns  Gali$ti  4 Prntt  1514.  . ' 

— Idem  in  tSavo  Cfltnin  ij3a 

~ Idem  in  tQnv*  Pnrifiis  nfndFrjnci/citm  Pi^nnült  iffj.  i.vtliimts. 

Il  rji  parlé  de  cette  CeSeüiet  eUninetre  Traité  de  P Etude  det  Çenci- 

let  p.\n-&  >nd-  , . , . 

! Pétri  C ir  A s B E Concilia  omnia  tam  Ceneralia  , <mam  Particularia  ,■ 
ab  Apoftolorura  temporibui  in  hune  ufque  diêin  a fanâiflimis  Patri- 
bus  ccicbrata  , & quorum  AdVa  lirterit  mandata  ex  vetuftiflîmis 
diverfariim  Regionum  Btbliocbccia  habsri  potueie  , in  filie  Coionia 
TrrS*  a.  velmnes,  * 

ilicm*!;;  folip  Celenit  155.7.  }•  fur  cette  CedeSien  notre 

Traité  de  l'Etu  ie  det  Concilei  p-  14?.  & 477e. 

Eaurentii  SuRii  Concilia  omnia  tum  Gcncralia  , tum  Provincial»; 
arque  Particularia  , qiix  jam  inde  ab  A^Aolis  ufque  in  przfens  ha-  ' 
bita  obtiiieri  5’ütuerunt , magna  infigniura  Synodqruin  aliorumque 
maxime  utiliiim  acceflione  adeo  nunc  Auâorunj  , utinTomos  qua- 
tuor diAribiita  Cnr,  aliquot  locorum  millibus  in  Synodis  & EniAo- 
lil  Decrctalibus  haticnurediiis , ad  vetuftifEmoruni  Codicum  Itdcm 
diligenter  emendatis  & Tclliiutis  , per  Fr.  Lautcntuim  S o K 1 n la 
Cattliultanuin , in  foUo  Colônia  15(7.  4.  voL  Toyee.le  jugement  ^ue 
Von  a po  lé  de  cette  CeUcRion  dam  le  Traité  de, l'Etude  des  Conci- 
les p.  tcf  & 4<7. 

Conciliorum  omnium  cam  Generalium  quam  Provingalium,  qu*  jam- 
inde  ab  Apoftolocum  temporibus  hadlcnus  légitimé  celebrata  habert 
potuerunt,  volumen.  tn  folio  Tenetiis  apui  Dommicum  Nicolintmt 
'5*5-  5"  s/tl.  Il  ejl  parle  de  cette  ColleRiontUnt  notre  Traité  p.  loyàe 

477-  ■ , 
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Concilia  Generalii  Ecclolîz  Cachalicc  , Pauli  V.  Pontificis  M;iximi 
authoticatc  édita  , in  ftUc  Rmu  ex  Typtfrafhi*  f^aticM*  icoï.  4.‘ 
val.  f'" ejee.  fur  cette  C eBeOîM  le  Truité  de  l’Etude  des  Cancilet  pug. 
loi.  & 4jj.  Le  P,  Sirmtud  en  et  fuit  lu  Préfuce  étutn  ù R/-me  <Pe'u  il 
■ ne  revint  en  Fruhee  tju'en  lioS.  en  ctlu  il  u eu  la^ire  d' être  préféré  ù 
tCHt  les  SfJVjns  tP  Itulie.  ^ 

Concilia  Gencralii  Sc  Provincialia  quicumque  teperiti  ponicrunt  s 
Itci'nEp  ftolz  Dccrcralcs  & Roinai  orum  Pontificiim  Vita:.  Oroiiia 
ftudio  8c  induftri.i  Revci-end.  D.  Sevcrini  B i ^ 1 1 Sis.  Thcologiar  Lt- 
centiati  8c  bcarz  Mar'z  Virgin»  ad  gradus  Colonia:  Canonici,/»  fo- 
lio t olomu  Agrippiflu  I6c6. 

Idem  tn  folio  ( oloniu  i£i8. 

•— « Idem  in  folio  'Parifis  Ijj8.  H efl  purlé  de  cette  CoBeilion  d"  de 
fet  differeueei  éditions  duni  ce  Truité  de  P Etude  des  Conciles  pug. 
aoç.  & 49<.  &c. 

Concilioriira  omnium  Gencralium  8c  Prpvincialium  Colledio  Regia, 
in  folio  Purtfiit  i<44.  e Typtgruph^^^gia  37.  vof  On  peut  voirfw 
cette  Cotlellion  le  jugement  qu'on  en  a porté  dûtes  leTruité  de  l'Etude 
des  Conciles  p.  loy. 

* Sicrofanfta  Concitia  ad  Regiam  edicionem  etaôa  , qua  nunc  qaarta 
Pacte  prodit  auCtior  , Iludio  Philippi  Lasiai  i 8c  Gabrielis  «_os- 
s A R.  T 1 1 Soc.  J efu  Prcibjrterocum , in  folio  Lutetiu  Puri forum  i6jt, 

1 8.  vef.  Cette  CoiliSion  eft  lu  plus  umpl^ue  nous  uyons.  f^eyec.  le 
Truité  ’deP Eeeedo  det Conciles  fotg-  aao.  <8^05. 

CoIIe£Ue  maxima  Concilioruro  Generaliuin  8c  Provincialium , Deere-, 
talium  8c  ConAitucionum  Summorum  Pontiheum  , Grâce 8c  Latinè: 
Audio  8c  qper£  Joannis  H a r nu  1 wi  è Societate  Jelu  , in  foho  Pu- 
rifit  i Typogruphiu  Begiu  17  i j.  la.  W.  O»  peut  voir  le  jugement 
qu'on  U porté  de  cette  CoHeUion  duns  le  Truité  de  P Etude  du  Coaci- 
n les  p.  ai8.  &c. 

* Nova  CollciAioConciliomm,  Srephinus  B A i o z i tr  s TiitelenAs  in 
uniim  collegit , multa  nocatu  digniAima  nunc  primum  edidit,  Notia 

' ilIuAravit,  rcliqua  cmendavit  aa  veuiAiffîma  Êxemplarta  manuferi- 
pta.  Tomiis  primus , in  folio  Punfiis  upul  Fruncifeum  Muguet  M85. 
On  n'u  de  cette  Collelhon  q/ff  le  premierTome.  Ce  Sfuvant  qui  uvoit 
encore  dequoi  faire  quatre  ('’otumes  de  purtille  grandeur  n'a  publié  ^ue 
le  Projet  du  fécond  en  -1488.  d^oyet.  leTruité  del'Etude  des  Cençtles. 
p.  a 15.  C7f. 

Thefiuri  novi  Anecdotorum  Tomuj.qiiarrus , in  quo  contincncur  va- 
ria Concilia  , EpiAroporiim  Sratuta  Syno.lilia,  ilIuAriun;  MonaAe- 
risrum  ac  Congregationum  édita  , prxfertim.in  Capitulis  Gener.ili- 
bus , Décréta  : Studio  8c  opcv.i  D.  Edraundi  Marte  me, m fslio 
Lutetia  Pur  forum  1717.  Le  P.  Martenc  t’efl  engagé  de  donner  ut 
*,  Public  dans  fon  Recuéil  des  .tneiens  Ecr.  vains  (T  M nimeeis  Ecele- 

fufliques , qui  s’imprime  uPlueltemem , une  ample  moiffon  de  Confi- 
‘ i i i i ij 


éli  C^ulogat  des  frindfitux  Auteurs 

lis , SsAtUts  Synoduux , & Autres  Pièces  de  ce  genre , J*V/  a ncueitlstt- 
• dsms  differentes  Bihlietheques,  P'eyee.  ci-devA«t  fug.  ni, 

' • I7I  ' ’ 

COLLECTIONS  DES  CONCILES^ 
Particulitt  s d’un  Jiul  Royaume ou  d'une  feule 
Province.. 

JOinnisSicHARDi  Concilia  Carthaginenfe  primum  , Milcvita»- 
num,  Nicinum  ptimum , Conllantinopolitanum  primum,  Ephe- 
iînura,  Chalcedoncnfc  , RonMnum  fub  Damafo  , unà  cum  Confti- 
. tutionibus  ApoQolicis  : 0{ÉVB.o  vu,  in  tÔAv»  Pnripis  Nivelle 

Can  radi  GESNtRi  ColleSio  , continens  partira  Apoftolorum  Se  tre- 
decim  Sandlorum  Sc  veterum  Coneiliorum  Décréta,  in  feiio  T.guri' 
JJ51.  Ces  Cenciles  font  ceux  de  Nicée  , d' Ancyre  , de  NtecefArée  , 
de  GAngres , d’Antioche  , de  iModicie , de.Confluminople  , d’tplefe , . 
de  Calcédoine  , de  SArdiym , de  CurthAge  , inTriiIlo,C^  le  fécond 
de  Nicée.  CeRecuïH  Jtlis  fort  te  de  l’Ouvrage  inrim/r  : Theologo- 
ruoi  aliquot  Gratcorum  veterum  orthodororum  Libti  Grxci  & ii- 
dcin  latinirare  doaart,  <«  folio  ibidem,  y oyee,  notre  Traité  pag.  283. 
Luca:  Hoistewii  Colleflio  Romana  biparrira  veterum  aliqitot 
Hillorii  Ecdofiafticï  raonumetitoium  , in  o8avo  Rma  per  J.tcobum 
Dj^agmdcUum  iCSi.  T oyee.  te  Traité  de  t' Etude  des  Conciles  p.  E17. 

* Concilia  antiqua  Gallix  très  in  tomos  ordine  digcfta  i cilmr  Epifto-  • 
lis  Politificum  , Principum  Coiiftitutionibus , & alix  Gallicanæ  rci’ 
Ecciefiaitlcx  Monumcnos  : Opéra  Jacobi  Sirmondi  , è Socie- 
tate  Jcl'u  , in  folio  Purifiis  Ccamoify  i«ay.  5.  vol.  A la  fin  de  cha~ 
yiie  yolutne  d:  cette  CoHcfison  , yui  commence  au  tenu  de  l'Empereur 
Ceiijlantin , & finit  À peu  près  avec  le.  dixiéme  (ieoir^,  on  trouve  det 
Notes  du  P.  Sirmond  yui  fout  tres-efismées.  Ce  Per:  efi  mort  en  i<ji. . 
y oyet,  le  Traité  de  l Etude  det  Conciles  p.  a;«.  ^ 

■Coneiliorum  antiquorùm  Gallix  à Jacobo  Si  rmomdo  editorura-Aip- 
plcmciua  Opera  Pcrii  i>E  la  Lambe,  R'.comagénfis , Thclâu- 
rarii'EccIciîx Kegalis iafidbi  Frarabaldi  Silvaneâcn(is,.;(r/»/io  Pm- 
fiis  166S.  Monfieur  df  la  Lande  a publié  avec  des  Notes  ce  Jfecoiii 
de  Conciles , yui  arvoient  échapé  à ta  vigilance  du  Pere  Sirmond  fou 
grand  oncle  , pour  fervir  de  Supplément  à.  fa  Coltf8ion  des  ancim 
Conciles  de  France,  y oyez,  ci-dejfus  p.  135. 

CoBolia  aoviûima  Gallix  , i teniporc  Concilii  Trideiuini  celebraia  ; 


' ies  CtUeHiem  dts  C$Mtilts. . 6 15 

«<]rta  per  Ludovicum  Odispvn  dk  la  Michiniire,!» 
folio  PArifiit  16^.  'f'’oycx.  itTraiié  de  rEtmde  du  Conciles  p- )}$. 

*’Concilu  ac  Synodalia  Décréta  S.  Eccicfiz  RothomagenAs  , édita  Au. 

" dio  francifci  Pb  m M e r a y £ , Benediâini  £ Coiigrcgacionc  fatuTci 
Mauri , ciim  Notis  Angeli  G o d i n , in  quarto  Rothomagi 

* Concilia  Rothomagenfis  Provincix  , accedunt  Diœccfani  Synodi 
Ponrificam  Epiftolz,  Régla  pro  NormannixClero  Qiplomata,  ncc- 
non  ~alia  EccfeAafticx  dilciplinz  Monumcnra.  Ex  itlis  non  pauca 
haclenus  inedita  ) quz  prius  édita  fuerant  ad  manurcripcos  Codiccs 
recognica  jc  emendara  lùnt  i ebllata  quidam  cumAutographis  : difi 
polira  omnia  juxra  Chronologizordinem  , & Obfcrvationtbus , ubt 
convenir,  illuAraca  Audio  Dbmni  Guilleimi  B E s s i n PieA)ytcri  & 
Monachi  Benediâini  £ Congregacionefan£li  Mauri,  Rothomagi  apud 
Frantifcnm  R" aultier  lyt  7.  Il  eji  parlé  des  CoUeclions  des  Conciles  dè 
Xfomandie  dans  le  Traité  de  P Étude  des  Conciles  p:  144. 

Concilia  Ptovincii  Turoncnlîs , Audio  Joannis  M A A n.  Cet  Conciles 
font  imprimés  à la  fin  de  fon  Hifioire  Ecclefiaflique  de  Tours , in  folio 
jimgufla  Turomm  ItîS7.  Voyez,  le  Traité  de Ji' Etude  des  Conciles 
p.  147. 

Concilia  Galliz  NarboncnAs , collcâa  & Notis- illuArara  à Stcphinb 
B A LU  Z I e,  Tuteleitll  , in  ollavo  Parifiis  iWI.  Voyez  ci-devant 
pag.  14?. 

ColU£tio  Concillorum  Hifpaniac  diligçittia  GatAxLoA  i s a elabpra- 
ta  , ejufque  vigiliis  auâa  , in  folio  Madriti  iff).  V Editeur  ,1acol>itt 
Efpagytol  ,fuccejfivement  Général  de  fon  Ordre,  Evêque  d'Ofnta  'cr 
alirhcvêque  de  Séville , s'efi  fervi  des  Afanufcrits  que  le  Cardinal 
Cafpar  Quiroga,  premièrement  Evêque  de  Conches  & enfuitt  airchc- 
vêque  de  Tolede , envoya  à Grégoire  XIII.  lorfqu’iP  faifoit  travailler 
à une  Edition  correêle  du  Decret  de  Gratién  ; les  mêmes  A fanufcrits 
furent  communiqués  a AI.  Baluze  par  Gafpar  Alendoza.  Voyez  ci-de- 
vant p.  244. 

*ColIcÂio  maxima  Conciliorum  omnium  Hifpanix  5£  novi  Orbis  , 
EpiAolatumque  Decrctalium  cclebriorum  ,^necnon  pluriuin  Monu-  ■' 
mentorum  ad  illam  fpedlantium , cum  Notis  St  Diflèrtationibiis,  q;ii- 
bus  facri  Canoi3CS,  Hidoria  , ac  Difciplina  EccIcfiaAica  3c  Chrono- 
Jogia  accuratc  illuAtantpr  , pet  Jofepbunv  Saenz  ee  Acuirre,. 
Rema  liff.  in  fol.  q.  vol.  Voyez  notre  Traité  p.  ijo. 

• Lima  limata  Conciliis  , ConAitutionibus  Synodalibus  , &c.  quibiit 
Totibius  Alphonfus  Mogroveius  Atchicpilcopus  Limanus  Provin- 
ciam  JUmcniem,  feu  Pcruamim  Imperium  , elimavit , & ad  norniam 
Cinonîim  compofuit.  Omnii  fcic  ex  Hiipanico  Latine  rçddir.i  , 
Notis  6f  Scholiis  illuArati  à Franc.  Harolcq,  ia  folie  Rem  a 
ifjy  Vo-tez  notre  Traité  p.  • ' f- 

Concilia  , Décréta  , Loges,  Conllitutiones  , in  rc  Ecclcllarum  orbit 
Btitannici  : Opéra  Heniici  Spelman,/»  folio  Londiui.  On  n'a 
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CatulcffU  Jet  frimcipMiui  AtHtmrt 
qnedenx  F'oliwics  de  ceue  Coll  alliait  i le  premier»  pur»  rem 
fécond  Çe  dernier  efi' extrêmement  rare,  f^eyee.  n*tre  Trai- 

tè  p.  tf7- 

Guillclini  L 1 M D v«  O o Provinciale  leù  Conftitutioaet  EccleÇaftkcz 

"Aiigliz  , in  fetie  PAnfiis  apud  Jcdecim  Bddiitm  ijoa. 

■I  ---  lilcm  in  folie  jintuerpte  1515. 

»■—  Ifiem  in  folio  Oxonit  lénÿ.  Cet  Angloit  itoit  DoSenr  d'Ox- 
fort  & Ch.tncelier  de  l'Eglife  de  CAnlorieri,  P'oyee.  ci  - deffut 
p.  tj9- 

Cunci.ia  Eccicllz  Armenz.  lit  fe  trouvent  imprimer.  d»ni  PMifloirt 
tC  Arménie  que  GiUnui  4 puHiêe  fout  le  titre  de  HUloria  Armenx 
Ecclcfiaftica  & Politica,  Sc  Ecclenz  Armcnz  cum  Rotnana  conci- 
liaria 

• Synodicon  S.  Bcneventanenns  Ecclefiz  conttnens  Concilia  x i x-  per 
Vinccnrium-Mariam  U xa  i u M Cactiinaleai , in  folio  Beaeventi 
ex  Typogrupbi»  Archiepifcopuli  I6ÿf. 

I v.‘  • 

jbr'egez  et  sommes 

des  Conciles. 

FEcrindi  FwieiMTii  Diaconi  Breviatio  Canonuni.  Cet  Ahngi  dit 
Cunons  Ecclefiujhquet  , divifé  en  certuincs  Claffet  pur  rupport  aux 
differentes  mutierts,  efl  imprimé  dAnt  U Biilioibeque  du  Droit  Caim- 
Hiquftom.  t.  p.  44).  dans  U Bikliotbeque  det  Peres  do  P Edition  de 
Lyon  tem.  %.  p.  4il&  Aivec  le  Code  de  Denis  le  Petit  > in  oQavo  à Purit 
1409.-  & Avec  P Abrégé  de  Crefeonius  publié  À Paris  par  Pitre 

re  Pitleu  Pan  158Ï. 

CxascoNii  Bréviarlmn  Canonum.  fl  y a eu  differentes  Editions 
de  cet  Ouvrage  i la  première  & la  plus  ancienne  efi  celle  de  Paris  en 
1588.  dont  in  efi  redevable  au  f {avant  Pierre  Pithoui  la  jecande  faitt 
à Poitiers  Pan  1450.  efi  de  M.  de  Hauteferre  ; la  troijîème  parut  à 
Dijon  parles  foins  de  Franfois  Chiffltt  : enfin  cet  Ouvrage  a été  inféré 
dans  ta  Biblooiheque  du  Droit  Canonique  tons,  i.  p,  454.  & dans  la  Bi- 
bliothèque des  Peres  imprimée  à Lyon  tom.  9.  pag.  484.  Quant  à t'of- 
dre  & Pexacli  ude  l abrégé  de  Ferrand  P emporte  de  beaucoup  fnr  ceins 
de  Crefeoniut. 

Photii  Patriarchx  Conftanttnopolitani  Opufcultim  <ic  feptem  Sy- 
nodis.  On  a pliifieurs  Editions  de  cet  Ouvrage,  qui  n'efi /Sut-e  choft 
qu'une  partie  de  la  Lettre  que  P bot  i us  écrivit  a Michel  Roi  des  Bul- 
gares, touchans  les  devoirs  d’un  Prince.  Il  efi  imprimé  dans  laBiblior 


its  CtBt^iMS  iti  Ctnciles. 

the^M  du  DnJt  Ctui»mifHe  tm.  Lt  P.  L.tUre  l'*  démtm- 

kri  poHr  en  mettre  chdijite  vurcedu  » U fmte  de  chaque  Concile  0:ck- 
menique.  Le  P.  Httrdeuin  P A publié  de  fuite  me  ttnt.  j.  de  fu  ColltUton 
col.  t0l-  Voyez,  ci-devetnt  p.  ity. 

Auroris  Anonymi  de  fet  Oecumenicis  Synodit  Opufciilura.  Ce 
petit  Otevrege  eft  imprimé  en  Grec  & en  Lnttn  dent  U Bibliothèque 
du  Droit  Vnnomqne  tem.z.  p.  Ii<l.  pur  morceitu.v  dont  U C'oilelhon  du 
P.  Lebbe  À l*  fin  de  chacun  de  cet  Cencilet , & de  fuite  dan/  ciUc  du 
P.  Harlenin  tom.  j.  col- 1485.  Voyez  ci-dejjut  p.  i<tf. 

Synodicon  , feu  libcllus  Synodicus  Autbotk  Anonymi  , omnes  Sy- 
nodes um  otthodoxasquimhanericascompleâensîccmpurc  Apo/io- 
lorum  ad  odlavam  Ocoimenicjm.Cf  fut  tP  abord  publié  en  Grec 

& en  Latin  par  Jean  Fapput.  MM.  Voede  & Jiefiel  Pont  inféré  datte 
leur  Bibliothèque  du  Droit  Canonique  tom.  a.  p.  ij^.  Let  CollePleurt 
det  Concile!  Pont  donné  par  morceaux  d P exceptWk  du  P.  édardouite 
qui  l'a  publié  en  entier  au  tome  y de  fa  CoUeilion  col.  14^1.  Voyez 
ci-aeffkt  p. 

M ich^cîis  P s i>  L L I de  feptem  ptjmis  Conciliis  Oeciinnenicis  Gricè  , 
innPtavo  Bafilee  i^}6.  M.  Bof^uqt  en  donna  avec  quelque!  Poefiet 
une  Edition- Grecque  & Latine  a Parit  Pan  Kji.  Le  même  Ouvra- 
ge fe  trouve  dam  Ut  Concile!  de  Biniut  tom.  j.  Partie  i.  p.  4C0. 

Matthsti  Blastari  s Syoopfis  Canomim  Grzcè  & L.atii:c.  Cet 
abrégé  de  Caiiom  fi  trouve  danc  le  Becueil  de  Bcvercgtut , iutiruié 
Synodïcon  ffvc  Pandeâz  Canonum. 

ConlUntini  Harminopoli  divineruin  îe  façrorum  Cauoiinin. 
Epkome  Grzcè  & Latinè.  Cf  Recueil  efl  au  commencement  du  Droit 
Grec  & Romain  de  Leunclaviui  imprimé  in  folio  à Francfort,  en 

1J9«. 

An  A 5 T A *1  T junioris  Receniio  <ompendiaria  ConciÜoriim.  Lam- 
beciu!  a publié  cet  Ouvrage  dam  fe!  Commentaire!  fur  la  Bibliothè- 
que de  P Empereur  tom.  8.  p.  444. 

Alèxii  A R I s T I N I Synoplïs  Canonum.  Elle  efl  imprimée  dont  la 
Bibliothèque  du  Droit  C.iitoHiqite  de  AÎM.  VotUe  & Jnflel  tôt,;. 
f.  Sjy  Cét  jixtclerqui  eji  du  douzième  fiecU  a aufp  compofé  une  Sy- 
Hopfe  de!  iMtres  quôn  appelle  Canonique!.  £1U  efl  pani,i  let  Pande- 
He!  de  Boveregiu!  tome  î.  Partie  1 . p.  i$j. 

Si  M BON  I s Magiflri  & Logotiietz  Epitomc  Car.onum.  Cet  Aire- 
gé  qui  efl  imprimé  dam  la  Bibliothèque  de  AdM.  V telle  Jujlel 

tome  t.p.yla.  contient  les  mêmes  Canons  que  celui  tPArtflenuj  , mais 
dans  un  autre  ordre.  * 

’A  RS  I N I I Autotiani  ConftaiitinopoÜcani  divinorum  Caiiomim  Sy- 
nopsis. L’Auteur  de  cet  Ouvrage  divifé  en  141.  Tures  t'attache  plut 
au  fent  des  Canent  & des  Eeret  qu'il  cite , qu'à  leurs  paroles  : aux 
Canons  il  a joint  les  Loi.x  des  Emperenrs , & dans  des  Notes  qu'il  a 
ajouté-  en  quelques  endroit!  , il  montre  U conformii  réciproque  qui 


C/iu'egue  its  frintipaux  AatlUfs 
regce  tnti'tav  - Cette  Synepfe  e/l  imprimée  eéattt  la  BilUothe^me 
Au  Droit  C.tttoititjHe  terne  i.  page 

Au!;iillini  Patrici  i Summi  Conciliorum  Florentini , Bafilcen- ■ 
lis,  Laur»iinenfis  & Pifani.  Ces  A3et fe  trvavent  dans  la  CelleRion 
des  Conciles  du  Pere  Caike  tome  i}.  col.  niS.  Cette  ■Hijieire  airegée 
ejHÎ  fut  compofée  dès  Pan  1480.  par  Perdre  de  François  Piccelemisté 
Cardinal  de  Sienne  , a été  publiée  far  an  Manafcrit  de  laSibliethe- 
tjHe  du  Roi, 

Prompiuairc  des  Conciles  par  le  Maire,  inoBavo  Paris 

Ciulpaiis  Conta  reni  t onciliorum  magis  illu  Arium  Somma.  Cette 
Somme  fe  trouve  dans  le  Recaëit  de  fes  Ouvrages  imprimer,  in  fols*. 
fCojer.  notre  Traité  page  i6£.  ^ 

}'t.incifci  J O V E R I I Sanftionts  EcclefiaAica:  tam  Synodiex  quart! 
Pontificii  in  tr^IilaAes  diAiniAx  . in  folio  Parifics  apud  Audo'tnam 
Parvum  1 555.  OT  peut  voir  le  Traité  de  P Etude  desConeiles  p.  toi  . 

Jeannis  Sagittarii  ColleiAio  Conciliorum  , in  folio  Bafilea 
ijjj.  Toyer.  notre  Traité  p.i~;l. 

Sumnu  Pontificalium  , Synodâlium  , ConAitutionum  , in  locos  fea 
titulos  communes  rcdaâa  à Joaune  S ott  e a l lo  , /»  oRavo'Lo- 
vanii  per  Petrüm  Zamirium  tijo. 

Bartholomxi  Carrania  Suinma  Conciliorum  & SS.  Pontificura 
ul'que  ad  Jullum  111.  m foiie  Parifiis  ryjf 

Eadem  cum  acceffionc  «d  hxc  ulVpie  tempofa  , in  feir.e  Geneva 

t£oo.  ^ 

— Eadem  cum  Appendice  Conciliorum  Cîallornm  a Jacobo  S i R- 
M O N D o , i»  o3avo  Lugduni  \tyy  ^oycr.  notre  Traité  p.  1^4. 

Æ»idii  Gonzales  n’A  v 1 l A Socictatw  jefu  Concilia  Generalia  omnia 
în  locos  communes  cedada.  Cet  rluteur  ejl  mort  en  i$y£. 

Compendium  faiidarun)  fle  uiiiverfalium  Synodorum  nuneprimum  in 
Latin.im  linguam  converfum  per  Abrah.amum  Scvltetvm  Sile- 
fuiin  Grxcè  & Latinè , in  folio  apud  Commehn  1404. 

Conradi  R I TT  E R s H U S!  I Compendium  feptem  Conciliorum  uni- 
verfalium.  Ce  Crisiyue , ejui  éloit  de  Brunfvick,,  s'ejl  rendu  célébré  au 
commencement  du  di.\-feptiéme  fiecle . & ejl  mort  en  iSt). 

Antonii  Augustin!  Epitome  J uris  Pontificii  veteris,  in  folio  Ro-  . 
ma  per  toEgidium  Spadam  itfii. 

\dem  per  Srephanum  PauUnum  nît  4.  1.  W. 

— Uiem  Parifiis  U41. 

joachimi  C a m e n a R 1 1 Compendium  SS.  & Univcrfalium  Syro- 
dorum  Grxcè  & Latine,  in  oBavo  Hehr.fl.idii  apud  J.  latcium  iSra, 

On  y a Joint  un  autre  Jlbregé  intitulé  Brevisenarratic  de  Synodis. 

Galparis  S c h o l A N i brevis  I pitome  Décrerorum  , qux  in  Valemi- 
nis  Synodis  A.ituta  funt,  ordinc  alpbabetico  digeAa  , in  o3avo  Ta- 
lentia  apud  Petrum  Aîey  l£l£. 

Danielis  Ancelocratis  Epiteme  Conciliorum  & Academiariun 

I laiia 


totiu5  otbis  , !h  aitArto  Friactfarti  i<to. 

Fraacifci  Lonoi  a CorioLmo  Breviatium  chronologicum , Poncifi. 
cum  Conciliorum,  in  foh»  Lugdmu  ptr  iMdovicum  Pnfl' lix}. 
yofti.  le  Trei.i  de  dei  Cencites p.  xts. 

3.  P R I O E A U X Concifiorum  Synopfia , in  quart»  Oxonia  tSfi. 

Sitnonis  Starovolscii  Epicomé  Concilioiuin  , ia  folio  Roma 
per  Jofephum  Corvxm  iSf}. 

Laurentii  Brancati  Epitomc  Canonum  omnium  Conciliorum 
tam  Genetalium  quam  Ptovincialium*  or<Tiae  alpKabrriio  digcfta , 
icu  Index  univcrlalis  , tnfoUo  Rome  Tppis  Mafeardt  tSff. 

~ Idem  in  folio  Coloitia  apnd  Metternicb  f'oyee.  notre  Traité 

page  lit. 

P Ludovic!  Ba  1 1 Summa  Conciliorum,  in  folio  Parifiit  per  t^gl~^ 
dinm  oUiot  iS-ji.  a.  vol.  f'oyex.  le  Traité  de  i' Etude  dei  Conctlet 
page  tSS. 

Francifei  S y l v 1 1 Summa  Conciljorum , Dxaei  ityq. 

Jorephi  Sainz  ne  Agoirre  Cardinale  Nocicia  Compendiaria 
Conciliorum  Hifpanix  , in  done.e  Salmantica  per  Lncam  Perre.  i£ii. 

• ■ I EjuTdem  Synop/is  Conciliorum  Hilpauix  , in  douze  Roma  per 

.aintoninm  de  Rnlteit  iSyf.  Il 

7oaiinit  Cabassdiii  Notitia  Conciliorum  , ip  oélavo  Lug-lttni 
xSSi.&iSjex  O 

P ■ Ljuldcm  Noticia  Eccle^aÆiça  Hiltflciaiiiiii  2ç  Çcuicilioi'uin  . 
in  folio  Lugdttm.peKalMijfonimm  îst^^  f^oyez.  le  Traité  de  P Et  kde 
des  Concile!  p.  170. 

Conciliorum  Oecumenicorum  Notio  gcneralis  vel  Compendium  Syno- 
dicum  Elucidacioiiibus  hiftoricis,  dogmaticis  & cricich  illullratum,  . 
in  oüavo  Chamierry.  Cet  Ouvrage  eji  dit  P.  ffprit  alndré  Jacobin. 

*•  Dcleâui  Aclotum  Ecclelîx  uniicrfalis , feu  nova  Summa  Concilio- 
• nim  , Epiflolatum  , 'JJecrecorum  SS.  Pontidcum  , Capitularium  , 
Sec.in  folto  Lagdnni  Cerre  fjoS.  i.vol.P'oyeZ  notre  Traité  p.  ayy-Ç. 
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J4VTEVRS  ont  COMPOSE^'^ 

des  Commentaires  oh  des  Scholies  fur  les  Canons 

- & (ht  les  Conciles,  S ' 

THeodori  BAttAMONts  Scholia  in  Canones  ApofloIorunS'^*  : 
ConcilifKum  5c  Epiltolas  Canonicas.  Ces  Scholies  font  imprimées  aie  . 
commencement  dn  Recueil  de  Beveregins  intitulé  Pandcâx  Canonum.  'ÿ 
E|ufdem  Sdiolia  in  Canones  Dionyfîi  Ale.xandrini.  EU  < roue  r.t  corn- 

ri  K X c K 
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618  " Caukgue  des  ftincifsux  AiUturs 

À!‘  'eose  i,  de  Btveregiui.  * 

Eiiifclcm  Scliolii  io  Oroncs  Petti  Al«in<ltini.  Biles faxt  km  tedu  1.  ' 
df  fieyerigiuJ  Pm».  i p ti.  H en  m auffi  dtnnt.  /«>■  Us  f.purts  .Ç*nt- 
rlijnes  de  S.  Gregtire  Tb-ismsiu'gt , de  S^lkmafi , de  S.  Bnfile  ; 
de  S.,.Cegisrt  de  de  Tssnothée  ^épue  d' Alexdn  irie  , de 

7'heephile  , de  S.  Cyrille  , de’S.  G-  egsire  U TùeeUgien  , de  OetsM- 
de  & de  T-srMife  , tsui  dtMv  Puirsarebes  de  CanfiMmineple.  Cts 
SchsUes  font  dans  tes  ahr-es  PanJeSes  à U fuite  de  ces  Lettres: 

£ ufJein  03iiiaiJnt»ru  tn  NomocAHOitPhotii..  C« 

' impriitslt.  d.utS.  ,U  Ii.ltlietke<iMe  du  DrtU.CKSttùiqtse  per  MAL  P^aetle 
tir  Jnfiel  tjme  1 p.  785;.,  f : 

.Jo:innis  Zonaræ  Cummenurii  in  Canoncs  SS.  Conciliorum  tant 
Occumcnicorum  qium  Piovtnci4ium  Licinc  , iis  (jassno  Pnrifiit'e^ 
'^pcra  Joannis  Q_v  i n t 1 n i J.  C 1558. 

Idem  MedielAni  16:^.  B 

'dero  Gricê  & Laciac,  Ontee  ces  dijftretttes  edititnt 

CommentMiret  de  Ztnsr:  fnt  enctre  dnpnmis  M tome  1.  du  Xe- 
cu'etl  de  Bevengists  intitulé  : Pandeclr  Canooam. 

- Ejurdem  SchoUa  in  C.inonn  Dionylii  Alcxandrlni.  Cet  Scheliet 
fentp.ir.tii  les  Ouvrag  e de  ce'  Commentateur.  F.Uet  font  tuffs  impri- 
miel  k tu  fin  ^l'Edition  d:  S.  G irgoire  de  Niocefare'e , in  folio  k 
Paris  iSii  ti"  KM  tome  fécond  dei  Pandcâac  Canonum  de  Bever.-gius- 

— Ejufdcm  in  Cinones  Petri  Alcïindrini.  Ces  Scheti'es  fidt  tmfirl- 
mrit  MU  terne  fecon  l de  Bevengiui  Part.  i.  page  g.  uvee  d’autre!  du 
m'ineScholiafie  fpr  les  £pifresCMnoiti<jues  eUS.GregtirtTkavm4turge, 
de  S.  Ath.tna/e  & de  S.  Bafite  , k ta  fuite  de  ehapte  Canon  Kprisy 
celles  de  Balf.mort.  Toutes  ceificholiet  fe  trouvent  eu.Cree  & en  La- 
tin de  Pinterpietailtn  d Anto.ne  S.ttm.uia  dans  l' Edition  de  S.  Gré- 
goire Thaumaturge. 

Alcxii  Aristïni  Scholia  in  Canones  Appftolotum.  Cet  Seholiet 
fe  tniiveni  éLtns  Beveregius-  tome  i.  k chaque  Canon  après  csHei  de 
Balfamon  & de  Zonare.  r< 

ECifdmi  in  Cancres  fanâi  BaClii.  Le  même  BeveregiM.  les  a publiées', 
tome  1.  Partie  t.  p.  53.  &c. 

^illelini  D u r a ^ c ■ /iri  D v A a N t 1 9 fenioris  , qui  dicinir  Spe-  - 
, cuIatQr,  Comraencarius  in  Concilium  Litgdiinenfe  lub  Greperio  X. 
in  efü.trto  Bani  per  Jacotum  Mafjuardiim  ' 585- 
jofe  hi  Æcyi-tii  Proœmia  5;  Paraphrafis  Arabica  iri  quatuor  ptio- 
rum  Generaliimi  Conciliorum  Canones  Arab.  Lat.  Cette  PJüuphrafe 
éli.d.1111  les  PandeSet  de  Beveregius  tome  t.  p. 

Ferdinand!  01  Mendoza  Commentarius  in  Concilium  IlliberitZ' 
mim  feu  de  confirmando  codem  ConciHoad  Cleincntem  Vlll*  Pi*-' 
tibeem  Maximum  Libci  ttt\,  in  folio  Madriti 
Idem  lasgduni  itif. . On  trouve  ee  Commentaire  Sif  Çts  Notes  dont;' 


dts  Cclleffjottt  det.  Ctncilul  6 1 5» 

Au^uftini  Bariosa  Colledanci  in  Concilium  Tiidentinuin  , /à 
foiif  Lmgdkni  kfkd  Btrdcs  UJ7. 

SjrnodoTura  Gencrilium  ic  Ptovincialium  Décréta  Sc  Canor.et-j  Scho- 
liis , Notis  ac  hiftorica  Adorum  Diflcr«tiorc  iltuftraci  , per  Fr. 
Chriftiannm  Lt)  p v M Ot«l.  trémie.  S.  Auguftini.  in  ^nnrto  Brn. 
xeBii  Wyj.  {.  t»»/. 

Idem  in  tfiurit  Ltvnnii  I4<J.  f.  1/»/.  Cei  Dijfcrtttiem  du  P.  Lnphi 
fnr  Iti  Ctactlts , f*m  tni-tflinUct , ftrt  ffnvnnm  & pleinet  de  mektr- 
ehet.  On  en  n perte  et  jugement  fartent  n Rent  en  i'ytntenr  4 iti  fert 
eenfidtré  , & en  en  l'n  venin  retenir  perdes  ewplett  fert  henernblet.  On 
y remnrefue  des  fenrlment  oppefee.  eux  MMxiitses  des  Pnys-Bns  fn  patrie  • 
O'  de  les  Frence  , & e/uelejne  défaut  de  critiijne. 

N.italû  A L E X AN  t>  RI  Ezercitationes  in  Concilia.  Cet  Remarques 
hifieriejnet  & critiques  fent  répandue t dans  fen  Htlleire  Eetlefiafiiqut 
imprimée  À Paris  chee,ÿinteine  Det.*Siert  in  felie  & in  eBave. 

' * Zeçeri  Uernardi  Van  Eepin,  Ttaûatus  hirtoricui  canonicus  cr- 
bilàens  Scholia  in  nmnes  Caoones  Conciliorum  , ram  Gixeos  quam 
Latinos  , & famolîotei  Canonum  Cpdices  fivc  ColleéVionej  ram  ve- 
teres , quam  recentiores , in  quarte  Rethemagi  ftsmpubut  CmUelmi 
Behenrt  1710. 


LES  ECRIFJINS  QVl  ONT  DONNE' 
l'Hifioire  de  tous  les  Conciles  ou  de  quelques-uns 
en  particulier. 

L’IIiftoite  en  abrégé  des  quatre  premiers  Conciles  Generaux  , in 
ieut.e  Paris  le  Prefl  ityf. 

• Edmundi  R 1 c H t R i 1 Hiftoria Conciliorum Ger.etalium  in  quatuOr 
bibros  dillybuti , in  quarto  Celenia  per  Bernardnm  Hctejng  :6to. 
q.  ternes.  Cet  aiutenr  donne  .l' Hijleire  de  chaque  Concile  General  , 
ç’ejl-a-dirt , lefujet  pour  lequel  il  a étéÇ cenvequé , ce  qui  t'y  efl  pajfè 
de  plut  con/iderable  & fet  fuites.  Le  fécond  & le  treijiéme  felumet 
ne  traitent  que  des  Cenciles  de  Bâte  , de  Confiance,  de  Pife  & de 
Xtente. 

Marco  Battaclini  lilotia  de  Concilil.  in  felie  Veneaja  per  An- 
drea Polciti  ttte.  f'eyec.  neli'e  Traité  p.  tyi. 

Memotia  hiftorica  Conciliorum^  tes  douta  f'enetiii  r.v  Typegraphi.t  Jte- 
liana 

H I R M A N T HiHoire  des  Conciles  où  l’on  voir  en  abrégé  ce  qui 
s'cftpalTédc  plus  cooüderablc  daiu  l'Eglifc  depuis  fa  naifiancejuf' 

K K K a i; 


gzo  CJtshgue  dtt  princ/fMux  AuKurs  v 

, in  JfJZt.  Il  ÿ en  n eu  pluflfUn  édiiimt.  Iai  tnijiimt 
ÊÉiàffc:^  ejl  en  yiJin  t'thmrs  M Rânen  \6'js.  f^'uyez  > *trt  Trjiie  p.  xj^.  , 

* HHloirc  <ics  Conciles  Generaux  Si  Aflcmblces  tenues  en  Orient  & en 
(.'ccident  depuis  le  tems  des  A|!êcres  jufqa'au  Concile  de  Trente, 
avec  desDiflèrtarionSj/»  cllazt  4 fArit  KiUtry  itfjj.  i.  tmui.  f'tyn. 
le  jiigetaeni  eyue  /"»»  » 4 p*rti  ditns  HQirtTrAili  p,  i&g. 

Hidoria  Concilii  Nicxni  I.  aurore  GeUiîo'C  v z 1 c 1 no.  Outre  VE- 
dirion  Grtctjue  & latine  ^tu  BeUeftrêt  en  4 donné  in  oSavo  , Nieolus  1 
«y  JuduBonutii  Font  inféré  d4ni  l'Edition  ^u'tli  ont  puHiées  tn  folio 
en  1^.  4.  des  ^£iee  du  Concile  et  Ephefe  de  F Imprimerie  de  Commtlinr* 
Cette  I-Jtftôire  ejl  au  fécond  Tome  des  Concile!  du  P.  Lnlebe  col,  icj. 
Abrégé  hiilorique  des  Conciles  Généraux  par  M.  Jean  Bouilletde  iaint 
P.111I,  Prieur  de  S.  Didier  en  Bouebonnois,  in  douze  4 Moulint  chez  ■ 
Demi  Ter»oy  1703.  ' 

* Jacques  L infant  Hiftoire  du  Concile  de  Conftancc,  >'»  fsMrrf 
chez  Pierre  Humbert  1714.  1.  vol. 

Nouvelle  Hiftoire  du  Concile  de  Conftancc  , avec  plu fieuts  Pièces  qui 
n'ont  point  encore  paru  , tirées  des  Manuferirs  des  meilleures  Bi- 
bliothèques par  M.  Bourgeois  ou  CHASTiNtT,i»  <fu4rt* 

4 Puris  As.  V Auteur  ftmble  Avoir  eu  pour  but  de  montrer  combien 
, I4  frAncewfontribué  4 Fcxtinüion  du  Schifme.  Let  preuve!  de  ctlte  \i 
nouvelle  Hiffoirefont  plus  confi  derAblet  yue  F Ht  foire  même.  • ^ 

Antonio  Baidassarri  Concilii  T ridentifil  Seoria  compeadiofa  JE 
del  Concilio  di  Trente  c tifttetto  de  Concilii  Ecumenici  Fuligno  , 
in  douze  per  Nicolo  CempitiUi  nbfyue  unno. 

Callifio.  Pu  cc  I NI  III  l'Klotia  del  Concilio  di  Trente  di  Sforza 
Pallavictno  compeadiato  , in  epuArto  Romn  per  Titul  MAfeurdi  tüo. 
Giam  Pierre  Cata  loni  Iftotia  del  Concilio  diTtento  feritra  dal 
Cardinale  Sforza  Pallavicino.  feparSn  dalle  parte  contenziofa  e tt- 
detta  in  piu  breve  forma  , in  folio  Ronoé  per  Ginftppo  Ctrvo  l66(.  ,, 


VII. 

JVTEVRS  ONT  FMT  DES  NOTES 
fur  tes  Conciles. 

R'Tmarques  curieufes  pour  l'intelligence  des  Conciles  par  l'Abbé  de  ( 
.T  H I s U T , in  doute  Lyon  iSso.  i 

Bimi  ^oix.  Ce  Coüeüeura  donné  furiomite!  Concile!  dei  Note!  fort  èten 
due!  empruntées  pour  U plipArt  des  Annule!  du  Cârdinut  Suroniiu. 
Nom  Avons  dit  ct-deffut  page  jcs.  de  quille  milité  peuvent  isre  let 
• ObfervAlioni  de  ce  CoBtüeur.  ' ... 


.gle 
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dn  CtlltUioHi  des  Conciles.  6tt 

Joannis  Lvoii  Calligacioncs  in  narrationc:ii  hidoricam  Concilio* 
rum  omnium  G-ibricliiPraceoli , intÜM/»  Luginni  BjUAvernmi6 lO. 
Ctt  ylA  tiu-  efl  Bmeftant. 

B A 1.  0 Z I I None.  Ce  Sfm*in  diuis  ft  nmvelle  CtlUSton , deots  celte 
des  Conciles  de  U Cnule  Neukosnoife , (ÿ  dnns  fen  édition  des  CnpisH- 
Uiref, , A donné  des  Notes  génerAlemtnt  ejfimées  per  tous  ceux  fui 
sSapplifueiit  À ïéusie  dit  rmtieret  Ecclefi  ijiifiiei. . 

R U 1 L 1 1 Joannis  Ludovici  Concilia  illuiUata  ctim  continu.icione 
Joannis  Ludovid  Harciulnai , infjurto  Noi-imtergu  f.  z-okuues. 
Cet  Notes  font  fuites  p*r  det  ProttfiMit  yllUnues. 

Le  P.  Poi  s s ON  Auteur  ebs  Dl-'ccIus  AAorum  Eccicfix  iinivcrfaiis, 
impnmé  ù Lyon  en  lyoO.  u donné  det  Notes  fur  les  Cnnont. 

M.  le  Nom  ouXiiLtmosT  duus  fet  A/emoires  pour  fervir.  À C H i- 
fioire  BccleJinjUfue  det  Jîx  premiers  fiecles  a écUini  plufieurt  fuite 
* fui  regufdent  les  Concties, 

Le  P.-  Qu  t s N £ i eUnt  fou  Truité  de  U LifcipUne  de  C Eglife  u ex- 
plifué  plufieurt  Cunons  des  p emiert  Conciles, 

Frdiifoit  H I T H O O U.  publié  mec  des  Notes  fMcien  Code  de  C Eglife 
Rmnuine. 

Ch.trles-Anniiut  F A B RO  T célébré  Jurifcoiifulle  dons  le  feitjéme  fiecle 
fit  des  Notes  fur  le  Recueil  des  Ordonnuncet  ou  Coufiitutiont  tccle- 
. fiuflifues  de  Théodore  Bulfitruiti , fui  de  fon  tenu  nétoieut  point  encore 
imprimé:  s en  Grec.  Ces  Notes  fuit  uvoiteudejfiinde  puhiierfe  irfg- 
■,.:Vereut  dufs  fon  uinnet  uprit  fu  more  & furent  rtmifes  pur  Guilluitmt 
Fubrot  fon  fils  entre  les  teueint  de  MAI.  Jufiel  & p'aelle  fui  les  in/ere- 
rtnt  dwit  leur  Bibliethef  ue  du  Droit  Canon. 

Chriflophe  ] U S T h L efi  Auteur  des  Notes  furie  Code  dej Eglife  unie 
verfdle  fui  font  imprimées  dans  tu  Bibliothefue  Au  Dreit^Cuiion  par 
Henry  Jufiel  fon  fils.  On  a du  même  Auteur  des  Remarfues  fur  le  Code 
de  CEg.'ife.  d"  Afrifue , tbid. 

Jean  Pai>pos  publia  Cun  iSoi.  à Strajbourg  un  ancien  Recueil  Grec 
fui  a pour  titre.,  Synodicon  compicâens  omncs  Synodos  cam  ortbo* 
dozas  qiiam  hxrcticas,<n/rr  une  verfion  Latine  & des  Notes. 

M.  oi  Hautzserrs  Norz  *d  indiculoï  Canonuip  Fulgcntü  Fcc- 
randii^-CreTconii  Afci,  in  fuano  PiSmiis  iSjo. 

Le  P.  SiRUONBrf  fait  fur  tes  Conciles  de  France  des  Notes  fit  on  ne 
peut  njfei.  louer.  Le  P.  Labbe  les  a inférées  dans  fa  ColleUion  à la  fia 
de  chafue  Concile  de  ce  Royaume.  Çellesifuelt  Pere  Sipuînda  fanes 
en  particulier  fur  les  Capitulaires  de  nos  Rois  effMé  ^imprimées  dans 
V ^ Palurr.  ^ .fg 

CarfiasL  a Alt  A a fait  fur  les  Conciles  d"  F.fpagne  des  Notes  fste  le  P/rr 
Labbe  a Aimpn'mées  dans  fa  Cetleüion, 

Ad.  Hozstenius  a fait  fur  fuelfues  Conciles  de  Home  ^des  Notes 
fus  lt  P.L^bbe  a ipferées  dans  le  tome  4.  de  fies  Conciles,  col.  lyij.  Le 
meme  Auteur  a donné  des  Remarques  fur  Anafiafe  Ip  Eibliukecairt- 
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6ii  Cat4l»g$t  (tes  ftsudfMux  /^xiettrs 

£Uts/»m  itt.ltrimits  tu  imc  t.  ic  ^Ou-jruge  Je  M.  Schel/lnitt  ^ui  A 
four  t tre , Aaciquicas  illuflrata  p.  4C;i. 

Cdbritl  DE  l’Ausespine  Evt^ue  tCOrititm , Juhs  fon  SJjtioM  Jes 
Oeuvres  J'Oputfsis  quelques  Xeituffues  fur  l'hijioire  des  DonMi- 
fies.  Il  ts  donne  dnns  cesie  niènie  Edssion  des  Notes  fur  les  dix-fept 
[rtmiers  Cunens  , les  ly..  il.  15. 14.  zj.  li.  iS.  ij.  jo.  }i.  jpf^uUM 
■r  47-  If  s 54-  Î5-  5«-  5<-  5>-  *>••<'•  *S-  ‘7-  »8-  *9-  7»  • jt^ifuntt 

>'  So.  Si.  Cunons  du  Concile'-d'Eivire  ; le  y.  du  Concile  deSarrugojft,; 

f le  A.  du  pnmier  Concile  de  Tolede  ije  l.  du  Coneile  Je  Barcelone -, 
^ les  8.  >.  ©•  10.  du  Çoncile  de  Gironne  . les  li.  iz.  ij.  du  prt-- 
irier  de  Nieée  i,  te  11.  du  Concile  Je  Cnlcedoine  \ le  ly,  dn  Concile 
<r rlncyre  \ le  6.  & le  11.  du  Concile  de  Neocefurie  s le  1.  du  Concile 
et rintitcbe  le  i.  du  Concile  de  Leodicèe  > les  j.  t.  y.  y.  13.  zj. 
du  premier  Concile  <T  AHes  ; les  3.  Iz.  14.  iS.  zo.  14,  du  premier 
Concile  d’Ornnge''  les  1.  & 8.  du  pnmier  de  t^aifon  ; Us  z.  9.  lo.  iC 
ty.  \&.4u  feand  Concile  d'A  les  i le  3.  du  Coneile  de  Fulence  en 
Fronce  i le  dernier  du  Concile  d'Epoone  i le-}.  Ô"  le  4.  du  fécond 
■ Concile  de  Cnrtluge  j Us  z.  4.  5.  31.  34.  &jt.Ju  troijiéme  Concile 
•de  Carthiiee  ! Us  yS.So.tf’  il.  du  ijuuiriéme. 

Renurques  fur  les  Cmons  ApoAoÜqucs, /n  oUrvo  Rouen  I6il. 

Emmonucl-Comnlef.^  T X z L l z Frof  jfcur  en  Droit  Canon  dans  CXini- 
yerftè  de  SaLtmanaue  ..Confeider  de  V biyuifitioei  de  ynUodoUd , a 
fait  fur  le  Concile  et  Elvire  d s Notes  yui  ont  éié  imprimées  avec  ce 
Concile  in  folio  a Lyon;  chez,  de  Borde  \U}.  1.x  P.Lohbe&  le  Cardinal 
et  Aguiire  les  ont  inférées  dfm  leurs  Ctilcüitns.  Le  mime  Auteur  a 
con.pofé  fur  let  ciny  Li^vfes  des  Décniales  de  Grégoire  IX.  des  Com- 
mentaire! aiii  ont  été  imprimés  à Lyon  en  1853. 

Le  Ojndle  dcNéoccfztéc  induit  eu  fnhçoi»  avec  rexplicztion  de  fc* 
Canons  &:  des  Notes  critiques  par  M.  oz  S autour,  in  otiaxo 
Paru  1711. 

Koberr  Beliztorest  publia  tan  if)f.  à Paris  t hifieire  du  Coneile 
de  Nicée  par  GeUe.e  de  CyK.Ujue  avec  une  V trfi on  Latine  & des  No- 
les. 

Le  P.  PziTA»!  <«  fait  fur  let  Actes  du  Concile  £ Ephefe  des  Pemar- 
aues.  m 

Scholia  & Notr  ad  variorum  Patrum  EpiAoIzs  cuncernentes  Ada 
Ephetini  te  Chalcedoocufïs  Cuncilii  nuperrimè  tepertas  in  Biblio* 
theca  MonaAerii  CaOincnlis,  St  nunc^iimum  in  lucem  éditas,  i|^ 
^u.v-io  Lovanit  168a.  Nous  avens  parle  de  cet  Ouvrage  ci-deffut  pag. 
\iyr&  188. 

CaiiBnes  Grxci  Concilii  Laodiceni  cum  VerfîoiiibusGentiani  Hetveti, 
Dionyfii  Exigui,  Ifîdori  Mcrcacoiis  St  Obfetvàtionibus  Volfgangi 
Gundlingii  ,-in  oSavo  Nonberga  1 884. 

Jtd.  i Abbé  Ant  B L M I dans  fon  Ouvrage  teueh.tni  t origine  de  tE- 
gtife  de  Frejus , a fait  des  Remarques  fur  le  hoifiéme  Concile  f-Ar. 


rglc- 


du  P.  SiiiMtii  ^Ht^tunche  i-T 

Xc  Concife  tle  I»  Giw  ou  expllcition  <)cs  Canons  "yii  fccond  Con- 
cile d’ürangc  '-pir  A ndré  D A 1 1 1 i o n , /»  ijuMrio  a PdrU  Piijutt 

i«4j. 

Attï  Coniifii  GmcralisVlIl.  Ctxei  (c  Lctinè  cum  Noris  Mjftliix 
R A n ï n I , i «04^/0  ’ 

Ci  1 1 0 XI I Ludovic!  Notx  in ‘Coticîlnim  Duziaccnfc  I.  in  ijiurro 
P.trifiii  Crjmoifj  iSji-  Ces  Notes  Je  trsUvent  deuss  les  Ctncsles  du 
P.  Luth  tome  t.  Ci',  m'.. 

Robert  Crs  ygktom  ÈisCjtit  de  RJtkon  & de  IPel . a fuîtfurPhi- 
floire  du  Concile  de  Florence  fur  Sylvejhr.  Sgnn'pulr.s  , des  Notes  ejui 
•m  été  imprimées  à U fin  de  P Edition  de  cet  Ouvrage  yiPtl  publie! 
P un  iiS«e.  À /»  Hjyt. 

Jutii  démentis  S coT  1 nomine  Sraniflii  Fe  i 1 0 i s ) Not* 
moralts",  ccnforli,  hiftoricx,  in  hiftoriam  CbnciliiTrideiirini  Sfor- 
t\x  Vi\tt\\cm\ , in  >!«!tr)o  Coto»it  {five  Pjteex’ii  ) \6&^  Cet  Ostmrit- 
gr  ejf  une  crdfurr  violente  de  Phifioire  du  Concile  de  Trente  du  Cetr. 
diiiul  PuUuvicin  etujfi  et-t'il  été  note  pur  U Congre  gui  ion  dePJn. 
dex. 

Joannis  A *,Ti  de  Scliifinatum  te  Concilldrtm  tcclelïi  differentj^ 
Cet  OiivrugT'efi  imprimé  h U page  409.  de  Ph  /foire  du  Schifme  pur 
Thierry  de  Niem,  impr-'m  ’ in  oQuvo  \.fitru&ourr  JUp  itav.  s, 

Ludovic!  T HoM  a'’i5ini  DiiîcÿfsrftAiflm  flir^&nîCM  u Cc'ncra  lia*  te 
Particiilarh  Tomus  prîmu$i  /«  ynurto  Purifia  tii-j.  Ces  Difiertu- 
tion's  éjuifièm  peu  conformes  it  nos  Ufuges  ont  i peine  puru  yu'cllti'  ont 
trouvé  de  Prppofition.  ' 

Joannis  B r o c E r Stacuta  Synodalia  univerfalis  Ecclefii,  in  oiluvo 
PU'IS  IJ4<f 

Fier  Valcrio  Martorïlii  Lezioni  famtgliari  (bpra  la  ftoria  e i 
dognii  de  Coricilii  Generàli  d’Orp^c  elpofli  al  fuo  Capitulo  è 
Cieio  dclli  Penna , in  efiiirto  VrbOiFtjbrj.  __ 

Entre  les  Munuferits  de  AP.  CoT  i i 1 1 B yui  font  duns  U BibUoshe- 
fiUudu  'RSP,  il  y en  U nn  fur  les  Conciles  Généraux  & Particuliers'. 
^C-  Ai.iiiufcrit  Contient  des  Senuiryues  importantes  ejui  peuvent  beau-" 
coup  rider  ceux  <ftti  voudront  entreprendre  une  nouveue  édition  des 
ConèHesou  édfiire  une  étttie  purtlcuîiere.  ^ 

G E R M AN  t T.  Conftantipopo|itani  Patriarchx  de  Synodis  Oecume- 
nicis.  Cet  Ouvrage  efi  imprimé  au  tome  i.des.Wn'u  liera  de  IcAioi- 


bidâciT't  A V A F.  5 «L'i  I V E i de  Conciliîs  univcrfalibiu  , in  folie 
Gran.ne  1 541. 

De  Concilüs  Provincialibiis  te  Nitionalibtis.  Toyet  P Ouvrage  de  Ai. 
de  Aiorca.^  Concordù  Sacerdotii  Ce  Impctii',  in  foit»  Parifii't 
»7°4- 


tfi4  C<it*la^ut  des  ffincif MX  tuteurs 

l’crri  DE  Ma  K CA  Diltcfucio  de  antiquis  Cq^câionibus  Canonum 
ante  Dlonylianam-  jjf: 

P Item  de  Scnccntiii  Sirmondi  & Petavii  citca  annum  Cooctiii 
SitmicnBs.  Ces  denx  Diffenastens  de  M.  de  Mssrt*  font  imprimes 
parmi  tes  Opufcales , in  octave  Paris  i«8i. 

De  Concillii  cum  Occumcnicis  tum  l’rovincialibus , in  qiiibus  ptlfen- 
tci  IiitFragium  tulere  RR.  Lugdunenfcs  Archicpifctiplj  ficc.  circa  . 
articules  de  (idc.  Aurore  Jacobo  Severtio,/»  ^narro'  Lngdsms^' 
\{oj.  Cefl  la  troifièmt  Partit  de  POnvrage  de  Severtius  a pour 
titre  : Chronologia  hifloiica  fuccefiionis  Hicrarchicz  Aiitiftitum 
Lugduncnfis  ArcUepifeoparûs  > 8cc. 


VIII.- 

ECRIVAINS  ont  donne 

des  Dijferunons  fur  les  Conciles. 

GÜillelmi  D u R.  o r ( iïve  D u R A n T i ) juoiotis  Traftattis 
de  modo  GeneraliiîConcilii  celebrandi , in  eüeevt  Paris  Ce 
même  Ouvrage  efi  ipspr.'mf  oh  terne  I}.  dn  TraClatus  Tratitaruiim 
J U ris  , pan.  i.  ftl.  i;4. 

‘^X)e‘'Concilii$  Synodia  0 cONi  s five  Marrhiz  U gon  1 1 Epifeopt  Fa- 
mauguftani , opus  de  omnibus  ad  Concilia  titd  ac  légitimé  celebtan- 
<h  pertincDdbus , in  fetie  Brixit  1541. 

■ ■■  --  Idcml*  felie  P'enetiij  15*5. 

..  — Idem  i»  felie  f^enetiis  ijytf.  Cet  Ameur  (fHe’jidVliramtittaiH  ne 
s'éloigne  gnerts  de  nos  ma.ximes  fur  l'autorité  des  Pdifances  EceUfia- 
Piques. 

Alplionfi  GutRRERt  Hifpani  Ttaclatus  de  modo  & ordine  Gene- 
talis  Concilli  celebrandi,  if  tfnarto  Neapoli  rj4j. 

Fridericus  N A «se  A de  rebus  conciliaribus  ad  Pauium  IIÎ.  in  foUe 

Lipftt  I s)l. 

Michaclis  T 11  o at  a s i i de  rations  habendi  Concilia  Provinciali»  ac 
Discefana  ; Ilïdori  otdo  de  cclebrando  Concilio , en  Quarto  Retnx 

ij«5. 

— Idem  in  ijMrto  p'enetiit  tjfy. 

Nicolai  j A NV  A R I I de  vi/ïratiunc  ac  Synodis  Ditrccfana  Ac  Provin- 
dali  canonicz  Conclulîoncs  , in  douta  Pnrifiis  iSio. 

Barrbelomzi  G A v a N t 1 Praxis  Dioecefanz  Syiiodi  edebrandz  , in 
ifM.me  Parifiis  lÿjf. 

Hcnrici  de  Bottis  TraAatos  de  Synodo  Epifeopi  8c  de  Statucis 
Epifeopi  Syoodalibut , /.Ngdiori  lyiy. 

Joannit 


f). 


J!f;  CoSeUioHS  les  Conciles^  ^ 1 5 

Joinnh-Antonii  Massobrii  Tra<ftatui  de  Sjrnodo  Piacefana  feu 
Epifeogi  Roini , in  (jHario  Rtiru  K17. 

• Antonii  A o g o s T i s-i  Dialogi  de  emendicione  Gtaciini  camNo- 
tis  Scephani  Baluzii , in  oSav»  Parijiis  liyx. 

Le  L o s.  1 n Chapelain  de  Cathédrale  de  Rouen.  Les  Conciles 
Gènenuix  & Pnetienliers  , leur  Hifloire  avec  des  Remarques  fur  leurs 
differentes  Cottedions , in  odavo  Cologne  «717.  Il  y a dans  cet  Ou- 
vrage  une  Differtation  dans  laquelle  fjIitteHr  foutient  contre  MM. 
Voelle,  Juflel  & Bevertgius , qu’avant  le  fixiime  Concile  deCanhege 
üjtfriaue  n a point  eu  de  Code  particulier  de  Canons. 

Petri-Jolcphi  C A N T e 1. 1 1 Diflertatio  de  Synodis  Provindalibus  , 
Nacionalibus , Occumcnicis.  Cette  Differtation  efl  la  cinauiéme  de 
la  première  Partie  tC un  Ouvrage  cjui  a pour  titre  : Merropolitanarum 
Urbium  Hiftocia  civilis  5c  ecclciiaAica , in  ejuarto  Parifiis  iCgy.  La 
fuivante  efi.  De  Racionc  5c  fubfcribendi  5c  coniedendi  in  Conciliis. 

£manuelii  A ScHitsTRAtE  Antiquitas  illuttrata  circa  Concilia 
Ceneralia  6c  Provincialia  , in  quarto  Parifiis  iC-jt.  La  fécondé  Par- 
tie  de  cet  Ouvrage  efi  imprimée  au  tomexi.  de  la  Bibliothèque  des 
ufuteurs  qui  ont  écrit  pour  les  droits  du  faint  Siégé  recueillis  par  Roc- 
caberti  page  ag. 

ÿjmodi  in  caufa  Pelagianoium  habita;  vivente  fanSo  Auguftino.  Cette 
Differtation  fe  trouve  dans  I Edition  de  Mariui  Mercatir  par  le  Pere 
Garnier  en  tSj}.  Partie  i.  adppend.  1.  p.  On  a du  mente  Jefuite 
une  autre  Differtation  touchant  les  Conciles  tenus  fir  P affaire  de  P!e- 
fforius  î eSeef  à la  page  de  la  fécondé  P.trtie. 

Thomat  H o RT  A DO  de  gcrimna  intclligcntia  quorumdam  Canonura 
Illiberirani  Concilii.C*«e  Obfervation  fe  trouve  dans  le  Tr.ti té  Theo- 
logique  de  cet  aluteur  intitulé  ; R.efolutiones  Otthodoxo-Moralef 
imprimé  in  folio  à Cologne  en  itfyy.  * 

Joannis  - Georgii.  Dor  s c HÆ  1 Theologi  primum  Argcntocatcnfis 
deindc  Roilochicnils  Exercitati»  ad  Conciîium  Nicinum, primum  , 
II»  quarto  Argentorati  itfjj.  Le  même  Auteur  Luthérien  avoit  fait 
paroitre  en  une  Differtation  fur  le  Concile  de  Francfort  , une 

autre  en  iSp.  fur  celui  de  S irmich  , une  autre  en  i6^i.fur  celui  eCO- 
range.  Tout  cet  Ouvrais  ont  été  imprimés  in  quarto. 

Luc*  H o L s T E N 1 1 DiHcrràtio  de  locis  quibufdam  Concilii  Nic*nL 
Cette  Differtation  de  M.  Holftenius  efl  à la  fin  de  P Édition  deTïeo- 
doret  par  M.  de  T alois  p,  1S7. 

Georgii  B u l l 1 de  Patribns  ante-Nic*nis,  inter  ejiis  Opéra  à Joan- 
*ne  Brnefto  Grabio  édita,.  In  folio  Londini  lyoj. 

Joannis  Launoii  de  ceâta  Nicxiii  Canonij  fcxti  inretligencia , /»» 
oPiavo  Liiretia  i6^o. 

* ■'  ■— * Idem  in  oPlaHo  Parifiis  i€6i. 

■ -n  Propugnatio  DiiTertationis  de  teaa^^lC*l1i  Canonis  fexti  intel- 
ligentia , in  oPéavo  Lutetia  lift. 


LUI 


6ii  Ca>a 't^e  dts  principAux  AuttMrs 

• Jacobi  S I R MOM  D 1 CcnfuiM  conjcaur*  anonymi  Scsiptotk  de  Su- 

burbicariis  Regionibus  & Zcc\c(m,  in »3avo  PArifits  i<ig. 
m ■ — Propcmpticitm  Claudio  Sahiufîoadverrus  ejus  EucharM^con  de 
Suburbic  itiis  Regionibus  k Lcclcltis , in  i3avo  Pnrifiis  i«aa. 
CvALTHtR  i_Diattibe  de  ConRantioi  Magni  baptifmojdonatione  SC 
legatione  ad  Concilium  Niczuum  contra  Czfaretn  Cardinalem  Ba> 
ronium,/»  dix-hnit  lent  iStS. 

Balthazatis  Mentzeri  Excrcicatio  in  Concilium  Nicznum  , in 
tjMrto  Oijft  Heffornm  t(y . 

Dionylii  P e t A v i i Elencbus  utriufque  Diatribz  Sirmondi  dePho- 
tiiio  & SirinicnIÎ  Synodo  pro  anno  35. . yeyet.  le  terne  4.  det  Oe%- 
vres  dn  P.  Sirmond  p.  385. 

— DilTerracio  dePhotir.oc|urque  damnatione,  ikidemp.  jjy. 

• l’alchafii  Q.U  £ s N £ i,DilTertatio  de  ConciÜis  Afiicanis  in  Pelagiano- 

tum  caufa  celebratis , ab  obitu  Innoceniii  Papx  I.  ufque  ad  ^lîmi 
adverfus  eofdem  Senrcnciam.Icem  dereceriCodiceEcclelucRonunz. 
w*  De  primo  ufu  Codicis  Canonum  Dionylîi  Exigui  in  Gallicanis 
Regionibus.  Ces  Dijfertttiens  fent  U X II.  XI II.  & XK!,  decetee 
^ui  fent  imprimées  dtnt  P Editien  des  Oettvres  de  S.  Leen  par  le  Pert 

■ Qntfnti- 

Ster  la  première  CeBcOiendes  Catiens  , a»i  4 été  en  t^age  dans  PEglife 
Crecyne  , «R  pf»r  cenfttlter  les  X-V  XI.  Lettres  itU  $ a £ R i o s. 
Les  Lettres  de  ee  ffovant  hemme  ent  été  imprimées  in  ejuarte  a Parie 
l'an  i66y 

* Emanuelis  A Schelstrate  Ecclelîa  Africana  Cub  Primate.Cat- 
thaginenfi , m y«4rr»  Paripn  \6y^. 

* Ciuillclmi  Beverzci  i Codex  Canonum  Ecclefîz  Primidvz  vin- 
dicatus  & illuftratus  , in  ynarte  Lendi.  i 1878.  Cet  Antettr  fettsient 
que  l^  Recueil  dts  Canens  det  jépitres  efi  anmeint  du  feeend  fiecle. 
On  a réimprimé  cet  Ouvrage  dans  P Edition  ^uon  a faite  ta  Hol- 
lande det  P très  Apofioliyaes  donnéj  par  M.  Cotelier. 

Decas  prima  Difputationum  HiftoticoThedlogicarum  de  Concilia 
• Authore  Joinue  L a m p a n 1 o , in  eBavo  Rrema  1813.  Cet  Auteur 
Luthérien  a fa-.t  paraître  4 Brème  trois  Décades  fur  ce  fujtt  s la  pre- 
mière en  1813.  la  fécondé  en  ifii5.  & la  troifiéme  en  i8i8. 

JA.  DE  Laonot  Epifl.  Lit.  8.  Epift.  la.  montre  comti-.n  peu  s'accor- 
dent les  Auteurs  fur  le  nombre  des  Conciles  Oetumniefuet  depuis  U 
Schifme  det  Grecs. 

Garüas  Loai  s A de  Priraani  Ecciclïz  Toletanz.  Ce  Traité  efi  im- 
primé dans  l'Edition  des  Conciles  d'Efpagne  par  le  même  Ltaifa  , 
dans  ceUet  det  CoUeSeurt  fuivans , & au  tome  i.  page  des  Con- 
ciles d" Efpagne  par  le  Cardinal  ePAguirre.  On  a au  commencement 
det  Conciles  de  ee  Cardinal  plufieurt  Lettres  du  même  Loaifa  dont  la 
ItBure  efl  ntcejfairt  pour  bien  entendre  les  Conciles  d Efpagne. 
va  Ejufdem  Le  A 1 s<B  Epiftola  ad  Laurenchim  Suateuom  de  Pri- 


iti  Colleiiitns  dti  OÊttHts,  6iy 

mata  Tolctano,  V.  A f fend.  Bnlnf-sJ  Mtreem  de  Primntihu  fng. 

4lj.  • 

Joannis-Baptiftz  PiRiz  Chronologia  CMiciliortim  Hirpaniz.  Cet 
Ottvntgt  imprimé  Mt  terne  j.  p.  JJ.  des  Cencites  dn  Cnrdinal  £ A- 
guirrn  Cet  Antenr  eieit  £itierd  demefli^ne  deCjgfpnr  î^iregA  Eve- 
nue  de  Cenches  J fut  depuis  Chuntine  de  Telede  & Evêque  de  Sege- 
Iriu.  Il  prit  le  fein  £arranger  les  Memeirtt  tjue  ce  Curdinul  envéfé 
ù Grégoire  XIII. 

Sériel  chronologica  17.  Conciliorum  Toletanonim.  EUe  efi  purmi  les 
Cetttmentaires  d'Alphenfe  yidudiege  dont  André  Schett.  purle  dunt  f* 
Bibliothèque  £ Efpugne  tome  i.  ch.  7. 

Antonii  Aucustini  de  Epifeopis  deConciliis  GzHaraugullanis.  Cet 

. Auteur  U fuit  un  Diulogue  touchunt  les  Concile!  d' Efpugne , qui  ejb 
uvee  fes  Obfervutiont  fur  les  Evêques  & les  Conciles  de  Surrugoffe  uu 
premier  terne  des  Conciles  £ Efpugne  publiés  pur  le  Curdinul  £ A guêtre 
tome  l.puge  ft  &c.  ' 

Polyiïarpi  L y s e a.  i Diflerrario  citca  hiftorlam  Conciliorum  Mogua- 
tinenfium,  Sc  in  primis  Concilii  anno  ijlo.  habici,  in  quurto  Hflm- 
fludii  1713. 

Thomz  I T T I G II  Obrervatio  de  Concilio  ApoAolorum  , in  quo  ira- 
maculata  B.  V.  M.  Coneeptio  décréta  perhiberur.  Cette  Obfervusion 
efi  ù lu  fin  du  Supplément  qu'il  u donné  de  Clement  £ Alexnndrie , in 
oSuv*  U Leipfic  Cun  1700. 

•aa  âfaiâcvatio  fKaincU  .de  minaare  Cuionam  Nicznomm  adrerful 
Cardinalcm  d’Aguirre  , ibid.  p,  1 fi. 

Emanuelii'A  ScHaisraATE  Antiochenum  Concilium  auAorita- 

• ri  fuz  reftirutum  , in  quurto  Antuerptu  i<8i. 

Emanuelis  Gonzalez  T ■ L l E z Concilium  Eliberiranum  cum  difeur- 
fibus  apologericis  Ferdinand!  de  Mendoza  olim  edicum  . adjunâis 
nunc  diveiTorum  Notii , fuifque  uberioribns  , in  folto  IfUgduni 
léSf.  ’ 

Joannii  L A p N O I i Conftantienlîs  , Pari  lien  lis  Theologi  de  vera  no- 
rione  plenariiapud  Auguftinum  Concilii  in  caufa  Rebaptizantium . 
in  oduvoPurifiit  itqq. 

-m-  Idem  in  oduvo  1 ifl.  ' 

— Idem  Purifiit  in  oBuvo  i6yy, 

Cenfîrniacio  Diflereationis  de  vera  plenarii  apud  Auguftinum  Concilii 

• notione  , in  oSluvo  Purifiit  t(6q. 

rm-  Remarqué]  fur  la  DilTertarion  où  l’on  montre  en  quel  rems  & pour 
qtiat^railbns  l'Eglife  univerfelle  confontic  i recevoir  le  Baptême 
des  Hérétiques  ; te  par  où  l’on  découvre  ce  qui  a donné  occalîon  aux 

■ Auteurs,  qui  ont  traité  de  cette  mariere  , de  s’être  égarez  dam  la 
recherche  qu’il;  ont  faite  du  Concile  Plenier  , qui  termina  fuivanr 
S.  Auguftin  cette  conteftation  , in  oOuvo  Puris  i<7j. 

Répoufe  du  Ceut  David  aux  Remarques  fut  la  DiiTettation  du 
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ézS  Jtt’frMcipijix  /tuteurs 

Concilf  Plonicr , iiont  * parle  S,  Au^uilin  en  .di^uteot  COQCW  les 
Donïciflcs^f'n  oBavo  Paru  \6ji. 

£«amcn  de  la  Préface  & de  b Réponfe  de  M.  Darid  aux  Remarques 
fur  b DUrertation  du  Concile  Plénier  , &c.  r»  tSavo  Psris  ie}i. 

Joannis  NacoiAj  DiiTcrtatio  de  Concilie  Pbnatio  contra  iJwoati- 

Aas,  /»  doHtx  Pinfiis  s66-y. 

De  Concilie  Tcleptenfi  vcl  ZcIIcnli  in  Africa  aano  41 8.  Jiabito  Diffcr- 
tatio  in  qua  defenditur  vtritas  hujufce  Concilii.  efi  à U fin 
dt  rOifz’rjge  de  M.dc  MauncA  De  concordia  ^acerdoiii  & Impcta, 
imprime  in  falio  k Pans  en  1704. 

Leonis  A l i a t i i Vindieix  Synodi  EpheCnx  & S.  Cyrilli  de  pto- 
cifljoneSpiritûs  aniai, /«  aünvo  Ram/t  liii.  * ^ 

^erri  de  M a a c a DilFcrtario  de  Sirmienli  Synode  pro  anno 
Cette  XSiJfertatiçn  de  de  AdnrcA  Je  troeeve  permi  fes  ûpufcHles^ 
f ACVNDDs  pro  defenlione  rrium  CapituJorum  Concilii  Chaîc«lo> 
ncnlis  cumlVotis  Jacobi  Sirmondi  ^ in  oSinvo  Pterijiie  i4ay> 

Genciarti  éd  a a v e t i de  reparanda  Eccletiafticorum  dilciplina  orati^ 
qua  interpretatur  leatum  Canonem  Concilii  Chalcedonenfis,  in»e~ 
tave  Parîjiit  ijCt. 

Andiex  Chevixiirii  DilTcitatie  in  Synodum  Cbalcedonesifeat 
de  formulis  fidei  lubfcribendis  , im  tfeurte  P/irifiu  1M4. 

Davidis  N 1 c a Tf  comomento.Paphbgonis  liber  pto  Synedo  Cbal* 
cedonenlî  contra  Epi floUm  Regis  Armenis*  Ce  IdMreefi  t/nprêmd  au 
i »«*f  l-  page  ££3.  de  l Ouvrage  td  Adaiim  <jm  apeurtitreGtmsAi  ae- 
thudota. 

Lodoirici  DvetNt  S.  J.  Specimen  obfervacionuni  edNefiorittoai» 
hxrclïin  ac  potidimuin  ad  poftremam  Aâioncm  Conoili  Cbalccilo* 
nenlis  , /»  eUuza  P/enJiis  \ 

Agaunen/îs  Concilii  Aâa  an  linèruppofititia.  Cetie  e/uefiian  tfientitie 
par  ceux  qui  tut  pubUd  UeAftes  des  Martyrs  de  la  Ligitn  Théiéettne, 
Jurtout  far  le  P.  le  Comte  au  tnijîéme  Tome  de  fies  Annales  à Paris 
en  liiS.  & par  DomT-hterry  Hui nart  parmi  dot  Aües  fiucms  eUt 
Martyrs  en  itSg. 

Juannis-Jacôbi  CmrFtETi  rde  loco  Icgitiino  Concilia  £paoneolîe 
Obfervatio  , in  quarto  Lugiuni  itii. 

Diflettaiion  fur  la  découverte  du  lieu  d’Epaorte  où  a été  tenu  le  Con- 
cile National  dcaiEyètqucs  du  Royaume  de  Bourgogne  en  l'anyiy. 
Jacobi  Si  RMONDi  Antirrbcticus  de  Canonc  AtauEcano  advetAls 
Pétri  Aurelli  rc'ponûonem , sn  ollav»  PanJiisHi}. 

•—  Antirrbecient  facundus  adveifus  Pétri  Auralii  Anoeteticum , sst 
tPlav»  Parijiis  KJ4.  / 

Alberti  Pighii  Uiatriba  de  Aâis  fextx  de  feptiinx  Synodorom. 

Cette  piÿertatitet  s fi  parmi  les  Cmtrtvetfes  de  cet  Auteur  fil.  a«  a.»  > 

Francifei  combefis  Vindieix  Aééorum  fexti Synodi  Generalis con- 
tra Pighium  & Baronium.  UtficudeDiffertMitn  du  P.  Cm- 

refis  Jur  l'Uirefie  des  MonotMites. 


des  CfUettitm  CoMciUs. 

£eoDK  A 'LC.  ATI  I «koâtva  Synodo  Phoriana  cum  rcfucacione  OiF- 
putationis  apologericz  Joannis-iécnrici  Hottingeri  &JuvenisUI- 
mcafis  cxercitctionij  de  Eccieda  Grccanica  hodierna  , ><i  oHttvt 
Rtme 

Matibix  R A O E lu  de  oâavo  Coocilio  Conjlantinopolitano  , in  jiutr- 
ta  tfo^. 

Roberci  Qo  A t c e m a ci  i Concilü  Retneads  , quod  in  caufa 
' Godefridi  Ambianends  Epifcopi  ceiebracum  ( anno  ii*y.  fcrtur, 
' Caldcas  dcmonftrata  ./«  oüava  Funfiis  i6£f.  ^ 

TbomzVA.Ni  Vindiciz  magni  Conciiii  Lateranends  contra  Joan- 
ncra  Cofenura,  in  eüavo  P,mfiis  liyo. 

Cuillelmi  SiNGLiTONi('ideft  Lcoiiardi  L i s s 1 1)  Difciiflîo  De- 
. creci  in  Concilie  Laierauend  ce  pocrdacc  Eccledc  in  temporalibus, 
in  »ünvo  Mtgnntie  S6i}.  • 

Rogeri  Vi  orinctoni  Difrullio  dHcuffionis  Decreri  magni  Con- 
cilii  Lareranendi  adverlus  Leflîum  , in  offnin  ^ngnfie  KiA  Car 
jingltit  priund  contre  I^(Jiits  <j»e  ce  Concile  do  Léumn  n'n  en  nn- 
cune  OMorité  pnrmi  Ut  Cntholi^net  même.  -• 

DilTcrcacion  touch.ant  le  Concile  qu’on  die  avoir  M tenu  à Lyon,  en 
ia»7-  f^oyte.  le  Livre  de  Snlpice  de  Mandrmit  contre  l'Oftatm  G*L- 
lus. 

FranciCci  de  Z a ■ ace  l c i s Cardinalis  qui  vivebat  anno  i^of.  de 
fui  temporisSchifmate  inter  Innocentium  VII.&'Bcnediâam  XflI. 
> Ar  ad  ^pien>  pentoec  )m  tncbecndiGeMlbuin  , ôn  o0nVo  Mo^nniin 
\Scrj. 

Examen  Cononi»  Concilü  Condantiends  de  uAi  Cilieis  inRrdiâo  lai> 
cis,  in  oSavo  iAio. 

• Antoine  A r k a o n , EclaircilTement  fur  l’autorité  des  Conciles  Gé- 

néraux Sc  des  Papes , ou  Explication  du  vrai  fens  des  trois  Déeset» 
des  Sellions  IV.  de  V-du  CoBcde General  de  ConAance,/»  oGjtvr 
\yot. 

* Jean  G c n X A i s , Traité  du  célébré  Panorme  fur  le  Concile  de  Bâ- 
le, in  oilove  Péris  Hyy. 

Cataldini  Bojscompagmi  de  tranflatione  Concilü  Badlcerrds  Fer- 
rariatn.  Cet  Ouvrage  eji  à le  pege  I.  du  tome  vi.  de  le  SiHiorhe<fiie 
de  RoceeêerOi  & dent  te  Traôatus  Traâatuum  Juris  , tome  xiii- 
f étroit  I.  fol.  ij. 

Simonis  V i g o r i t de  anéloritate  Concilü  Generalîs  fupra  Papani' 
ex  rcfpondone  Synodi  Baillez  data  Oratoribus  Eugenti  IV.  in  o^a- 
vn  Colinm  r;t5. 

Joonnis  de  Turricremata  de  Papz  Concilüque  Generalis 
anétoritate  ad  Badicendum  Orarorem  Refpondo  Audio  Cam.  Cam- 
' pegii.  Cet  Ouvrage  a été  imprimé  in  quarto  à Venift  P an  1 5*3.  avec 
lot  Oenfonlet  de  Nicolas  de  Clemengis.  Le  P,  Echard  terne  i.  p.  (4a. 
do  fa  Biiltotheqae  àet  Ecrivains  de  l’Ordre  de  S.  Dominique  , fait 
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C^o  CaiMlogae  dei  friutiftux  XmUKn 

. metitin  Je  plu/icitrt  Om/rdgti  Je  cet  Antenr  centre  U CtMcile  Ht 
BÀU  Ufyuelt  n'ene  piu  ettcert  ffp  imprimtt. 

CiHNADii  Scholirii  DcfenHo  quinqae  Capitum  Florentine 
SynotU  Latine  interprété'  Fabio  Benevolcotio  , im  ipium*  Rmt 
*57»' 

•— > Idem  ad  ufum  Grxcotuni , Grxco>vuigati  verfum , in  eputrte  Re- 
nut  ifiS. 

Leonis  A ui  A t 1 1 Exercirationei  in  Roberti  Creyghtom  appiratum 
VerHonem  & Notas  ad  hiftoriam  Coocilii  Plorcntini  feriptam  à Syl- 
vcftio  Sgutopulo  de  unione  inter  Grzeos  & Latinos^  in  ^unrte 
trt  i«{. 

^àïnnt  wtfl  TÎ«  eyut  mxVi  rit  9\itf»ei*e , in  deuie  Remn  Iftt. 

J ü s E P H I Methoneniïs  Epifeopi  Apologia  pro  Concilio  Florentin» 
adverfus  Marcum  Ephefinum.  Cet  Onvmge  efi  imprimé  au  tenu  i ). 
des  Cencilet  du  P.  ùttbe  cel.  <77. 

Francifei-Antonii  Missani  Epiftola  ad  Carolum  quintum  fupet 
facra  Synodo  babenda , in  ^uArie  Neupeli  1541.  Item  i)4£. 

DionyCi  P a T A v 1 1 DUTcrtatio  de  Ttidcntini  Concilii  interpretatio- 
qe  & S.  Angullini  doârina , in  oélave  Purifiis  I6^f.  i.  têtu. 

Joanois-Hentici  Fiai  ozccer.i  Aoatome  Concilii  Tridentini,  in 
eÜAve  Tignri  \6-ji. 

AuguRioi  Red  LM  G Veritas  inextinâa  Concilii  Tridentini  adverfus 
Joanorm-Flcnricum  Heideggerum  , infelie  type  Menufierii  Ein- 
fidlenfis  1^14.  Cet  Abhi  de  ce  Meruflere  a ient  Aujft  centre  tes  JUA- 
tre  Prepefitient  du  Clergé  de  Frunce  en  U3a. 

JacobiLAVNls  Doâtiaa  facri  Concilii  Tridentini  de  Sacramento 
Otdinis.  Le  P.  SetveUe  neut  ajfùrt  Jam  lu  Bibliethetjue  d.s  Ecri- 
VAins  de  Ufecieté  dejefus.^ne  cet  OuvrAge  efi  de  ce  Pere  tjiei  ef~ 
fifiA  AU  Céneile  de  Trente  ,&  y fut  tret-efiimè. 

Stephani  W es  M s Analyûsad  XXÎV.  Conftitutiones  ex  antiquo  jure 
defumptas  per  Concilium  Tridentinum  innovatas  , in  ^UArte  Levu~ 
nii  itit. 

Chriftophori  A Sacroioico  Defenfio  Concilii  Tridentini  Sc 
Sententiz  Bellarmini  de  auâoiitate  Vulg.1t*  editionis,  in  eéluve  An- 
tuerpiu  1 6o^ 

Joannis  L A u NO 1 1 DiiTettatio  de  mente  Concilii  Tridentini  circa  Sa- 
tisfaillionem  in  facramento  Prenitentiz,  <»  eéluvo  PArtJiis  1Z44. 

• — Idem  in  eéluve  PArijiit 

Jacobi  Boom  EM  Epiftola  ad  Cardinales  interprètes  ConciliiTtideo- 
tini,  in  quArte  BruxeUis  nCjy. 

* S A N s O N Geographia  Synodica  fîve  Regionuin  , Urbium  , & loco- 
riim  ubi  cclebrata  funt  Concilia Occumenica, Nationalia,  Pxovin.7 

cialia.Sc  Synodi  Discefanz j Tabula  Geographica  prima , qux  to> 
rius  uibis  pattes  continet  ex  conacibus  Gcogtaphicis  Guilielmi  San- 


Jet  ColleUtùHS  t'es  Ctncilei,  6 5 1 

fi>n  Nicohf  filii  i(£y.  LmetU  P'Anfiarim  tfni  Pctr.m  Cette 

Carte  efi  /Uns  l'AppanU  elle  P.  Lahhe  jtint  i fa  CoBtBion  des  Coït- 
cites. 

SjrIUbus  aliquot  Synodorum  & Colloquiornm  fuper  negotio  Rcligio- 
nis  ifit. 

Lautentius  Bkancatds  diLaokia,  CardinalU,  Epitomc  C a- 
nonum  omnium.  /»  fette  Rem*  per  MafearJietn  iSj9-  Cet  Attregi  Je 
Sens  'les  Caneiis  ejl  par  erdre  alphaieiiyae.  V tjee.  ce  qtsen  en  a dit 
dans  le  Traité  de  P Etude  des  Cenciles  p.  199. 

PhiÜppi  L A 1 B ( omnium  Conciliorura  biftorica  Synopfis,  in  jseart» 
Parifiis  per  Secietatem  Typogrjphicam  l£6{. 

Catalogus  S^nodoriim  Eccldî-tllicarum  & Epiftolarum  Dscretalium  • 
ex  collefkione  Pétri  P 1 t h 01  i Jurifconfulti.  Ce  Catalogue  eft  int- 

‘ primé  avec  le  Code  ancien  de  PEgli/e  Romaine  p.  374. 

Dominici-Mariz  Poz  z o bon  e l l o O.  P.  Indiculus  facrorum  Ca- 
nonum  atque  Conciliorum.  Le  P.  Echard  nous  apprend  yue  c}t  Ose^ 
vrage  eft  encore  mannferit.  Toyec,  la  BiHiotheyue  des  Ecrivains  Je 
fon  Ordre  tom,  1.  p.y  VJ. 

Clavis  Ecclciliilica  dilViplinz  feu  Index  univerlaliE  totius  Jutis  Ecete- 
liaftici , ad  Regiam  non  modo , fed  ad  quameumque  aliam  C oncilio- 
lum  tditionem  accommodacus  , auebote  God.  Heamant  , in 
folio  Infulis  169}.  Toyex.  le  jugement  qu’on  en  a porté  dans  notre 
Traité  p.  19J. 

Tetrus  An  m a t v s Congtegarion»  ChrMHanz  DôArigfr^de  Conciiiii. 
C’eft  ainfi  qu'eft  intitulé  lé  cinquième  Livre  de  l' Ouvrage  que  cet 
» Auteur  a publié  fous  ce  titre  , Methodicus  ad  Poiîcivak  Tbeologiam 
Apparatus,  in  quarto  Parijiis  Couterat  lyco. 

Pauli  Celotti  Conciliorum  Generalium  Cacena  aurez  publiez 
difputatioDi  expolita , in  quarto  Rom*  per  Lucum-Antennem  Chracat 
5703. 

* Ellies  Dupin  T.ible  univerfelle  des  Conciles  dirpofez  par  ordre 
chronologique  / & de  leurs  Aâes  , Lettres , Formules  de  Foi , Ca- 
nons & s apitoies , in  eOavo  b Paris  Pralurd  1704.  Le  meme  Au- 
teur fait  À chaque  Tolume  de  la  nouvelle  Bibliothèque  des  Autesers 
Eeeleftaftiques , un  détail  des  Conciles  de  chaque  fiecle , & de  ^ qui 
y a été  décidé. 

Analpfe  ou  Idée' generale  des  Conciles  Occumcniquai  & Particuliers 
en  deux  Parties  , m oll  ivo  à Cologne  Egmond  vjeS.  a.  vol.  VAu- 
Itur  de  cet  Ouvrage  partage  les  Conciles  en  deux  tenu  diffsrent  peur 
report  au.Droit  ancien  & au  l'roit  nouveau  , tourne  point  confon- 
dre la  difcipline  ancienne  avec  la  moderne.  On  en  a parlé  detsts  h 
Traité  de  l’ Etude  des  Conciles-  p.  17J. 

M-  DE  Limiers  nouvelle  Carte  des  Conciles  Ginerauz  Bc  Parricu- 
iiets  qui  fe  font  tenus  en  Europe,  en  Alîe,  en  Afrique  & en  Ameti* 
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^3 1 CaiAlcgae  ies  frincipMUx  tuteurs 

que,  arec  des  Tables  qui  en  indiquent  le  nombre  tc  l’année,  ici' 
EUe  efi  dmt  le  tenu  7.  tie  l'yltUs  hifter^^ue. 

Enumération  des  Conciles  qui  ont  été  celcbrea  dans  chaque  fiecle  de 
EEglife.  M.  P^/tUement  en  * trtùti  dons  le  treifieme  tme  det  EU- 
mens  de  VHijieire  imprimez,  in  eUnve  à Pétris  en  1714. 

Le  P.  i E Long,  Lsjle  des  .Cencilet  & des  Synodes  de  Freenct  pser 
ordre  alphoketi^He.  EUe  fe  trouve  Mt  Livre  a.  de  f4  BibUothequt  ht- 
floritptu  p,  85. 

Summula  Conciliorum  Generalium  àD.  Bouchard  Prelbytero 
Dioecefeos  Bifuntinat  , Doâore  in  utroque  Jure  & Protonotario 
Apoftolico  , in  douze  Petrijiis  Emerj  171*. 

• 0e  Conciliis  Eeclefiafticis  eorumque  ColleAionibus.  Ceft  le  fujet  dm 
fécond  Ch/tpitre  du  onzième  yohtme  de  ht  Bihltotheijue  Grecque  de 
Jeun- Albert  Fobricius  imprimée  in  tjuarto  4 Hambourg  en  fjti.  Il  y 
joint  deux  Tables  des  Conciles , P une  par  ordre  alphabétique  , l’autre 
•par  ordre  des  jiecles  , cosmte  ils  font  dans  l’Edition  du  Louvre  qu’il 
compare  avec  ceUes  du  P.  Labbe  & du  P,  Hardouin. 


I X. 

PLVSIE^RS  SORTES  UOVyRJCES 
qui  ogt  rdpport  i U matière  des  Conciles. 

INdiculi  duo  in  Ferrandum  & Crilconium , quorum  unus  mate- 
tiam  Canonura , alter  vero  confonantiam  & difetepantiam  inter 
utruitique  déclarât  è MS. exemplari  Guilleimi  Bldeti  in  Sena- 
tu  PariCenfi  Advocati  nunc  ptimum  editi.  On  trouve  cet  deux  Ta- 
bles dans  la  Bibliothèque  du  Droit  Canonique  de  MM.  KotUe  & 
Jujiel  tome  1.  p.  afil. 

N I t I Rhodii  Epifeopi  Enartatio  fynoptica  de  novem  Oecumenicis 
SynodisGticè  8c  Latinè.  Cet  Abrégé  efi  imprimé  dans  la  Bibliothè- 
que du  Droit  Canon  de  MM.  VoeUe  & Jujiel  terne  2.  p.  11  jj.  H ejl 
dans  la  CoHedion  du  P.  Labbe  par  parties  à la  fuite  de  chaque  Con~^ 

' cile  Oecuménique.  Le  P.  Hardouin  Pa  publié  en  entier  au  cinqitié-' 
me  tome  de  fes  Conciles  col.  1479. 

Nicolai  Sbinecceri  Catalogua  pricipuonim  Conciliorum  OeCu- 
menicorum  & Nationalinm  in  Academia  LipCenfi  diftanis , in  oli-tvo  ■ 
Francofurti  1371.  Il  ejl  cité  page  iiq.  de  la  BibliothequO  de  M.  de 
Rheimt. 

Cl.  Bassios  Conciliorum  ex  habitabili  orbe  convocatorum  etist 
planatioGrarcè  8c  Larirè , /n  *S4U»R4r/y«»>  lyj J.  , ' 

Joannes  Pa  p pus  , Epitomc  Hiftotix  Ecdelïaftiç*  . . . , de  Conciliit 

Occameoicia , 


des  CollelUôtss  des  Cotsctlei,  ^3  j 

tfcumenîcis , I»  tilav»  A gent.  1581.  Cet  Ai'-egé  Je  T Hifltirt  Jet 
Cencilei  Oecum-nitfuet  fait  partie  de,i'  Abrégé  intitHli  Epitomc  Hi- 
Aoriz  EccIcHaAlcz  de  ronvcrHonibus  Gcr.tium  , peilccutionibus 
EcclcAx , de  Hzicfibus  & de  Conciliis  Occumenicis. 

Gabrielis  Prat(oli  Coi.cilu  Eccletiz  Chridianz.  Cette  Lifte 
des  Cenctles  a été  imprimée  a»  eoamencement  Je  l’Ouvrage  iju’a  Bjt- 
Uié  le  même  Praieolai  font  ce  titre  : De  vitis , fedlis  & dogmacious 
omnium  Hzrcticorum,  in  ijuarie  Ce'.enia  1585.  & au  terne  fécond  de 
celai  de  Jean  Grater  <jui  a pour  titre  Chronicon  EccIcnaAicum. 

Francifd  P a o 1 i lu  Conciliorum  omnium  Index  , Chronggn- 
phia  Sc  Epitome , in  tjoarto  Madriti  1587. 

Davidij  C H Y T RÆ  I Catalogus  Conciliorum  in  qno  nomina  przei- 
puarum  Synodorum  5c  loca  ac  tempera  qiiibua  Cnguiz  celebrarz 
lunt  brevitec  indicanrur  , cum  EleiKho  Syrodoium  ex  libelle  Sy- 
nodico  Sc  Caralogo  Chyerzi  uni  cum  Sypodico  Pappi  , ia  ^Hortt 
Argenteratt  iSot. 

'Adriani  Bihotii  magni  Archidiaconi  Rothnmagenlïs  CanonesEc- 
clelîaniei  ad  EecleHz  Gallicanz  u(um  coUcdli  , in  oïlavo  Parifiit 
Chevalier  itoj. 


LES  EDITIONS  Pa^RTlCVLIERES 
' de  quelques  Contiles. 


COneilii  Niczni  I.  Aâa  Sc  Canones  Latinè  : Studio  AlphonH 
P 1 1 A N I . (H  oBave  Dilinge  1371. 

■ ■ Ejuldcm  Concilii  Canones  80.  ex  Arabico  Lacini  fjiAi  cum 

Francifei  Turriani  Przfatione  5c  Annocacionibus  , in  folio  An- 
tuerpia  IJ78. 

Concilium  l phelînum  Latini  perPeltanum,  in  ejuarto  Ingotftadii  ifys. 
•—  Idem  Grzcè  ex  Reucblianz  Bibiiothecz  cxemplati  peeveeufto^ 
in  folie  Heidelherga  apnd  Commelinum  1591  • 

idhÂ  in  JUio  I 5 94.  & i<o J.  V Auiear  de  cette  demiere  édition 
J a joint  l' jjtftoire  & les  Aélet  du  Concile  de  Nicée  par  Gelafe  de 
Cjejejae.  _ ^ « . 

Ad  Epbelînuin  Concilium  variorum  Pacrum  EpiAoIz  editz  à Chri. 
ftiano  Loto  erCodice  CalEnenlI , in  tjoarto  Lovanii  164t.  a.  vol. 
M.  Baloi.e  les  a fait  réimprimer  dam  fa  nouvelle  CoUeSion  des 
Conciles. 

Concilium  Conftantinopoliranum  fub  Menna  Patriarcha  Grzeo-La. 
tinè  cum  Zonara  ia  Canones  Conciliorum , in  folio  U18. 

Mm  m m 


£)4  ' C4t»logite  des  frituipMx  Auuurs 

* SynoJus  Pïrifienfis  de  Imaginibus  anno  Cbrifli  ia^.  in  eûnvo  Frm-: 
(ofurti  On  Pn  depuis  réimprimé  dans  le  premier  f'olume  dt,  U 
Coütélion  que  Melchior  Goldufi  a fuite  des  Conjiiturions  Impériales  ,, 
& dans  le  Supplément  des  Conciles  de  France  par  Pierre  de  U Laus- 
de, 

. Liber  Carolinus  de  Imaginibus  feu  Caroli  Magni  Imperatoris  opus 
contra  Synoduin  qua:  in  parcibus  Grzci2  pro  adorandis  Iciuginioui 
gefta  eft  , in  feie-e  1J49.  O'  in  otlavo. 

Cefta  duorum  Conciliotum  qui  inter  reliqua  minus  reperiunnir  nem- 
pe  Maguntiaci  quod  celebratum  eft  anno  Sj).  quinto  Idusjunii , Se 
Vormacienlïs  quod  fcptimo  Calendas  Junii , Sec.  in  quarto  Bafilte 
apud  Henncum  Pétri  ijja. 

Concilium  Duziacenfc  primumanno  Syi.cum  Nocis  C ï C 1 o T i i,S.J# 
in  quarto  Pari  fis  i6jS.  Ce  Concile  & les  Notes  du  P.  Louis  CeBot 
font  au  tome  8.  des  Conciles  du  P.  Laite  eol.  154a. 

Concilium  Remcnfe  in  caufa  ArnulA  Archiepifcopi , <>>  d*«a:r  fm»-' 
cofurti  itfoo. 

* Concilium  Pifanum  an.  140J.  celebratum  ad  tollendum  Schifma  cum- 
Concilio  Sencn/i  anno  I4a3.  Sec.  cum  Aâis  inter  Bonifacium  V III. 
Se  Philippum  Pulchtum  , in  quarto  Pari  fis  i«ia. 

Apologiapro  Concilio  Pifano,;'»  quarto  1311. 

Varia  ad  Concilium  Pifanum  pertinentia,fcilicetPbiIippi  D a c 1 1 cône 
lïlia  pro  Concilio  Pifano.  On  les  trouve  dans  le  fécond  f'olume  de 
Goldafl  de  Monarchia. 

Aliud  Philippi  Dccii  conftlium  pro  Cardinalibua , /»  quarto  Pari  fit 

I6ia.  , 

Concilii  ConHantienlis  Aâa  Se  Décréta , in  quarto  in  Oppido  fiague^ 
nau  ijoo. 

* Magni  Se  univerfalisConftantienfis  Concilii  Tomi  fcx;  Opéra  Se  la» 
bore  Hcrraanni  Vomderharbt,  in  folio  Francofurti  & Lipfa 
1700. 

Emanuclis  a ScHitsTRXTidefenfuSe  auâotitate  Decretorum 
Conftantienlîs  Concilii  SeiT.  IV.  Se  V.  citca  poteftatem  ecclcftafti- 
cam  editorom , in  quarto  Rome  188^. 

Varia  ad  Concilium  Conftantienfe  pertinentia.  f^oyet.  le  Codex  Juris 
Gentium  Diplomaticus  de  M.  Leiinitz.  p.  130.  &c. 

Concilium  Balileeafe  cum  Commentariis  Ænex  S yjiv  i 1.  Il  a été 
imprimé  in  folio  fèparément  & avec  les  Ouvrages  de  Pie  II.  •Mon- 
feur  Pinjfon  l’a  aufi  puilié  dans  la  Pragmatique  SanSion. 

J o L I A N 1 Cardinalis  ad  Eugenium  IV.  Epiftolat  dus  de  Concilio 
Baillccnii.  EUet  font  dans  le  Recueil  d’Ortbuinut  Gratius  fol,  18. 

Pii  II.  Natratio  de  adis  Se  geftis  in  Concilio 'Bafilecnli  , iiidem  fol.  i.’ 

De  coronationc  Fclicis  V.  in  eodem  Concilio,  thidem  fol.  27. 

Varia  ad  Concilium  Bafilcenfc  pertinentia.  yoyet.  le  Codex  Juris 
Gentium  Diplomaticus  de  M.  Leihitt.  terne  i.  article  page  jtfj. 
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its  Colleiiùns  des  Concilts.  Ï35 

& art.  T4<.  f . 569.  & U tcmt  i.  p.  130. 

Aa»  Geneuilis  oâavx  Synodi  fub  Eiigcnio  quarto  Ferrari*  ineœpt* 
Florcniiz  peraâ* , ia  foli*  Rtmt  ijii. 

Concilium  Florcnfinnm  Generale  Grxco-Latiriuiiï  /n  folio^tna  1577* 
a.  vol. 

Concilii  Florentini  A<fta  cum  Noris  Horatii  Jo  s ti  m t a n i , in  fo- 
lio Roma  1S38.  Ces  Mes  font  OMjfi  an  13.  tome  d»  P.Labbe  col.  815. 

• Ejufdcm  Concilii  Hilloria  pet  Sgu-ropolom  cum  vetfione 
Latina  Roberti  Cteyghton  , in  folio  Haga-Comint  per  Adrianum 
Vlaci/  16S0. 

Concilium  Latctanenfe  fub  Julio  II.  ti  Leone  X.  celebratum,  in  folio 
Roma  I5»t. 

* Concilium  Ttidentinum  , in  folio  Roma  apnd  Mamet.  15^4.  in  ijHOr- 
to  Amnerpie  15^5.  & Lugditni  tj«. 

Idem  cum  Orationibus , in  f^lio  Lovonii  1587.  & Parijiis  i66ji 
L'Edition  et  Anvers  parPUntin  en  iS^o.  in  doaz.e  ejl  la  pins  belle. 
Ce  Concile  a été  bien  traduit  enfranfois  ^ar  Ai.  i Abbt  C H A N v T, 
dont  la  f^erfton  a été  imprimée  in  tjuarto  a Paris  lijL  & in  11.  i88o. 
La  première  Edition  efi  rare  & magnifique.  Era  P A o i o-S  A R P I 
a fait  en  Italien  une  Uijloire  de  ce  Concile:  la  plus  belle  Edition  ejf 
telle  de  Londres  in  folio  1^19.  donnée  fous  le  nom  de  Pietro  SoAvr- 
P o L A N o.  On  efiime  la  V trjion  h'ranfoif r qu'en  a faite  Ai.  Ame- 
lot  DE  LA  HoussAYE.rÿ*  furiout  l'Edition  in_  quarto  a Am- 
fierthm  xOOa.  J-o  SfOrfa  Pailavicinoa  tresbien  écrit 

P Hi foire  de  ce  Concile  en  Italien  impiimée  à Rome  16^6.  en  i.  vol. 
in  fol.  & en  léSq.  en  5.  vol.  in  quarto,  La  première  édition  efl  la 
plus  recherchée, 

* Mémoires  de  M.  Dopdy  touchant  le  Concile  de  Trente,  in  quart» 
Paris  1<Î4.  Cette  quatrième  édition  qui  efi  intitulée  Infttuâions  ÎC 
Lettres  des  Rois  de  France  Sc  de  leurs  AmbalTadeurs  , Sc  autres  Ac- 
tes concernant  le  Concile  de  Trente  pris  fur  les  originaux  , e(é  aug- 
mentée d'un  grand  nombre  d'Acles  tire:,  des  Aiemoires  de  Ai.  D- 
c'efl-a-dire  Aiejfteurs  Dupuy. 

'AclaEcclellx  Bononienfis , ;b /e//'e  1578.  ... 

Aâa  Ecclellx  Mcdiolanenfis  fub  S.  Carolo  , in  folio  Aiediolant  15JJ. 
(ÿ*  Brixia  in  quarto  1^03.  Cette  Edition  a de  plus  que  la  première 
la  yie  de  S,  Charles. 

m ■ Eadem  Parifiis  iSq}. 

.1  — Cadem  aufliora, /»  folio  iMgduni  1413.'  _ ‘ .r- 

Concilium  Hierofolymicanum  contra  Calviniftas , oltavo  Parifiis 
i«77.  ' 

Idem  cum  Exercitationibus  Samuélit  ScHtiooioir  , Lipfia 
1878. 
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X I. 

CANONS  PENITÉNTIAVX. 

Leurs  Collcéleurs  anciens  & modernes  , & les 
autres  Livres  concernant  cette  matière. 

EPiïKjla  canonicj  S.  Grcgotii  TJiaiiiBatafgi.  Cettt  Ltttrt  efi  impn- 
-nie  pitrmi  les  Ouvrages  de  ce  Pere , dsms  ta  CoUeHitn  des  Cettcilet 
du  P.  Laite  terne  i.  cet  Sj8.  & à U faite  de  CEpitme  du  Droit  Cu- 
HomijU!  d’ Antoine  Aufujlin. 

Epillola  canonica  S;  Grcgorii  NyflTeni.  Cette  Lettre  efi  imprimée  dont 
let  differentes  Editions  des  Oeuvre's  de  S.  Grégoire  de  Nyffe , dans  ta 
pliipur^  des  Coderions  des  Conciles  , & dans  le  Recueil  des  Canom 
Pénitemiaux  <jui  efl  imprimé  à la  fuite  de  CEpitome  du  Droit  Cano- 
nique d’Antoine  Auguftin. 

Canohcs  Pœnitentialcs  /ccundùm  S.  Hieronymum.  Le  P,  Aiartiatutp 
les  A tires  d un  Aianufcrit  de  qstatre  cens  ans  du  Afonajlere  de  faine 
• -A»éré  proche  Avignon , & les  a publiés  parmi  les  Pteces  fuppofies 
de  S.  Jérôme  tome  5.  p.  5. 

I x Jü  A N N 1 s Jcjunatoris  Pœnitcntiat!  varia  antiquorum  cxcerpta; 
Cet  Extraits  font  imprimés  dans  le  Traité  de  la  Pénitence  du  Pere 
Morin  p.  58. 

Coiifcqucntia  ic  ordo  erga  eos  qui  peccata  confitentur  . obfcrvandus  ; 

. à fanao  Pâtre  nodro  J o A n E Jejunatore  compofirus  & inftitutu!. 
Ce  P init entiel  efl  imprimé  à la  fuite  du  Traité  de  ta  Pénitence  du  Pere 
Aiorin  page  77.  Le  même  Auteur  a publié  à la  page  yi.  un  Sermon 
de  ce  Patriarche  fur  la  Confefflon  & la  Pénitence. 

Pœnicentialc  S.  Coliimbani.  /I  efl  imprimé  dans  /r  Codex  Rcgularura 
publié  par  M.  Holflenius  in-quarto  d Rome  iCSi.  & à Paris  1W5. 
Part,  Z.  page  91.  parmi  les  Ouvrages  de  S.  Columban  imprimés  k Lou~ 
v vain  en  166-:.  & dans  lu  Bibliothèque  des  Peres  de  Lyon  tom.  ii.  p.  it. 
Poeuicentiale  Cumcani.  Il  efl  imprimé  avec  les  Ouvrages  de  S.  Colum~ 
ban  J Louvain  léSj,  & au  tome  la.  de  la  Bibliothèque  des  Peres  de 
Lyon  p.  42.  T oy.-z  fur  les  Pénitentiaux  de  f'tnnien  & de  Cmiun  let 
Rtmarques  du  P . Mabillon  au  commencement  de  fet  AnaleRes. 
TtfteODORt  Canruaricnirs  Pœnitcntialc  cum  Notis  Joannis  Petit  J 
in  qurno  Parifiis  11(77.  2.  vol.  Le  P.  d’Acheri  a donné  des  Capitules 
de  cet  Archevêque  de  Cantorberi  au  neuvième  tome  de  fon  Spicilege 
!'•  ^ apres  lui  le  P.  Labbe  au  tome  6.  de  fes  Conciles  p.  1877. 
SpelntM  tt  en  avoit  publié  que  les  Titres  de  78.  Chapitres  dans  le  i.  tome 
defaCoUtüiçtt  des  Conciles  tP  Angleterre.  M.  Petit  y a joint  plufieurs 


it$  C»lUSie»i  iis  Cemilts.  • éj7 

CMtm  qu'il  4 tiri  desmcieni  fcMiteitliMx  ;»»  Lt  frifent  qu'il  3 fuit 
» 44  Puhlu,  dit  M.  BuiStt  tUnsfes  lugevum  des  S fuvant , ferait 
» plus  camplet , s' si  nous  uvait  danuê  le  Ptnitentiel  de  Thetdtre  fur 
» quelque  Munufcrit  qui  eit  été  entier  tel  qu'ef  celui  de  U Bsltlio- 
« theque  du  ruticM,  qui  4 été  lu  & loué  pur  Burfnitts  ud  un. 

» num.  Z4-  &c>  , 

Libellas  de  Remediis  pecotorum.  Il  e/l  imprimé  uu  tome  q.desj4nec- 
dates  du  P.  Murtene  p.u.  _ . 

Collciîlio  antiqui  Canoiuim  Panitentialium.  Elle  eft  imprimée  pumi 
les  .Anecdotes  du  P.  Murtene  tome  4.  p.  31. 

Pœnitentiilc , five  judicU  congru»  pœnitentibus.  Capitula  35.  eicer- 
pta  ex  Patrum  diûis  Canomimquc  fententiis.  Ces  extruits  font  (Uns 
lu  Bihlietheque  des  Peres  de  Parts  Ij8j.  C^"  1854.  tom.  6.  & uujixtéme 
tome  des  Conciles  du  P.  Lakhe  col.  \uq6.Jous  le  nom  du  Pupe  Gregoi- 
re  II !.  ...  J. 

B I D Æ de  Rcmediis  peccacorum.  Cet  extrait  a etc  publtt  avec  d'autret 
Canons  Pénitenttaux  dans  la  CcUeaton  qu’en  U donné  avec'des  Notes 
Antes  ne  Augujiin  , in  quarto  à Tarrtgone  en  1381.  & à yensfe  tn 
1584.  & dans  l’Eptume  du  Droit  Canonique  du  mente  Auteur  smpri- 
n.é  a Rome  en  léiq.  & a Paris  en  K41.  On  lu  au/ft  inféré  parmi  les 
Ouvrâtes  de  Bede , dans  les  Conciles  d'Angleterre  de  Spelman,  & 
dans  U CoiUaion  du  P.  Lahbe  tome  6.  col,  itfi  1 . 

Exccrptum  de  Recula  CHRonocANCi  Canonicis  fuis  data.  Cet 
extLiaefi.im^tm.ÀMJ^eé'uW-unitdtUU  Nnitenee  du  P.  Meria, 
D.  43. 

Excerprum  de  Canonibus  Catholicorum  Patrum  vcl  Pœnirentii  ad  re- 
medium animatum  Domni  £c(E  Rti  Archepilcopi  Eburaeæ  civi- 
taris.  Cet  e.'ctraii  ejl  imprtmé  au  même  endroit  page  u. 

Exccrpcioncs  E o d E r t 1 Eboraccnfis  Archiepilcopi  è diAis  & Cano- 
nibus lànftonim  Patrum  concinnatz.  Ce  Recueil  imprimé  dans  U 
tome  i.des  Conciles  d'Angleterre  & au  tome  6.  de  la  CoüeSiôn  du 
P.  Lahbe  col.  1 58^.  n'efi  qu'une  partie  ou  C abrégé  eP un  plus  grand  Ou. 
vrags  qu'on  croit  être  nuinuferit, 

J o AN  NI  5 Moniclii  & Diaconi , Difcipuli  magni  Bafiiii  , oui  co- 
gnomentum  eft,  filius  obedientia: , C..nonarium  , ftntllarim  expli- 
cans  pravos  animi  affeiftus  , morbofque  , & pœniteiitias  bis  conve- 
nientes , nec  non  quidecommunionc  , cibo  , jHJtu  Sc  oracioneoblcr- 
vanda  finit  , clemcntcr  admodura  dcfifiiunrut-  Cet  Ouvr.tge  efi 
imprimé  à lu  fuite  du  7'raité  de  la  Pénitence  du  P.  Marin  p.  loi. 

ColUétio  antiqua  CanonuoiPoBOitcntialium.  Ce  Reçue l de  Canons  Pé- 
nitentiaux  e/i  imprimé  dans  le  Spicilege  du  P.  d'Acbery  tome  ii.  p.  i. 
de  V ancienne  édition  & au  tome  I.  de  lu  noiivetie  p.  50J. 

Excerprus  diverfarum  modus  Pœnitcntiaxum  à B e n fn  i c xo  Abbatc 
^ Anianenft  ) diftinâusde  Régula  S.  Bcnediefti  Abbatis.  M.  Batis- 
XX  4 inféré  cette  Pièce  dans  P Appendice  du  tom,  a.  dt  fou  ReCu'éil  des 
Capitulaires  col.  13S3. 
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Riba ni  Maori  Pœnitentium  liber.  Del  ^turunte  Chupitrei  du  Pi- 
niteiuiel  de  Rutun  ejui  fe  trouvent  À U Jin  de  P Epitome  du  Droit  Ca- 
nonique par  Antoine  Augufiin , il  y en  a une  vingtaine  de  femblables 
au  Pinitentiel  de  Rahan  publié  par  Stevartiai  dam  /«»  Tomus  fin- 
gulatis  inlïgnium  Auâorum  , nutit  dam  un  ordre  different.  Sei^e 
Chapitres  rapportés  par  Sttvartiui  manquent  dans  Pédition  eC Antoine 
Autuftin.  On  a encore  fur  cette  matière  un  autre  Ouvrage  de  Raba’n , 
cejt  fa  Lettre  à Régimbold  Corévique  de  Mayence , mife  au  jour  par 
M.  Baluc.e  tome  t.  des  Capitulaire!  p.  1378.  On  peut  confulter  fur  ce 
Finitentiel  les  Obfervations  du  P.  MabiUon  au  commencement  de  fet 
Analeiles. 

Liber  Panircntialis  ex  ferinio  Ronunz  Ecclelîx  aflumprus.  Le  Péri 
Ménard  a publié  avec  des  Notes  ce  Péniientiel  qu’il  avoit  tiré  d'un 
ancien  Manuferit  de  Corbie.  On  le  trouve  parmi  fet  Notes  fur  le 
Sacramentaire  de  S.  Grégoire  imprimées  à Paris  in  quarto  iCe,i.  p.  Z5S- 
dans  la  nouvelle  Edition  des  Ouvrages  de  S.  Grégoire  tome  3.  p.  t6z. 
dans  la  Bibliothèque  des  Perei  de  Lyon  tome  14.  p.  & à U fuite 
du  Traité  de  la  Pénitence  du  P.  Morin  p.  5.  Le  P.  Ménard  a cru  que 
cet  Ouvrage  n' avoit  point  vis  le  jour  avant  P Edition  qu’il  en  a faite, 
& le  P.  Aiorin  lui  a fait  V honneur  de  l’en  croire  U premier  Editeur  : 
cependant  ilfe  trouve , & même  plus  ample,  dans  /eTomus  fingularic 
iongnium  Auâorum  de  Stevartius  imprimé  in  quarto  à Jngoljlad  en 
I^l<.  vingt-fix  ans  avant  que  le  B.  Ménard  eût  mis  au  jour  fes  Re- 
marques  j'ur  le  Sacramentaire  de  S.  Grégoire.  Beatus  Rhenanus  dans 
fon  Avertiffement furies  dogmes  de  TertuUien , cite  quelque  chofe  d’un 
Pénitentiel  Romain  qui  ne  fe  trouve  peint  dans  celui-ci. 

Confitcncium  ordo.  Le  P.  Morin  amis  au  jour  cette  Piece  fur  un  Ma- 
nuferit ancien  de  la  Bibliothèque  du  Cardinal  Barberin.  Elle  fe  trou- 
ve a la  ffuite  de  fon  Traité  de  la  Pénitence  p.  118. 

Eïcerpta  à Reginone  ante  annos  Tjo-cx  Poenitentiali  Romano  îc 
Pœnitentialibiis  Thoodori  Archiepifeopi  Cantuarienfis  & Bcdz> 
‘A  la  fuite  du  Traité  de  la  Pénitence  du  P.  Aiorin  p.  3^. 

Excerptum  ex  Poenitentiali  Mag.  BARTHotoâtÆi  Oxonienfis  Epif- 
copi.  Cet  e.vtrait  ejl  imprimé  à la  fuite  du  Pénitentiel  de  Théodore 
de  Cantorberf  publié  par  M.  Petit  p.  331.  du  tome  i. 

Excerptum  ex  Traâatu  de  Pœnitentia.qucm  continet  Summa  Pe  t r I 
• Ontoris  Patifienlis.  CeS  extrait  ejl  imprimé  à la  fuite  du  mime  Péni- 
tentiel de  Théodore  de  Cantorbery  par  M.  Petit  tome  i.  p.  3^1.  , 

Excerptum  ex  Rœniccntiali  P i t m Piâavicrifis  Canonici  S.  Viâorit. 
Jl  ejl  imprimé  avec  le  Pénitentiel  de  Théodore  de  Cantorbery  tome  1. 
cage  34F. 

Liber  Pœnitentialis  Magiftri  Ro serti  ( de  FlamcAiure  ) Canonici 
S.  Viâoris  fie  Poenitentiarii.  Cet  Ouvrage  ejl  manufent  dans  les  Bi- 
bliothèques de  S.  S'illor  & du  College  des  Cholers.  M.  Baluie  en  a 
■ publie  la  Préface  au  tome  7.  de  fes  Mifccllancaj  M.  Peut  ntt  ex- 


des  CtUeiliom  des  Conciles^ 

fruit  i U fuite  du  Pènitentiel  de  Theodare  de  Cunteriery  tome  i.  pugt 

34«. 

Exccrpcum  ex  Siimnu  Migiftri  P r*  po  s l t t v i Cancellatii  Parl- 
(îciifis.  On  trouve  cet  extrait  à U fuite  du  Pènitentiel  de  Théodore 
tome  I.  p. 

Excerptiim' ex  Summa  Magiftri  Robert!  di  Chorçon  Cardinalis, 
ibidem  p.  }i'- 

Excerpta  ex  Pœnitentiali  Magjftri  Joannis  D E Deo  Doftoris  Decre- 
totum.  Ils  font  imprimé!  i U fin  du  premier  f' olume  du  Pènitentiel 
de  Théodore. 

Pétri  Exoniensis  Summula.  Cet  Ouvrare  , ^u'on  attribué  à un 
Evêque  d' Excejier  nommé  Q^ivil  ,fe  trouve  dans  les  Conciles  du  Pere 
Labié  tome  xi.  col.  151a. 

Magillri  P A a l t Prcibyteti  S.  Ntcolai  Surnim  de  Panitentia.  Vjiu- 
teurde  cette  Somme  , publiée  parmi  les  Mifccllanea  de  Raimond  Duel~ 
lius  imprimés  à jtujbourg  en  vjiy  fttr  un  Manufcrit  du  treit-iéme  fie- 
tle  J lequel  appartient  à la  Bibliothèque  de  Poltingan , étoit  Chanoine 
Régulier  de  S.  Nicolas  proche  Pajfav. 

Canoncs  Poenitentiales  Auenfis.  Antoine  Augujiin  les  a mis  au  jour 
avec  êtes  Notes  a Tarragone  en  lySa.  in  quarto.  Us  ont  été  impr.mét 

• à Gand  in  dout.e  en  i6ti. 

Vêtus  confcflio  Pœnitenciumr  M.  Baluze  fa  fait  imprimer  dans  fon 
Edition  de  Règinon  p.  6ï6. 

foffinisia  veceros  B^maimtaeàiÊao » qrsxrlfi  tifft  erantérvo  Gre* 

gorü  XI.  & Bonifacii  IX.  On  trouve  cet  formules  dans  la  mime 
Edition  du  Règinon  p. 

SiMEONis  ThclTalonicenfis  Archiepifcopi  Liber  feu  Dialogus  de 
Sacramento  Pœnitentii.  Cet  Ouvrage  efi  imprimé  en  Grec  & en  La- 
tin a ta  fuite  du  Traité  de  la  Pénitence  du  P.  Morin  p.  iij.  Lam- 
becius  met  parmi  les  Manuferits  de  Théologie  de  la  Bibliothèque  Im- 
périale num.  io(.  UH  Syntagma  Canoniim  Poenitentialium  , fosu  le 
nom  de  Simeon  dit  Schola'riu! , tiré  des  Canons  Apojloliques  des  fept 
Conciles  Oecuméniques,  des  Synodes  particuliers  & des  Ecrits  des  feints 
Peres  , comme  de  faim  Bafile  & de  Jean  le  Jeûneur  & rédigé  par  ordre 
alphabétique. 

Gabrielis  Philadelphie  de  Sacramento  Pœnitentix  Libellus. 
Ce,  Traité  efi  imprimé  en  Grec  & en  Latin  a la  fuite  du  Traité  de  la 
Pénitence  du  P.  Aforin  p.  1 4a. 

Très  Poenitentiales  Andegavenfes.  Us  font  imprimés  à la  fuite  dumèmt 
Traité  de  la  Pénitence  du  P.  Morin  p.  31. 

Excerpta  ex  tribus  MSS.Turonenfibus,  ibid.  p.  44. 

Excerpta  ex  tribus  Codicibus  Remenfibus,  ibid.  p.q6. 

Excerpta  ex  Codicibus  antiquis  Collegii  Foxenlîs  Tolofani , tfaden» 
r- 47- 

Excerpta  ex  quatuor  Codicibus  MSS.  Ecclcüz  Rothomagenfis  , ibid, 
f-47- 
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Excerpta  ex  variis  Codicibus  MSS.  Abbatii  fanfti  Vidoris,  iiiJem; 

P'  4^' 

ExcerpraexLibrisSacramentonjm  è Bihliotheca  Thuana, /A(W.  ^.7». 
&c.  On  peut  canfaher  Mtjft  le  mime  Sfnvant  dans  les  Notes  ijuil  4 
faites  an  même  endroit  farplnfieun  autres  Sacramentaires  , comme  fur 
celui  de  Gelafe , deux  de  T ttdoufe , deux  Manufents  de  Beauvais , 
Cr  fur  le  Livre  des  Sentences  de  Robert  Pullus. 

Judicius  Pœnitentialis , feu  Liber  Pocnitentialis  Eccicfix  Gallican*. 
Cet  Ouvrage  efi  imprimé  au  tme  i.  du  Mufrum  Italicum  du  Per» 
Jldabillon  p.  351. 

Antiquus  ordo  publicè  peenicentiuni.  Le  P.  Pea.  Ca  fait  imprimer  OM 
tome  a.  de  fes  jinecdotes  nouveaux  Partie  a.  p.6it- 
Varii  oïdines  ad  daadam  p<rnitentiam  & reconciliandos  Pœnitenres. 
P,  JlLartene  en  rapporte  au  nombre  de  vingt  dans  la  ficonde  Par- 
tie de  l'Ouvrage  i}u’il  a publié  faut  le  titre  : De  antiqiiis  Ecclefï* 
’RitWsvis  p- Al- & fuivantes. 

Excerptum  exANONYMO  de'Sacramento  Pœnitentiæ  in  Bibliotheca 
S.  Viâoris  Parilïcnlîs.  Cet  extrait  ejl  imprimé  à la  fuite  du  Péni- 
tentiel  deTheodore  de  Cantorbery  par  Ai.  Petit  tome  1.  page^Ai. 

— Ex  formulario  PŒnirentiali  MS.  Bibl.  Régi*  Navarr*  p.  347. 

— Ex  Libro  MS.  Bibliothcc*  S.  Viâotis  Parifienfis  , cui  titulus  f 
0)rreaor  & Medicus  . qui  correaiones  corporum  & animarum 
medicinas  continct , ibid.  p.  55s. 

Ex  Libro  Pœnitcntiali  MS.  Uibl.  Vi<ftotin*  a divcrlis  LibrisPeeni- 

tenrialibus  defumpto,  p.  3*0.  . , _ 

Canones  Pccnitcntiales  X L V I 1.  On  les  trouve  a la  fin  de  plufieurt 
£dititns  du  Decret  de  Gratien.  S.  Charles  Borramée  a fait  un  choix 
des  Canons  Pinitentiaux  tiret,  de  ce  Décret  & de  ^uel^utt-unt  det 
Pénitentiau-x  dont  on  a fait  ci-dejfus  mention. 

On  a encore  de  Gratien  un  Traité  de  Pœnitentia , inféré  dans  la  Caufe  33. 
RavMondi  de  Pennaforr  Summa  de  Pœnitentia  & Macrimonio 
euro  gloffii  Joannis  de  Friburgo  in  compendium  tedafta , Coloni* 
iror 

Integra  in  folio  Roma  ! So^.  & ifiy. 

__  £jdcm  in  folio  Lugduni  opéra  Honorati  ('’ineentii  Lagei  171*. 
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•DES  M A T I E R E S 

CONTENUES  DANS  LE  TRAITE’, 
de  rEtuHc  das  Conciles. 


-A' 

' A tntenj'  par  ce 

.X^mot , on  les  lie  a hau(c  voix  i 
la  6n  des  Conciles  ftoaic.i  575* 

* la  condamnation  , 87. 

( le  Cardinal  d’J  fait  une  Col- 
Jeâiopdes  Conciles  d*brpagnei  151. 
Pioje;  de  cet  Ouvrage  » i^id.  Faute  du 
* Catalogue  dé  la  BiblioihequeduC*  Im- 
petiali.en  rapportant  le  titre  de  ce  Pio- 
jet  t i^d.  Ce  Caidinaf  attribu’é  . la 
Prdiace  d*l£cl«a(«  de  Sieâlfel 

iHd,  "Regarde  comn|e'vray^  les  fanf-  . 
• Tes  Dtfctetales  * ps  a.  But  de  Tes  Oifler- 
itiiofls  t i^id.  Son  reatiment  fur  l«s 
Chroniques  de  Dezter»  de  Maiiifte  | 
de  Heleca , de  Libérât , de  Luiipraad» 
tec.  laumeratioQ  de  ce  qui  rft 
conrepu  dahs  fa  Colleâiou  > fhd.  A 
fait  audî  une  Notice  des  Coocilcs  d’ET- 
pagne  f X94 

jiUi» , Appendice  irsTeré 

• parmi  les  Pièces  du  tiojUdme  Conçue 
de  Lacran , jix.  * 

Jlhxé^nif*  ( IPPere)  s*eAjtompé  furie 
cemsauque^Coriolan  1 vécu  » 1^7. 
Atttmdgnt  » ô^acilea  qui  y ont  été  ce- 
ous  , x6t. 

Xmrfÿarlriiu  ( Vitus)  Editeur  des  Coo* 
ftituiionsdeCUarlemagoe , xéi. 

des  Conciles  par  uji  AaonyoK  • 
if  9.  C*i»exaftltode  de  cet  Auteur  1 8c 
l'iufidelicd  de  Tes  Extraits  j 171.  (au- 
tes  ôd  il  eA  tombé  , 179.  i8o. 
'jiasfiûf*  le  Bi^Itoihecalre  a omis  des 
faits  imperûns  dans  Ici  V tes  des  Pa«*< 
’ pes , 370- 

ofndr/  ( irprit)  a fait  im  Abrégé  des 


Conciles  - Généraux  » i8a>  Méthode 

* qu*il  ohferTC.4aiiicet  Ouvrage . ihd, 
Atx^tlêCtMr  ( Dankl  ) Auteur  d'un  Spt- 

tome  des  Conciles  » a<8. 

Annit  , CD  quel  t8ma  elle  commençoit 
gncicaoemeai  dans  les  Gaules  t aa^*  * 
Anft^ifê,  sil  aété  Archevêque  de  Sens  > 
13p.  EA  Auteur  d'une  Colleûion  des 
Qapiiulairei>  * 

'A^uin  (,  Antoine  d' ) publia  les  Lertret 
des  P^es  recueillies  pas  ie  Cardinal 
Ca.rafta  . S^pldment  qu’il  mé- 

* élfoir  été 

inftrées  dans  les  Annales  du  Cardinal 
Batonius , iiid,  • 

Arim  ( Héraÿatque)  fa  condamnation  , 
8r.  ■ 

Athanxft(  faint  ) fait  un  lécitdcee  qui 
s'eA  paffé  dam  Je  Concile  de  Kicée  » 
30.  ' , . 

A»*X**fi*’*  ( Antoine  ) quelqDct*oUs  de  fet 
Opufcule^  > aft.  il  ne  parolt  pas  a* 
voircçnnu  cc^ue  Cefner  rapporte  du 
Concile  de  .ConAantiiioplc  jocciianr 
Agapius  A Bagadius  • tSs^  Donne 
une  liAe  des  Concilps  od  il  en  otnec 
pluheuts.  &:  pourquoi*.  184.  Contai 
u*il  a donné  à Surius  fur  une  Editioo 
«s  Conciles  . 337  La  LiAe  des  Con^ 
elles  qui  eA  â la  tête  de  fon  Epitome 
du  droit  Canonique  a été  fallîfiée , 
11  examine  s^il  faut  pubher  dans 
une  Coilcétion  des  Conciles  celui  d'A- 
fnque  fur  la  Réhaptifation  , 314,  Coa* 
fcil  qu’il  donne  i üuriui  fçi  ws  ViC^ 
• des  Papes  > 344.  ^ 

AviU  ( Gilles  Goniàles  d*  ) fon  Ouvra.' 
ge  fut  les  CoocUei  Céflccaux  I II:.. 
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d'or  portée*  pjr  le*  ETcqwc*  , 

n la  coutume  en  cft  ancienne  « 91. 
S»ii  » fa  Sonuçe  eft  prife  de  dilTercnte^ 
CoMcfUons,  ic8.  Piffcrentesédiiionv 
• difpoHtton  8e  diviboft  de  cet  Ouvragé, 
Uid.  Rapporte  Ic^  Cenfures  publiées 
contre  Baiua  & Janfeoiu}  Evêque  d Y> 
ores  , fait  i’hjftotre  d& Luther',  rap^ 
^rtc  quelques  Statuts  SpnodauxwMd^ 
fiMuKe  , la  nouvelle  Colleélion  contient 
i bien  des  Piecés  oouvelless  %/j.  Tra-* 
rail  de  ce  CoHeâeur  fur  la  Corfeiea- 
ce  deCartbi^e  de  le  CeàtK  Ent’^dimi 
114  Manuferit  doot.il 'i*cA  fervi  i 
cet  cHct  > ihià,  Emnncrarion  de>  Pie- 
ces  qui  conpofent  ce  Code;  uf.  ^ 

5 If.  Notes  hiAortquctdece  CoIlcc> 
leur  , tttf.  Il  a tecuétlij  les 

Capitulaires.  Soin  qu*»l  a oris  pouren 
faite  rédjiicm  . *40.  Détail  de  eet 
Ouvrage  Ramalfie  les  fomuilet 

de  diirrrens  Auteurs  aocieos,  142  Ci* 
te  les  Coodlei  d'od  four  prit  le«  Ca- 
pitulaires, indique  les  Auteurs  qui  en 
ont  fait  ufage , ibèd.  U les  ^laitcit  par 
des 'Notes.  Jugement  que  Ton  doirpor- 
ftr  de  cette  C^lleâton  1 S4i*Beçu%tI- 
Ic  les  Concilef  de  Narbonne  » 148. 
Bouroeration  des  Piecesde  ce  Recuéil , 
249!  Notes  des  Col  leéfeurs,  rffd.  Re- 
marques de  cet  Ecrivalo  fur  le  Conci- 
le de  Calcédoine’,  joé.  Rapporte  les 
differentes  leçons  du  premier  Concile 
de  Latrao  , ^it.  Manafcfits  qu’tl  a 
confuliez’,  334.  Corrtw  les  A^s  de 
la  Conférence  de^artoage.  Aoeoritez 
qulil  i fuiviei  dans  ce  travail  » ^40. 
Comment  il  a connu  l'ancienne  inter*, 
^relation  du  Concile  de  Cajeedoine  1 
Pièces'  qu’il  a liiér*  des  Impil- • 
•met , 347.  11  appelle  Crfiu  Cv*e*^n'«e 

qui  r^cA  qu'une  narration  hifferque 
du  Concile  tenu  à Milan  par  les  Ariens, 
‘rapportée  par  Ughellus  j Jta.  A fait 
des  additions  i quelques  Conciies^n- 
nex  par  le  P.  Labbe  , f 18. 

MMfttfiefe , la  forme  , f j.  , 

^r»ntwj(le  (jardinal)d’onConral  enfftt 
deux  , loty.  Faine  qn’il  fart 

for 'ce  qu’il  dit  des  Aétes  dv  Conede 
de  Nicdc  • ^1.  EA,troir.f  é par  la.vex» 
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fiondeS.AtkaAafo,  îfid.  * 
Easr^j^frn/»  foQ  HiAoire  des  Conciles  ea 
Italieo»  z7i.  £olleâe«irs  qoe^cee  Hi*- 
Aorien  a fuiu*  ^ Uid.  Nombre  des 
Conciles  don^  il  fait' l'EiRoire,  xyi» 
Regarde  comme  Oecuméniques  ceux 
'de  BaAedt  de  Gonftance  > <73.  Enu- 
tneratJon  qu’il  fait  des.  Conciles  ôêne- 
raox  &dcs  Particuliers.  Auteurs  qu’j 
fuit  dans  l’htAoiredu  Coacile  dcTren- 
te.  Table  géographique  de  cet  Ouvra- 
ge,«<A 

SsM^t  ( Je  P.  la  ) tnfere  leg  Capitulaires 
dans  Jet  Opuftu/cs  du  Pere  Sirmood  , 
*4»*  « 

{ le  pere  JulieQ  ) entreprend  la 
Colir^ioo  de*  Conciles  de  Normaa- 
die  } tneuri  avant  d'y  ndttrx  la  der- 
nière aaio  . S44>  • * • 

fait  k tridoAien  du^teite 
du  Coociie  dé  *Nicfe  » jof.  Traduit 
quelquefois  autrement  qu'Alphenfede 
Pife,&  pourquoi,  304. DiAereaecdc* 
Mantffcritsdoor  ils  (e  fqpi  fervit . iM, 
Avüms  ( Diacre.>Coll^^u>’  desCapiW- 
lairet*,  249. 

Bejfsriêm,  ( le.  Cardinal  ) fen  Difeours 
* dans  le  Concile  idc  Florence,  319. 

( le  Petc  ) 4D0titti||ë  U CoHeflion 
des  Conciles  de  Noitnandie  commen- 
*Cêe  par  le  P.  Belfaife , 214-  DiviAOn 
\ ic  Méthode  de  ce  Recetfil  , 144.  24Î. 

A fopprimé  des  Pièces  données  par  le 
Pere  ^tnifleraye  , & pourquoi  , x4f* 
marqite  les  années  de  1a  leiraV  des 
Concifes  •fuivani  l'ufage  de  compter 
reçu  en  France , 24s.  Omet  des  Statuts 
Synodanx  d'Avranchés  imprimez, 247. 
Jfmtis  t fapreoaie;c  Ldition  des  Ooncf- 
Ics  , leç.  Méthode  de  ce  Celleéfeur  • 
férd.  Sources  oA  il  a ptnfé  le)  Mootf- 
mens  qu'il  rapporte  ; donne  une  nou- 
velle forme  au  Recueil  de*  Çonciles, 
X06.  Sa  fccOnde  édicioQ  coatieht  tout 
ce  qui  cA  dans  celle  de  Ron^C;  lof. 
S'il  a altéré  les  rexres  âsciens , 108. 

La  rroiAéme  éditron  ,'ifrd.  Faute  du 
■P .Labbe  furie  retnssDqoel  éllef  pat»* 
réi<Bcaucé  8C  mérite  de  cette  Ed*ricn. 
109.  Ce  CoUeéfeiiT  prétend  que  lei 
AéFei-dd  Vl.  Concile  Gééeraî  font  al- 
*ltrei  «cdéfr^uetix  , }f\o.  Manuferits 
qo’tJ  a confultcxt  32Ç.  Fautes  dans  lef- 
qUcHoi  il  eA  fDitiIlé,'‘34X.  Livres  ior*' 
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pricnex  il  attiré  <iii  Picc<t  qâ*il  a 
* iofcTéci<iao<fa  Coile^iow^  34^  ^47. 

• Lettm  des  Papes  pobliées  pa^ce  Col* 
lefteiiry  Sçâvaas  qui  luiobe*foai« 
muni^od  des  Pièces  j sd/d.  A quels 
Auteuis  il  a recours  pour  donner  1rs 
Vies  des  Papes  t j.64-  Pièces  qu»  fe 
troWvMt  dans  la  première  Colle^oa  ,* 
jfy.  Dans  la  fécondé.  Dans  la 
ti 01 6 dose  . Umk  Ordre  qu  il  obfetvé 
584  Ddfauts  que  l’on  remarque 
Sans  lF~premierc  , 4^.  OmUHon  3e 

fitolieuri  Pièces  » 497.  fen  erreur  fur 
e Ifeu  de  far  l'année  deplulîeurs  Con- 
clles  , 4^y.  4^8.  Son  peu  <t*ezaâ!(it- 
de  #4p8.  4^5».  Ddfants- qu'oo  lemar* 
que  dam  Tes  «deu#  .detDieres  * 5*00. 

• FauHes  a1)ega*trDnt . foo-  fo-i.  Qdran- 
gemenc  dans  Pordte  Côncîlrs,  fô  [ . 
50t  ^03.  OmilHoos  de  pluficu(s  Piè- 
ces» 50a.  Ses  Notes  peu  importâmes  » 
îoi  TOî  , ' 

fFranço's)  Auteur  d’une  Pré* 
face  qui  eft  à U tète  du  Pontifical  d'A- 
oafiafe  , Stç.  publié  en  1718.  jtfy.  ' 
^aii  (du  ; ^oré)  de  cec  Auteur  Ipiferécs 
dans  laSonimc  drCarranxai  164. 
g»mchtt  ( Âueenr)  ColietCHea  iM^é- 
crets  de^l’Eglife  Gallicane»  i^é.  Ju- 
gement qu*on  en  doit  potter  , rdid, 
Divilîot  * ordre  Sc  «netbodo  de  cei 
Ouvrage  , a»7.  i»t»  Le  P.  tabbe  a 
tiré  pi ufie urs  Conciles  de  ce  Rec&Üil  > 
198.  • 

Bomrgtêh  fM.)  du  Cbitenet  donné  plu- 
ficurs  Pieces*qui  concernent  le  Concile 
de  Contfance  ,319.  . 

Bftmctkù  ( Laurent  ) donne  une  Table 
des  Çaoons  par  tnaûeies  » a«9  Comp* 
te  jnrqu’à  ibizante  - diz  Canons  du 
Concile  de  Nicéc  ; Jé^erenae  de  cet 
Auteur  pour  les  Decretaies  ; cite  1er 
Conciles  de  Binios;  adopte  fes  fautes  % 
300.  Peu  d’ezaéliiidc  dans  Mt  Ouvra- 
ge , ihïi, 

Bfnêintt  éreébion  de  trois  de  fes  Erè- 

CM  » ^ 

Bfit9  ( Bernard  ) donne  les  Aùc%  d*oa 
Concile  twiu  a Bragoes , 350. 
BMrthsrd,  donne  une  Colleétioo  de  Ca* 
•0On$»i78i 

* — C 

CAitffmt  { le  Pere<  ) Notice  de^  Con- 
cilei  i Vue  4t  difFeteutes  Editions  de 
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cet  Ouvrage  » i7o.  Fait  Phifloire  de'* 
quelques  Concitei  ; donne  des  Dillei^ 
tâtions  fur  dilîcreos  fujets  ; explique 
les 'CStKn$‘,*fa  fécondé  éditioo  » >71, 
fes  Dijrariacioiii  , 171 
Célctdçint  t Mamifcrits  4.C  ce  Concise»* 

> 3êé.  Les  Aélcs  “qui  lont  dans  les  Ma- 
nufcriis  dificrens  de  ceux  .dont  s*tft 
ferviEragrcyférd.  * 

CéUitii  » leur  poids  * 71.  73, 

Csimrsriui  ( Joackim  ) d^ne  un  .abipgé 
des  Conciles . iBx» 

CMHêm,  Les  Canons  des  Apôtres»  leur# 
difierfQces  Edititos  » 190.  ftecuéilf 
od  ils  fe  trouvent  » ihd.  Leur  difierto- 
' ce  & contrariété  apparente,  7^. 
Cspitué^irti  » pourquoi  ainfi~appdlez  , 
137.01!  ils  fie  dreflblentiCe  qui  éioit  re-  ' 
quis  pour  donner  force  de  lot  aces  Dé* 

* crets'i  conunent  s*én  faifoiilla  publtca* 
tion»  réU.  Qui  les  faifoic  exécuter»  13^* 
j‘afqa'â  quel  lernsofl  ehadrefléi  i)9. 
Déférence  dirCIcrgé  & duPape  même 
pour  les  Capitulaires  » 13  9.  Ces  Dé- 
crets regardent  partit illicrement  les 
Ffançois , r>id,  Capitulaires  faits  dana 

JgJkfeHtto  jtKiii  iM«  tiwèw .» 

ÜUclUigoe  eoiDine  en  France  Bc  en  Ira* 
lieftéi.  ÉfHmez  par  les  Conciles  3 le 
Pape~Jejo  IX.  en  demande  la  confir- 
mation a l^mpereur  • tems  auquel  les 
Alicmatisonr  ccilé  de  s’y  conrorraer  . 
.léid.  • 

C4»’ajf4.(Le  C.)‘Auteur  d’un  Recnéil  des 
Lettres  dts  Pape»  imprime  aftome,^sé 
Csrdin»$t3t  , leur  infiitutum»  9^.  • 
CsrrMUKM , fa  Serrimc  des  Conciles  » 1^4. 
Ses  difierentes  Éditions,  réii.  Quelle 
eft  la^lua  cortefle,  & ce  qu’elle  con- 
tient» xtf4.  Ses  Diiïertationsprélimr* 
naifei,~ï?7»  Méthode  de  ce  Sommifte  , • 
Hid.  Fautes  8c  omiflioos  qu’il  y a fai* 
lés  , i$id.  & . 

Cêrth^tf  (la  Conférence  de  > rEditiors 
qu’on  en  aveit  avant  M.  BVuze  éroit  • 

forrinpzrfiite , 3?f. 

( Jean  Macfkiett  ) traduit  le 
Grec  dq  Concile  de  Florence  , 3^0. 
Jt^emeatfur  fa  Traduâioof»  iM. 
Coralagn#!  des  Papes  ; il  y en  a de  dift- 
rens ^66, 

Chrijiêfbêrfên  » fautes  et!  il  efi  tombé  étt 
fujet^ks  A êtes  d*un  Concile  »*  ». 

CnlDpiierc  de  Cooéüoa 
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d iBcuIrcx  , ^ ^ï. 

CiJtnfinf  .{  Jîjn  .)  disnHe  iJp.e  D-flcr- 
lâtroQ  fur  l’Auteur  d'un  Livre  Pooii- 
fical , j6S,  Les  V*ics  de^  Papfsi^diy 
font  coatcQUCi  Toac  * fcloa  Itù  | de  dit* 
^reos  Auteurs,  jrii.  • • • ' 

'Çilict  » partie  ^e  la  péniieuce  poblique, 

61,  1 . , ■ 

Cî«fâu/tarv  Concile- Gdneral , Pièces  de 
ce  Concile  que  l’on  a en  <^ec,|o^. 
d’od  (pni  lirez  les  fragmens'de  ce  Con< 
cile  » joj.  M^auferir  de  ce  Concile» 

ri^id.  r 

CUmeiti,  Luttes  nous  avons  de  ce 
Papc.jîo 

CUr^d  ( ATIembldes  du  )ou  elles  Te  ce- 
noient , erfi.  .« 

Oirrdcs  Canons  de  rEgUfe  d’Afrique  , 

iîli 

Citrsn  ( Jean  ) fe  fait  fort  d’avoir  plu-’ 
Bcurs  Pièces  anciennes  , HA  es- 
fiortd  par  :BoUar>du«  a les  publier  » 
ihid.  • ■ , ‘ ■ 

Cfiüs/iiur  P ea  arjoi  confiAeroa  travail  » 
^09‘  jio  ^alitez  néce/TaircS  aux 
Colleâeuis.  des  Conciles  , 4rft.  .'aTo, 
QmI  dgard  on  dqii  avoir  i leurs  ob- 
fervaiioos  » 581.  Ce  qu'ils  doivent 
faire  quand  les  Textes  fontobfcursi 
altérez  ou  ddfeâueuz  > 141.  La  col- 
laiioQ  des  Exemplaires  eÀ  letnoyep 
dose  ils  doivent  fe  fervir  pour  deUir- 
cir  les  Textes  » 541.  Ils  ont»  fait  Je 
Becucil  de  tous  les  Conciles  qu’jls  ot\r 
jconnus,  Choix  qu’iU en  doivent 
fine»  Soin  qu’ils  doivcac 

avoir  de  cooferer  les  Manuferics  » 
Doivent  corriger  les  Textes  ddïe^ 
tueux  , }4Q  bi  les  Coile^fctirs  doi- 
vent inférer  les  Lettres  des  Papes  avec 
les  Aâcs  des  Conciles  » Kayz. 
Bümains. 

des  Concijcs , diÆculcd  de  leS 
donner  exacts. 415t.  ^Ite  vient, i«.  De 
, Ja  /aretd«des  Manuûrits  , 410*4x1, 
So-  De  la  dUHcuUd  qu’on  trouve  dans 
li~Chronologie  » 4jo.  |c>  De  I*alte- 
ntioii  des  ManufemT»  ~4xa.  40.  De 
la  diveriyd  des  lefoiit  ■ 4X~4i4- 
Différence  qu’il  y a entre  les  Coil^ 
âions  daos  ce  qu’elles  rapportent  des 
■ Conciles  , 38g  Collection  des  Cpn* 
cites  , ce  qui  peut  la  rendre  pa(faite  { 
fajoâliereV  Sa^trpa  , )8a.  Col. 


lefboQt  anciennes  'des  .Conciles  V 
îâh 

a qui  fe  donnotl  çétte  qualité» 
-gS,,*  Eo  quel  tenos  Ja  fucce/Uon  des 
Cormes  a coâunencé’d’éticeo  ufage  • 
Hid, 

• CsuàU  t fa  définition  . K *' 

toiuHa  , leur,  autorité  ^ Obje^ons 
centre  leur  auioriii  , totf.  Leur  anti- 
quité »^.  Leur  origine  4c  leqc  pre- 
roicre  inllituiion »*7.  Leur  utilité,  11. 
Kefpeâ  qu’oo’a  etTpour  eux  » is.~^ 
iy.  Leur  ipéaillibilité  , ij. 'Autorité 
Conciles  Particuliers  » ly.  & 
Maniéré  dc’les étudier,  tS.'^yas.Cg' 
qu^l  faut  faira  pour  yrofiTer  de  celte 
leAure  , 19-  L«ur  utilité  quant 

jQ  ^)gmc9  to.  yiiiwCoftCîlesCénc-^ 
taux  ,’Articies-dc  Foi  qui  y font  déci- 
dez ,zw^  & ^ Les  faits  con- 
firment liTroyaüce  de  l’Eglifc  y ont 
été  difeutez  & •éclfircis  , zg-  Cooci- 
les  Particuliers  » A.rticles  do  Foi  qui 
y font  expLquez  f ^ Comment  on  y 
procédé  pour  décider  les  queftjons  de 
poi  .qu  antris  , Hid.  yÿ^-yal.  UtHité 
des  Ccn<^iles  quant  à la. Morale  , 

Cas  de  .ConfcienCc  qui.y  font  propo- 
fez  & réfolos , Bi  ^ Leur  utilité 
quant  à la'connoiffaDcedëUdifcipIine» 
4^'.  Conciles  Particuliers , Jh  ^ 
Hëfpeé^  qu’on  doit  avoir  peureux,  7t. 
.Contrariecé  qui  paroîi  entre  leuisC^ 
noos , ibid.  ConcJcs  Généraux  , cota- 
mène  leurs  Canons  font  refus  dans  les 
Eglifes  » ^ Utilité  *d»s  Conciles 
quant  i l'Hriloire , 79.  Us  Iboi  partie 
de  l’HiAoisc  EccI^aAique  , rérd. 
Conciles  Partictflieri  » a l’égard  de 
qui  ils  ont  force  de  loi  , yz.  Differeo* 
les  quefiions  qtÿ  y opt~ZTé  agitées  , 
99  100.  Soin  quW a en  de  conierver 
I^rsAûes,  iiy.  Les  Aéfes  des. Coq. 
elles  rapportez  par  les  Ectivaim  £c- 
clefijAiques . loz.  Soin  qu'on  a eu  de 
les  coaferver  ^iq8.  Premier  Conole 
de  ConAanrinOple  » Aélcs  qui  nous 
Xefleof  de  ce  Coneik  , jqy.  On  en  trea* 
ve  une  partie  dam  Theodoreç , i(nd. 
Canons  de*  ce  Concile  » 
ils  ont  éié  rédigez  Bc  figu.ez  , jo6. 
Difficulté  touchant  l’ordre  des  ConcT 
les  > 4<^z.  /M/ya’À  4^4.  JL»  raaoiere  de 
les  convoquer.,  Conciles  mulit- 
* pltec  - 
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fiiez  raifon  , 151.  jfa.  Conciles 
d;s  ApCties , s'ils  doivent  faire  pâme 
d'une  Coliciflic»!  des  Conciles  1 354, 
Celui  c]ui  a décidé  la  qucllioQ  tou» 
cbanr  les  ceremonies  légales  » 3;f4. 
Claufcs  particulières  des  Conciles  > 
57j.  C'onciles  . leur  confirmarion,  574. 
Comment  ils  le  terminent  » 377.  L'e- 
xamen préccdoii  la  déciHon  . $72. 
Publication  des  CuoctIeSr  57$.  Dans 
l'Eglife  Grecque.  ^^6, 

Ùt.  Caneiits  Orntr*hX  ^ yj,  jji. 

Du  premier  , 390.591-  592. 

Du  /éconj  General , Ô*  fPJ* 

Du  cioi/iéme  Général , 595. 

Du  qujtnéine  Général  , 59^* 

S*>9 

Du  c nquiéme  Général  , 599 

4CS.  Picccs  de  ce  Concile  qu'on  a en 
Grec  , 509.  Manufciit  de  ce  Coociie  « 
U i. 

Du  lîziéme  Général»  Maaurciics  de  ce 
Concile , 509. 

Du  fcptiéme  Général , 402.  405.  Maonf- 
crits  de  ce  Concile  , |to.  Conjeélurc 
fur  ces  Manuferits  j Diiîciemes  ver- 
Eons  des  Af^es  » vetfion  de  ce  Con* 
ciWr— iMiiiiill 
te  üatonius  > 510.  Huit.eioe  Action 
de  ce  Concile  par  qui  traduire»  511. 

Du  buitiéme  Céneraf , 405  ja  407. 
Ses  Aétes  font  mis  dans  les  Archives 
de  l’EgUî'e  Htimainc  , 511.  Il  eft  tra- 
duit par  AnaAafe  » t^id.  Etat  & au- 
thenticité de  celte  vetlîon  , ilid  Les 
Manulcrus  ne  contiennent  en  Grec 
qu'un  abrégé  de  ce  Concile  I 

Dc^deuz  premiers  de  Laiian,407.  40$. 

l-ATHAN. 

Du  CroiHéme  , 408.  40p. 

Du  quatrième , 410 
Du  premier  de  Lyon  » 410^ 

Du  fécond»  411 
Du  Concile  de  Vif^nne  , 41t. 

Du  Concile  de  Confiance  . ai  1. /m  - 
qu'i  415  Eiemplaircs  diH'crens  de 
ce  Concile*  514.  Maqufciits  don: 
s'eft  lï^i  Crabbe  . ' Sentiment 

de  M-  SdicUltate  fur  i'tdirion  de 
Crabbe,f^>^.  Sur  le  premer  De- 
cret de  la  quatrième  StlEon  qu'it 
prétend  être  altéré  « Faulîe 
idée  qi’C  donne  cet  Auteur  de  la 
Collc^ion  des  Afles  du  Concile 


Tl  E R.  E S.  ^49 

de  CooAance  faite  par  les  Députez 
de  celui  de  jr  j.  Pièces  de  ce 

Ccociie  que  l'on  n’a  pu  recouvrer , 
jt6.  Pièces  qui  regardent  ce  Con- 
cile données  par  M.  Bourgeois  du 
Châtenet  >519 

Du  Concile  de  Bafle  , 415.  juftjuk 
4lf  Bibliothèques  où  fe  trouvent 
les  Manuferits  des  Aé^cs  de  ce  Con- 
cile *519. 

Du  Concile  de  Florence , 4x5.  ittfyu'é 

417. 

Du  cinquième  Conci'e  de  Latria  » 

417.  418. 

Du  Concile  de  Trente»  418.419. 

Des  Conciles  Nationaux  » %6o,  %(,$• 

• Des  Conciles  de  Rome  , 5 <8. 
Ctneilinm  » dilfrreotes  acceptions  de  ce 
mot  { ne  fe  prend  pas  toujours  pour  un 
Synode  Ecclcfiaftique  > 548.  Dilferen* 
tes  Aficmblées  politiques  regardées 
par  des  Aureurs  comme  des  Conciles  f 
548  549-  Faux  Conciles  du  tems  des 
Ap  jties»  549.  550. 

CùntATim  ( le  Cardinal  ^ fait  une  Som- 
me des  Conciles , la  dédie  a Paul  HT. 

257.  Ce  qu'il  dit  fur  les  Canons  des 
Apôtres  , & fur  le  Concile  de  Ni- 
cée  , ièiJ»  Sur  le  premier  Concile 
d'Arles  , 257.  Scs  Remarques  fur 
les  Conciles  fuivans  , -58.  Dénom- 
brcmect  qu’il  fait  des  Conciles  d’A- 
frique remis  avant  celui  de  Calcédoi- 
ne , 159  Kcmaïqucs  de  ce  Somiriiîc, 
270  27t.  ^72. 

Op/pei  , leurs  fautes  remarquées  par 
.M  Baluze  . 144. 

C«réW^«r  , figmftcaiion  de  cc  mot  , 
4^7. 

CirtfUn  » Somme  des  Conciles  par  cc 
Capucin  > it6  Dilfcrentcs  Editions 
qu'en  en  a fûtes  » ipid.  Ce  qu'elle 
contient.  %66  157.  Méprifes  ou  il  cil 
tombé.  157  253 

Cériui  ( H.iymon  > abrège  les  Décrets  de 
l'iglife de  Milan . 294, 
rtff9#..L,r.ipe,  fes  véritables  Lettres, 

^ J.'®- 

yeyee.  Labsi. 

Cetthtr,  Remarques  de  ce  Sçavant  fur 
les  Confhtutious  ApoRoliques . 554. 
trois  Cullcéfions  de  Canons;  Mauuf- 
O 000 


6<o  TA 

ctics  <!onr  U faîK  meotion , 

( k P.)  mçtîf  qni  Ta  porté  a pu- 
blier lépaiémciit  les  Lettres  des  Papes, 
3f7-Ce  que  coottent  fa  CoHeAioo  ;or* 
d:e»n  cthode  6c  Notes  de  cet  Ouvrage, 
Ne  donne  point  les  Vies  des 
Pjpcs  ; Dineiutious  qu*il  adonné  fur 
dilferens  (ujets  > jfo  Pourquoi  il 
a joint  aux  Lettres  des  Papes  celles  qui 
leur  ont  é'.é  écrites  , ^60.  Rapporte 
leurs  Décrets  cirez  de  Graiien  > 
Examine  de  qui  font  ces  Décrets 
Appendice  de  cet  Ouvrage  , ce  quM 
coDtieat  > <éid.  AvertiHcrDenr  » Cen- 
fûtes  6c  Observations  du  P.  CouRint 
fur  tes  faulics  Décrétales  ; lumières 
qu'on  en  peut  tirer,  félon  lui  > pour* 
découvrir  plusieurs  ebofes  ûnportaa- 
tct,55i.  L’ordre  qu'il  met  cotre 
tes  Lettres  eR  diâereot  de  celui  qu’a 
fuivi  te  P.  Labbe  > 6c  pourquoi , iéi. 
Imprimez  dont  il  a tiré* des  Pièces  » 
Lettre  de  Sixte  lll.  à S.  Cyrille 
omife  par  ce  Pere  i 6c  pourquoi. 

Lettre  qui  l«i  a été  communiquée  par 
le  Pete  le  Qpico.  qoii'âvoiccsuaite 
d'un  Manuferît  d’Anetercrrc  , i^id. 
Ditferens  Manulcfirs  dont  ce  Pcrc  a 
ciré  des  Lettres»  léid 
CoHtumf  des  anciens  de  cenfetet  les  Ma-* 
flufciits  I 

( Coilcéllon  des  Conciles  de  ) 
ce  qu'elle  contient  » X99»  J7d.  Ce 
qu’il  y a déplus  fagulier»  too.  Ses 
ots'^oot  » tbià.  seconde  Edition  de 
ccc  Ouvrage  , ce ‘qu’elle  conreot  de 
plus  que  U première»  loz*  L’année 
de  la  mort  de  ce  Relieteuz  , sot.  Ma- 
ouferits  d’od  il  a ilté  les  foufetiptioDS 
du  fécond  Concile  Général  fout  im- 
parfaits y jc6.  Manuferits  confoltes 

fac  ce  Colleéleur , ?x;.  514.  jtf. 

sûtes  qn’tl  a iatfTé  dans  fa  première 
Collection  , 540.  34t.  A donuc  les 
Textes  tels  qu’ii  les  a troovea  dans 
les  Manuferits  . ié«d.  pourquoi , ^43. 
A rapporté  i la  matge  didetcotcs 
leçons  , 544.  Fin  que  fe  propofoic 
en  ceta  ce  Colleâear  » félon  Pcirus 
Aurciius  , Imprimez  dont  il  a 

fait  ufage  , ^46.  Lettres  Décrétales 
qu’tl  a inférées  dans  fa  Colic^ion  » 
35).  Ordre  qu’il  y a gardé  , 383, 


BLE 

Défauts  qu’on  y a remarqué  , 477. 
481.  Pièces  fuppofecs  qu'il  rapporte, 
^78*  Défauts  de  fa  icconde  Colle* 
diioo  , 484. 

Crrif  ( Abtabam  de  ) traduit  le  Grec 
du  ôncile  de  Florence  ^ 310.  i ap- 
pelle le  huitième  Général  Ob- 

met  plufieuis  ebofes  des  Aétes  » & 
pourquoi  , ré/d.  Ses  fautes  adoptées 
pat  Ctabbe  ,483. 

D 

D'Erutalts  , pourquoi  attribuées  à 
Ifidore  de  Séville  . 475  47^.  bi  elles 
doivent  avoir  place  dans  le  Recueil 
des  CoocHes,  355.  Elles  font  inférées 
par  Merlin  dans  fa  CoUeâioQ  » 

Denis  le  Petit  fait  deux  Codes  diffe* 
rens  des  Canons  des  Conciles  & des 
Décrétales  , 357. 

Diaetfi , leurs  vétemeos  reglez  dans  Icf 
Conciles»  ça. 

Vi$ffc*ê , fa  condamnation  dans  le  Con^ 
elle  de  Calcédoine  » 8a. 

Di/tiplinf  EccIeliaAiqnc  , moyen  de  la 
bien  entendre,  S9.  Codes  od  elle  eiF 
Contenuié  , 4t.  ^ ^9. 

Dr/ en  Bretagne  . en  quel  tems  érigée  en 
EvÔclié  » 90.  En  quel  tems  érigée  co 
Archev  êebé , & combien  a duré  ce  ti* 
rre , léid. 

Vonuvjief  f leur  condamnation  dans  les 
Conciles  de  Rome  6c  d'Arles»  81, 
Vrah  naturel  , C on  peut  en  être  dif- 
penfé , 76. 

Z>t4  f*in  f Lo'Uis-Elîics  ) Do^enr  > fait 
l’hiAoire  des  Conciles  dans  chaque 
(îecle  de  fa  Bibliothèque  des  Auteurs 
EcclefiaAtques  ; fait  des  Notes  fui  les 
Canons  ; donne  des  Tables  des  Con- 
ciles 8c  dé  leors  Aélcs  par  ordre  chro- 
nologique . 173.  n’a  point  fait  men- 
tion d’un  bon  nombre  d’Aéles  êc  Sta- 
tuts des  Synodes  Diocefams , te  pour- 
quoi, 74. 

( Guillaume  ) Auteur  d’un  Ou- 
vrage intitulé  Sftfulfttt'  Jurit  , 314. 
Il  y explique  les  ConAitutions  du 
Concile  de  Lyon  ; Sçavaos  qui  ouc 
eniicbis  cet  Ouvrage,  $lfJ, 
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J it  leur  eft  d^fenc^u  de 
Itigeravec  des  femmes  , prati» 

3ue  de  li  pauvreté  kuref^  recommao* 
ée  . ^ La  ch  iffe  leur  eO  défendue  > 
$9  CT  lu  V.  AuHibien  que  le  mariage  > 
?7  De(er;p(iou  de  leurs  habits  » 88. 
foa  iBlaillibiIiié  , ^ £4  ‘ g^i“ 

* fesi  irteverences  qu*on  y conimettoïc  y 
6^.  Quand  éioient  I équentéet,  . 
Sm^rt , pattagé  en  Métropole»  du  icms 

de  Charlemagne, 89- 

Souferiprions  de  cous  les  (vé" 
quc$  qui  ont  alTillé  il  ce  Concile  oc  fe 
txouvcat  point  > jo6.  Remarques  fur 
diiferens  Manuferits  de  ce  ( oncile  , 
férd.  AéVes  du  Concile  d*ephefe» 

( Rois  d'  ) d'od  leur  vient  te 
rurnom  de  Catholique  , t69- 
XvMgu , Ton  Recueil  fur  le  Concile  de 
Calcédoine  , jetf.  j07. 

Xvifme.  , le  rang  qu'ils  avoieac  dans  les 
Conciles  , ^66  Leurs  Conniiutiont 
particulières  dotveoi*et1es  avoir  place 
dans  ks  Colleélions  des  Conciles 
2|o  ■ îry'ef»  n» 


380 

AÏr:quc  des  le  tems  de  S.  Cyprten 
446.  447,  Commun  oient  i la  Mrflc 
publique  , (8.  Oelcripiioa  de  leurs 
habits , 88. 

Etéftin  » lémoignage  de  cet  F.vêquc  fut 
les  A^cs  du  Concile  de  NIcée  > jot. 
Eutj  hii  condamné  dans  le  Concüe  de 
Calocdoioc , ^ 


FTmmtt  , comment  elles  recevoient 
l'EuchatiRic . s7. 

fhts , leur  inRitutioo  dans  les  Conci- 
Ics  , 2I1 

Xlounte  ( Concile  de)  il  y a dilfcicnsAu- 
icofsdes  Aftes  qui  precedent  ce  Con- 
cile , 31 0.  Députez  des  deet  Eglife* 
pmaciirÿonittUtfe.  »héd.  Exemplaires 
Grecs  8c  Latins  de  ce  Concile  , ^ao- 
Détail  d*ur»  Manufcrii  Latin  011  Iç 
trouvent  les  Conférences  de  ce  Con- 
cile , jio  ^4  Manufetît  d’ed  Ho* 
race  JuÏÏIdicq  a tiré  la  trojfiémc  par- 


T î E R E s.  <Tii 

rie  de  ce  Concile  . ?ii.  Fauffet?  des 
Aftes  de  ce  Concile  envoyez  de  Grè- 
ce i Allaiitts  * iéid.  HiRoirc  Grec- 
que de  ce  Concile  par  ^guropulus  ira- 
dime  par  Robert  Cteyehion  ♦ tbid. 
Edition  4c  ce  Concile  par  Paulin  j iaa. 
Rema>  ques  fur  cette  kdition  * tbid, 
fltury  ( Claude  } Manulcnts  des  Con- 
ciles indiquez  par  cet  Auteur , ^^5  » 
Xfunti  y k concours  du  Clergé  devan- 
ce d une  même  Aét'oa  délîgné  pat  le 
root  de  Synode  , jtt.  yta. 

Xudtttt  IL  Empereur  ei communié  dans 
le  premier  Concile  de  Lyon  y 85. 
Tubtr  atrribté  à Leunclaviiis  laTécou- 
verte  d'une  Pièce  imprimée  longiems 
avant  lui  , Donne  une  chiorolo- 
gic  des  Conciles  j les  noms  y font 
quelquefois  déhguicz  , i9?- 


G,.4»ijiji(  le  Pcrc  ) travaille  à fecuüît- 
lir  les  Conciles  tenus  dans  la  Métro- 
pole de  Mayence  y >81. 

Gsriuer  ( k PcTC  ) CôîîcZleur  des  Con* 
Clics  contre  Pxlaoe  Chofci  mi- 

inp 

vre , 112, 

CeUi.e  de  Cyzique  y AéVes  qu'il  a re- 
cueillis d'éufebe,  & de  Theodorer, 

Cecj^^rjipkie  . errbairas  qu’elle  caufe  fou- 
venr  .lux  CoHréteurs , 4t8 
Cr/*rter  ( Conrad  ) Iditeurd'oft  Recueil 
de  Canons  & d’Oovrapes  des  Peres  ; 
Conciles  dont  il  rapporte  les  Décrets  ; 
Peres  donc  il  donne  les  Ecrits  ; Pré- 
face de  PAutcur  y ci’c  le  Décret  de 
Graclen  ; eompre  quarre-vingt  huit 
Canons  des  Apôtres  | Remarques  fur 
les  Vcrilons  qu'il  a données  , & fur 
ce  qui!  a rapporté  des  Aé^es  des 
Conciles  . 18?.  184  i8y. 

Gtiin  ( le  Pere  ) Colleftear  des  Concî- 
ies  de  RoUen  y 1^4. 

C§td*fl  ( Mefehior  ) Editeur  des  Canons 
de  rancienne  Fglife  d'Allemagne»  i^i- 
0(1  trouve  plufîeurs  Conciles  d'Alle- 
magne dans  Tes  CoaRitations  Impé- 
riales J tbid. 
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Cu  TABLE 

Jî  ^ Htrmttnt  , DcÛftir  de  Sorbonne  * fait 

une  Tablette  U difciphnc  Ecclefiafii* 
qur,  Queî  ufage  ea  faifoic  ce  Uo- 
^Uur  I tbiÀ  Elle  loi  droit  plus  utile 
qu'a  un  autre  \ ordre  & divifioa  de 
cet  Ouvrage , ih*à 

f/trmM’-t  ( M.  Curd  de  Maltoc,  a fait 
une  HîÀoite  des  Conciles  { il  joint  d 
l'hiAoTc  des  extraits  des  Canons  | 
jouit  à ion  Ouvrage  la  DdclaraiioA 
du  Cierge  de  France  de  i6i6.  Itt 
les  Icntimens  de  i'AÜen.blde  de 
Idde  gdncrale  de  ce  que  contient  cet 
Ouvrage  , 174.  >71.  Il  fuir  Carranxa 
a qui  i)can<noins  il  reproche  des  fautes 
coiiCJcrablcs  . i7f.  Deux  Editiom  de 
ce  Livre  ; ndcefliid  de  recourir  aux 
fources  piutdt  qu*à  toutes  ces  Sommes 
& i ces  fortes  ti'abrcgex,  a7ç. 
fjijiffin  des  Conciles  par  un  Anonyme  » 
>8g.  Conciles  donc  ii  t/atre  ; Critique 
& Remarques  de  l'Aureur , sgg.  s89> 
Scs  ditfeieotet  qucRiocs  , iéiiL  ô» 

//fneriui  ( le  Pape  ) eft  regardd  par  le 
Cardinal  Contarim  comme  fauteur  du 
Monotheli  ime  • 470.  / 

UinrmAW  , Archevequr  de  Reims  , con« 
dirions  quM  demande  pour  un  Coq» 
cilc, 

( Luc  ) Auteur  d'une  Col* 
lésion  qu'il  appelle  Romaine  , 8c 
pourquoi  ; ce  qu'elle  contient,  itr. 
Le  Pere  Labbe  en  a dont^d  tous  les 
Monumens  , si3.  Ordre  qui  règne 
dans  cette  Collection , tiiJ. 

Hoxtit!  ( Laurent  ) Auteur  dVn  Ouvra* 
ge  imituld  Sjn^f/it  Csnâitmm  , lép. 
Cet  Abrégé  n'a  aucun  rapport  avec 
les  Conciles  ; rapporte  quelques  Piè- 
ces inconnues  au  Perc  Labbe  ^ Pièces 
qu'il  comient , iSiéC 


HJirio'ùin  ( le  PerC  ) but  de  ce  Col* 
ledVeur  des  Conciles  ; Marrufcrlts 
dont  1!  s'eft  fervi , iitf.  11  obmet  plu- 
iieurs  Conciles  imprimez,  t 7.  ai8. 
Le  P.  le  Long  attribue  au  P.  Rirdcum 
la  ddeouverre  de  quelques  Pices  im> 
primées  avant  fa  CoHedt  on  . zt8  aiy» 
P.eces  nouvelles  qu’il  rapporte  , aao, 
HT-  111  Obmet  les  Recteiis  de  Fer- 
randus  de  Lrdcomus  & Hc  plulicurs 
autres, HT.  OpiH'cn  qve  ce  Coll-  fleur 
a de  fon  Index  géographique»  xt^ 
Conciles  qu'il  ne  rapporte  que  dans 
rindez  , xt  j.  Il  met  paimi  les 
ÀA  placeurs  Pièces  qui  n'apparticn* 
nent  point  aux  Conciles , r^rd  Pièces 
qu'l)  rapporte  en  petit  caraflere  a la 
hn  de  fa  Collcflioo  xi4.  Sour- 

ces où  il  a puife  les  Pièces  qu’il  rap- 
porte, 9 /«rv.  Il  n'aiicDchaQ- 

gé  dans  le  Texte  de  Gelafe  ; Manuf* 
cric  du  Concile  de  Nicde  qu'il  c*tle  ; 
Notes  qu'il  fait  fur  ce  Concile  » 
Manufcrics  que  ce  Perc  âconfultc.;  jy. 
Précaution  dort  il  ufe  en  rapporrmnt 
les  d'fFfreotei  leçon*  j préféré  ptef- 
que  toujours  celte  d'Ifidore  , 54t.  Im- 
primez d'où  il  a extrait  dcs~Pîtces , 
147.  jag.  Remarques  fut  fa  Colle* 
2tîon  , é'futv.  55  r Pop* 

ce  IcsVarîantes  de  qnelqueiPieces,yi7. 

ChaogecDensqu'Haurottdù  faire» 
fig.  519  510  Ne  proBre  pas  toujours 
des  Remarques  des  CoUcdlcurs  prd- 
cedrns  > fit.  çxx.  Se  trompe  dans 
. l'anude  à Taquelle  il  Bxe  quelques 
Conciles  » 5x1.  Omiflîons  que  l’on  y 
remarque»  fij.  çjtf 

Change  leTïïrëdc  quelques ConcïÎM 
qu'il  appelle  ConjiitHtmm  ^ 5x5.  Ob* 
net  les  Lettres  de  S.  Leon  S:  3ê  faint 
Gtegoiré',  ^otqne  fort  ioUruflives» 
^16'  5x7.  cr  sx8.  fit.  Obmei  des 
Conciles  rapportez  par  les  CoUefleurs 
prdcc.leos»  m illilif  Rappoitc 
line  TradnO.on  peu  corrcfle  du  Grec 
de  quelques  Canons , 5 Fautes  que 
l'on  remarque  dans  fon  Index  géogra- 
phique, Donne  pluficiirs  Evê- 
ques a une  même  Ville  en  n éme  tems» 
5;  j,  N'cA  pas  ezafl  en  marquant  le 
bicge  de  quelques  autres  » 545. 


ICênêcUfltt  condamnez  dans  le  Con- 
cile de  Nicde, 

}tmm  ( $.  ) CbrylcAonie  perfecQtd  , ^ 
Jrau(de)  fa  DiRcnation  touebanr  les 
* Conciles  de  Mayence  » xéj, 

Immgtt  » leur  cuire  , 8x.  87- 
Jovtrikt , oidre  qu'ir^c^  dans  fa  Col- 
leâion  , 584.  Défauts  que  l'on  y re- 
roatque  » 485.  48^.  11  y obmet  pin- 
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/leurs  Pièces  , Ses  Notes  font  peu 
iccherchées  > 4'*^.  U eft  plu  o.  Abbre- 
viAteur  que  CcUcfVcur  des  Conciles  » 
xo  I.  brn  piys  natot  » ioi>  Oidte  qu’J 
a obfcivé  dans  fon  Rec»  cil , iw/i.  il 
fdpatc  les  Décîe-ales  des  Ailes  des 
Ccnvilcs , 5f  5 R-»»  »'  * lerqiicl- 
quelles  on  le  p-ut  rettanchet  du  rom- 
bre  desCültcilft^',  xoî 
jfJi  t J fo  quoi  fa  Coîlcilion  d ff-re 
des  Manuùrics.  x^;.  ^on  Prologue, 

574 

diferdu  , 4f. 

Jwjlt^ien  ( Hora:e  ) fçavoir  od  dioient 
les  Originaux  du  Décret  d'Un  on  » 8c 
des  Confcicnces  fenuds  pendant  le 
Concile  de  f iorence  er.tte  les  Gtecs  je 
les  Latins , 515  & j-o* 

L 

LylWf  ( rliiîippf  ) erreur  de  ce  Pcrc 
furlctems  luque!  a paru  la  troiiîcir.c 
Edition  de  B>mus , xo8.  Sa  Collec- 
tion cA  la  plus  ccniplet'C  dr  toutes; 

ftcparotioa  du  Co)kili.ur , Projet  de 
Ouvrage  ; moit  de  l’Auicui  ; cette 

ColTari  ; div<  rfité  du  génie  de  ces  deux 
Auteurs  t elle  a été  avaniageufe  & 
défavaniagcufc  à leur  Ouvrage  , xto. 
Pièces  jmptimées , corrigées  & icia- 
bJies  dans  cette  Colleékton  1 xii-  A 
ajouté  les  irei.lcutes  Notes  des  Au- 
teurs ; en  a fait  lui-rrémc  d’importan- 
tes • lîi.  Eloge  des  deux  Collcéleurs 
p»t  le  P.  Cotr.mirc  ; faute  du  P.Labbc 
Ajr  un  Décret  d'Etiennc  IV,  ax8,  Ob- 
met  quclquei  Conciles  rapporte  x par 
Serranus  » ba  Synople  d<$  Con- 
ciles a quel  delfcin  publiée^  eft  un  Pto- 
jet  de  fa  CoHccHon  , i6p.  SourcesoA 
il  a puilé  les  Vteces  qu'il  donne  t d-ff— 
tens  Index  dont  U Synopfe  eft  ornée  j 
Nonce  géographique  qu'elle  contient; 
laLiAc  des  CoreVes  Céneraux  .l>ro- 
vinciaux  4:  I)îocefains>  & la  Table  de 
ceux  qui  font  dans  Tes  Mcmoitci  de 
plu/îeurs  Sçavaos,  inférées  Jaascette 
Synople  , 170.  H plufieurs  Con- 
ciles du  RecocU  de  Rouchel . xpS.  I n- 
fiouë  mat  à pioüOs  que  les  Editeurs 
Romains  ont  chan;c  la  ‘verCon  de 
Bcliefoiét,  504.  Di^'nnc  de  nouvelles 


I F R E S. 

Notes  fur  le  Concile  de  Nicéc  . 304. 
Mamilcrits  d’cti  il  trie  les  ^.Clrs  do 
Concile  de  ConAance  , f\6,  Manuf* 
criis  confultez  par  le  P.  Labbc  » 314. 
Manuferu  (t'><ne  Lettre  de  M.mluctus 
Hiêque de  M-lap  à l’inip-icur  Con- 
Aautin  que  ce  Pc:c  a rétablte  » 338.lt»- 
priKscz  dont  il  a extraie  des  Pièces, 347. 
choix  de  ce  Colletlcur  dans  les  Ac- 
tes qu'il  donne  » 333.  Auroit  dil  don- 
ner une  LiAe  dfs  Synode^  qu'il  a ob- 
mis  rérd.  N'a  point  inféré  dans  fa 
Oojlrétipn  les  Lettres  d’innocent  III, 
ni  la  plupart  de  celles  de  fes  prédecef- 
feurs  > 8c  pourquoi»  yfd.  337*  Pièces 
que  contient  fa  Colleél’ioQ  , 378. 
379.  '8».  L’otdrcqu'il  a obfervé,38<3. 
Examen  de  ccite  Collcilion  » 5orf.  & 
/«/V.  ysf/'fVi  314.  Accufc  Bimus  fans 
raifon  . 307.  Promet  des  Notes  qu’il 
ne  donne  point»  ihid.  3 li. 

£.ai'4i*»  prcmici  Concile  de  Latran  » Ac- 
tes qui  nous  rcAeni  de  cc  Concile  » 
d'od  font  extraits  » 31  x D^Hcremes 
leçons  des  Manufciits  de  ce  < oncile  , 
311.  Addmon  à cc  Concile  tirée  de  la 
Chtoniouc  de  Landulphcd^.  Paul  , 

//.  Cenele  de  Latran,  Aélrs  de  cc 
Concile  d'où  font  cirez  , 31s.  Remac- 
ques  fur  ces  Aélcs  » Htd. 

Ill,  C0ncili  de  Latran  > 408.  409. 
Afles  de  ce  Concile  mis  au  jour  fans 
choix  par  Banhclemi  Laurciis  , 31s. 
Donne  comme  A êtes  du  concile  de 
Latran  des  Pièces  amerieutes  ou  po- 
Acrieuies  à cc  Concile,  8c  comment , 
3 ta  Addition  à ce  Concile  par  le  Pcrc 
d'Achery  » m-  Ses  Variantes  données 
par  le  P.  Hardouin  ,313* 

ii^.  CffHilt  de  Latran  » 410.  Le 
GreceA  barbare , par  qui  >&  en  quel 
temsa  été  tiaduii  en  cette  Langue;3i3. 
k quo>  fert  cctie  Traduâicn  > téud, 
Man:  ferii  authentique  d'où  le  P Cof- 
farc  a tiré  le  Grec  de  ce  Concile  , Pic* 
ce«  de  ce  Concile  qui  ne  (ott  qu'en 
Latin, & pourquoi;Picces  authentiques 
de  çc  Concile  qui  nous  rcAcnt , 313. 
r.  CiMcilt  de  I âirao  , 323. 

Lé*idt  ( 4c  la  ) donne  un  Suplément  des 
Co’îciles  de  brance  ; ce  qu’il  contient  ; 
xeptoches  que  lui  fait  M Bali  ze  ; le 
P.  Labbc  n a pas  inféré  dans  loa  Ke- 
O O O O iij 


C,<4  T A R L E 

ccel  tOTis  les  Ccnciîcs  publiez  par  ce  L»y  François  ^ addition  de  oet  Auteur 
Col'cd^tur  ) ^ :^4.  Nuicsde  infcide  dans  la  5ommc  de  Cairanza, 

M de  la  Lande  , ajf.  \6^ 

Ltfcn-  , cho  * que  «loi»  faite  un  Colle-  Ljm  ( premier  Concile  de)  d’od  font 
ûcur  enrfc  les  diftVfemcs  . Col-  lirvz  les  A<ftv*s  de  ce  Conc  Ieijiî.4  o, 
Iefteur<  doivent  manquer  les  Manuf*  li.  C4nult  éc  [ yon,  D'cd  lont 

cnrs  d'od  elles  fo  U nrdes  : J44  Lctjr  tirez  les  Ad^es  de  ce  Concile»  Coq. 

utilitd  , ilid.  Sçavoït  difiMguer  la  Auur^onadeccConciletirées  desDc- 

vdritable  leçon  d'avec  les  faulTcs,  34e*  Cteiales . ^ 14.  * 

furpr'fc  de  ce  ^ÇiVJnt  de  ce  ( Polycarpe  ) DilTrrtation  fur  le 

que  l'on  n’a  aucune  Colle^ion  des  Concile  de  Mayence  de  Pan  ijto  Ci- 
Conciles  d'AlIrmtgoe  , ms.  Son  fen-  te  pl«  fieiirs  Con-  îles  de  cette  Mdtro- 
timent  couchant  le  Concile.de  Franc-  pôle  inconnus  dScrrarius, 
fort,  téiJ. 

Ltttrtt  des  Papes  qui  doivent  & peuvent  M 

drre  infcidesdans  le  Recueil  des ‘"on* 

elles,  Avcriiffenîcnt  de  PolTcvin  f ) CoIJedVeur  des  Coa- 

fur  ce  Àjjei , IVJ  elles  de  la  Province  de  Tours , don* 

Lindveod  , abrège  les  Statuts  d’Angle-  ne  quelques  Conciles  célébrez  hors  de 
terre  , Son  Ouvrage  porte  le  cet'e  Province  , Ôr  pourquoi;  Sources 

nom  de  P^fivintimU  viiti , pourquoi , d VU  il  a tiré  les  AéVes  qu'il  rapporte  ( 
%S9  Differentes  Edinoni  de  cet  Ou-  fait  trois  Conciles  d'on  frul  ; fieces 
vrage,  téid.  nouvelles  qu'il  donne» z.;7  Faure  qu'il 

Lrfiet  des  Conciles  » z8r.  fj't  lur  un  Concile  de  Saumur  en 

Lp^fU  ' Gneias  ) Colled^eur  des  Con-  I145  D un  C oncüc  en  fait  dcui  , 14g. 

cites  d’Elpagnc  j Pièces  , Notes»  Dif-  Mdiiüûm  { Jean  ) a plus  donné  do  Coa- 

ferrartons  3^  Traitez  qui  enrrent  dans  Cifc  d«  Ctichy  que  le  Pcrc  H trdoüirt  , 
(bn  Ouvrage  > sjo  Donne  Je  iis>.  U donoc  cottm'.e  qreîque  chofe 

premier  ce  qu'on  appelle  Km  R 4;*»»*  de  nouveau  un  Canon  d'un  Concile 
difFrrentManufcr>rs  dont  *1  s'ef^  férvi  ; déjà  imprimé  > 245, 
tons  auq'iel  finit  la  CollcéHon  de  l oaî-  JkjMire  de  Beiges  ( jean  le  ) Ton  Ouvra- 
fa,iço  N'a  point  voulu  changer  le  gc  for  les  Conciles  ; divifion  n*a- 
texre  des  Conciles  fur  de  fimples  con-  ticre  de  cet  Ouvrage  j le  but  de  1 Au- 

jeélures,-  a rapporté  lufqu'aui  Cotht-  tcur  eft  de  nroniter  la  céccfTiié  des 

eûmes.  Maoufents  qu'il  a con-  Conciles, zSi 
fultcz  , 55Ç.  MtHitfcnts  , néceffifé  de  recourir  aux 

le  Pere  le)  donne  une  Lifte  des  Manoferits  pour  rendre  parf4it  leRc- 

Conciles  de  France  , 141  Se  trompe  ciicil  dci  Conciles  , joi.  jjj.  Les 

fur  le  jugement  qu’il  porre  de  l’édition  Anciens  les  conferoient , Servent 

des  Conciles  du  P.  Hardoun.  t^pjex,  à dortner  le  Grec  des  Pièces  qu'on  a’a 

Haado  IM.  qu'en  Latin,  Manuferits  d’ud 

(Gr^.f/)  a fraliiit  les  AéVe*  ont  é:é  tirez  quelques  fragmens  du 

du  fepriénw  CorK-Hc  Général , ^lî.  Conc. le  d’Ephefe  y Manuicrus 

Louvre  ( la  ''  olleflum  des  Concile»  du  ) des  Conciles  font  rares , 54^ 

la  plus  belle  de  toutes  loy  Copeles  < les  Perei  ) donoenr 

fautes  de  Bmiusj  omet  p’tfieuf'  P eces  parmi  leurs  Anecdores  plufieurs  rmu- 

déja  publiées . f^rd  Imprimez  d’ed  les  veaux  Conciles  d-ftribuez  en  qnatic 

Editeurs  ont  tiré  les  P cccs  qui  font  CialTct  » 141.  Dénoirbrement  de  ces 

dans  cette  CoîlcÛion,j47  Moiium.tns  Pièces,  145,  Conciles  de  France  qu'on 

qu'elle  contient  » x09  3^8  Méthode  y '’oity  144. 

que  l'on  y fuie . Et  men  de  certc  ^^Aytnce  grand  nombre  de  Conciles  tc- 
ColleâioQ  . Î05.  To5  O rifTfons  que  nus  dans  cctre  Méiropole,  Sort 

l'on  y remarque  . tof.  Dérangemcni  quelquefois  citez  fom  d'autres  noms  , 

de  quelques  Picces  y fotf.  i6j* 


Digitized  by  Google 


DES  MA 

jUtnÀêft  (Fcroind  de  ) dédie  x Clément 
VIU.  fcD  Apologie  pour  le  Concile 
d'EUire , Cci  ouvrage  n*eft  di- 
/tnhué  qu’aux  principaux  de  la  Cour 
de  Rome  , Seconde  Fdiiion  par 
Gofizalér  pleine  de  fautes>cé/i.  Le  Pcrc 
Labbe  l'inlere  dani  fa  Col!eâion,rMi^, 
(Jjcquex  ) Recueil  de  ce  Colle- 
é^cur,  iv7.  Ce  quM  contient  , t6id. 
Les  diRcrentcs  Editions  qu’on  en  a 
faites  t t))S-  Difîêrens  rentimeas  des 
Auteurs  fur  le  ) ru  natal  de  ce  Sçavanr, 
f^id.  Autres  Ouvrages  qu'on  lui  ar» 
inbuc , J9^.  Manuferirs  dont  il 
fetv.  t txj  Avoue  qu’on  trouvera  des 
CQdroifs~?éfeéïueux  dans^  Conciles  i 
340  Ordre  qu'il  3 garrié  dans  la  Col* 
Jcction  , Defauts  qu’on  y re- 
marque, 474.  ju  4fu‘k  4?8,  PiecfS  apo- 
crypnes  qui  s’y  trouvent , 47^. 

JiStUinus  ( Benoît  ) Editeur  du  Livre 
Pontifical  ; difpofiàon  du  Pontifical 
dans  Ton  Edition  ; ordre  dans  lequel 
les  variantes  y font  placées  3^5  Au- 
teurs donc  il  efpere  tirer  des  annota- 
tions pour  le  fécond  volume,  i^id  P.o> 
met  des  obfcrvaitüns  chronolograucs  > 


TIERES.  <)^5 

attribue  cette  Edittcn  à Bo!!anu';faure 
des  PP.Labbejf  OHari  qui  en  font  E- 
diicur  Jn  incoQnui  i^id  But  > ordre  Sc 
arrangement  de  cette  CuIlcftion^Picces 
qui  eu  font  pat  tic,  jugement  qu’en  porte 
PoEevio  , XQ4.  xuf.  Soin  qu’il  s’cA 
douné  pour  i’fcdiron  du  Concile d’E* 
phefe  , 3}7.  Imprimez  dont  *1  a tiré 
des  Pièces  pour  mettre  dans  fa  Colle* 
IréUon  , t4d.  Lettres  Oécietâl«  qu’il 
y a inférées  , jffi 

l!fs  ( de  > Ambaliadeur  à Conllan- 
tirople  apporte  de  l’Orient  un  Manuf- 
crit  des  Afîcs  du  Concile  de  Nicée  , 
3£li 

A*«/7.eiey  , dépofe  qurlqiiçs  Evoques  , 
%9  6c  fait  lecoQnoitre  Roi , 90, 

X^9tei  des  S^avaos  ne  doivent  point  être 
négligées , 304. 

A’«rir/j  aociennes  de  l'Eglifc  & de  TEm* 
pire,  450  45^* 


O. 


3i/3p»e#r  ( le  Pete  ) Bcnediftin  , Conti- 
nuateur de  U Collection  des  Lciires 
des  Papes  entreprife  par  le  Perc  Cou* 
ftant  , 

^otaU  t centenuë  dans  les  Canons  > 77. 

MtfAlei  I Ambroife  } fauffeté  de  quel- 
ques pièces  qu’il  a tiré  d’anciciu  Ma- 
nuferits . t^o, 

jiitut  i CKarlcs)  Imprimeur  , fait  té- 
pondie  la  dernicre  Ldiiiun  de  Bmius 
a la  préccdcnie  » iot. 

( Véàene)  imprin  e les  Aélesdu 
Conetlc  de  Nicée  en  Grec  avec  1a  tra- 
duction de  Brllefoiét , conférez  avec 
un  Mmufcritdc  Pieire  Stella  , «03. 

AUrts  ,od  fe  failoient  leurs  oblcques 

Ai9ti  » ont  changé  de  fignification  ,456. 

K 

NJrft , differeos  fentimens  des  Peres 
Labt^  te  Qviefncl  fur  le  fens  du  fi* 
xiéme  Cano?*  de  ce  Concile  , 30t. 
Raifons  du  P , r^rd  iOi, 

A/itilinusp  Imprime  la  cinquième  Colle- 
élloadcs  Conciles,  ao4>  Le  P-  Echari 


, matière  du  facrifice  , ££j, 
OiU:fnn  ( Lo'ùis  ) recueille  les  Conciles 

du  Lodvic  } fe  fait  fort  d’avoir  rap- 
porté tous  CCS  Conciles  hormis  un 
d’Ambrun.  xjf.Nc  net  point  lesCoD* 
cilesde  Mayence  , Tievcs , Bezançon 
& Avignon  & pourquoi , 135  Eloge 

3 lie  lait  l’Auteur  du  zele  du  Clergé 
c Fiance  contre  la  mauvaife  doélrine  , 
334  Idée  que  donne  de  cet  Ouvrage 
Aubert  le  Mire,  ?37. 

Ojfi  rt  d/viM  , coutume  des  Laïcs  d’y  af- 
fiAcr*4t. 

OnSton  , l’tittéme  onélton  donnée  a- 
vaot  le  Viatique  , 2^ 

Or,/fe  des  Pièces  chaii^  dans  1m  Colfe- 
éï.oQS  des  Conciles,  ^Î9, 


P Ai  Ha  l'Franfols)  Auteur  d’un  Index 
de  tous  les  Conciles  ( Prolégomènes 
du  même  Auieur  ; combien  compte  de 
Co;;cilesC»éoeraLx  ; combien  de  Con- 
ciles de  Ro’ic  de  Tolcde  & d’Or- 
lc3nsi  X9\.  C«'OC’.lcs  Nationaux;  dif- 
feientcs  Tablrv  Je  cet  Ouvrage  ; noms 
qu’il  donne  aux  Conciles  ciica  dans 


T A 

Iti  C rrpihrpiu*  des  Caoons  j cei 

nu.ns  ioiit  tJéd^urcz  , 

Pa^t  ( l«  Pcrc  , icUvc  Ict  fiujes  de  Bâ« 
tonius , 47i. 

p*f  $i  t diÆ<.u!(é  de  £xcr  !a  nurdc  de 
Jeur  PoncilicJC  , jri.  Leur'  Üdcrejs , 
j7i.  Aj^prouvciit  lesCoiiciîci  I 7j.  Le 
Tr.n:C  Pfu/  atH  P**fA  , 575. 

P*ftt>rôk  ( Je  r^rc  ) ne  dcuic  poioi  que 
lex  Lpît4cs  SyiioHjirs  eu  Concile  de 
Catcc^oine  n'ay<nt  été  tenues  par 
S,  Leon  , dt  pourquoi  , J07.  ^ jc9. 

pArti  ( Concile  de  / ccnire  l'Opu:us 
Gailjs  « if6. 

Pairiettu  ( AnguAin  ) a fait  une  St»ir.rr.c 
des  Conciles  par  utdre  du  Cardina)  âc 
Sient.c  t elle  ctt  oiiéc  par  M.  du  Pm  ^ 
inreicc  par  le  P LatLe  dans  fes  Ccnci« 
les  lue  un  Manuferit  de  la  Bib>  oibc- 
que  du  Roi  ; autres  Manufenrs  où  elle 
le  trouve  . i8i. 

PahI  ( Lando!phc  de  S.  ) a été  prclênt 
au  premier  CoflC'lede  Lanan , jia 

P«Mvr«ré  des  t CClc£aAiques  dans  les 
premiers  ficelés  , ^9. 

conJamnatioo  de  cei  Mércftar> 
que  dans  plulieurs  Conciles  * 81. 

Pn^ia  ( Flan^ois  rctuciîlc  des  Varian- 
lesdu  Ponr:Hcal  tuées  d'uo  Manufctit 
de  la  Cava  , 565» 

Ptrejïtéi  rotmifc  U faudeté  de  deux  pré- 
tendus Conciles  dcTuledc dans  le  VI. 
Si  le  Vil  liecle,  550. 

Phmi^s  excommunié  dans  un  Condle  de 
CoiiftrntmopJc  » 81. 

Pifg  { Alphonlé  de  ) Manoferic  dont  il 
a exuaic  les  Aflcs  du  Concile  de  Ni- 
cic  . joj 

piihou  Si  le  recouvrent  le  Ma- 

flufcrii  des  Aéles  de  la  Conférence  de 
Carthage  (en  piocureiu  une  Lottion 
plc.ue  UC  fautes , 

Peijf*»  ( le  P«re  ) Auteur  d*uoc  Somme 
des  Concites  » 27S*  Rapporte  deux 
veilTons  du  Texte  des  anciens  Conci- 
les Grecs  ; a placé  .1  la  ié:e  des  Ca- 
nons de  la  veilion  d’Hcivct  les  Titres 
de  Denis  le  I crir  ; irei  la  Traduélton 
nouvelle  apiès  l’ancienne;  obmet  un 
Canon  du  (rcond  Concile  de  Milcve  ; 
change  l’époque  d’un  Corcile  d’An- 
gets  ; ne  Icpare  point  le  Synode  de 
Ciuhagecn  îiç. d’avec  l’0:doimancc 
concetnaul  IcMocaftetc  de  LérioSjXpd* 


BLE 

Pièces  que  ce  Pere  rapporte , t-S.  177. 
178#Tji>îcs  & Additionvqut  le  voyent 
à la  üti  de  cer  Ouvrage  ; Plan  des  No- 
tesil’Auieur  y Am  pour  la  chronologie 
le  P.  Lahl>e  ; pour  la  géogtaphie  l'Ab- 
bé Baudrand  ; autres  Remarques  de  ce 
SommtAc  > s?8  S7v.  Il  païuîi  avoir 
travaillé  à deux  icprifes  i la  Somme  , 
177. 

PemnitfMyg  ( le  Pere  ) rominué  la  Col- 
kCiioa  des  Cuncticf  de  Rouen  , 144* 
£lie  ne  conrlent  point  les  Synodes  des 
Sulfragans  » 'éid 

PoniificAl , sM  cil  à propos  d'ioferer  dans 
une  Coikélion  des  Conciles  les  Vies 
d^s  Papeft  tuées  de  ce  Livre  , 3^4. 
Poiteàfotc  le  tioin  d'Analiafe  » ^65. 
Colleéiions  où  ri  a été  inféré  ; Auteurs 
qui  Oiit  dooné  les  Variantes  de  ce  Li- 
vie  } Manufenrs  d Retens  de  ce  Pon« 
liâcal  . j(t5.  Diffcrcus  Icntiirens  des 
Sçavaas  fur  l’Aureur  du  Livte  Ponti- 
fical  » ô*  Jf4$v. 

prg‘io  ( Laotent  Ramirex  de  ) infidélité 
tù  t(i  tombé  cet  Auteur  pour  donnes 
aux  Archevêques  de  Tolède  la  pié- 
féarsce  fur  ceux  de  Bragues  . yro. 

PratipU  dorme  une  L Ae  des  Conciles  ; 
fautes  qu’il  lait  ; lichguic  les  noms  des 
Conciles  . 190.  Sépare  des  Conciles 
tenus  pour  la  difcipline  d'avec  ceux 
qui  ont  é:é  renus  contre  les  Hcrcfiar- 
ques  , ifl.  Dit  que  de  ion  tems  on 
ti’avoii  pasen  entier  les  Afles  du  Con- 
cile de  V tenue  . 191.  Cette  Lifte  cft 
imprimée  dans  la  Chronique  fccclelli* 
fttque  des  C hiomqucs  ; oc  contient 
que  94.  ^ onctles  , 291, 

Prtkfndtf  J défenfe  d’en  polTeder  pla^ 
(i-rurs  cnditFerenie' f gliAs , -5. 

P êrrn  lavotcnt  les  pieds  de  ceux  qu’on 
Lapt. l'oit . 270. 

PnàtAux  y Auteur  d’une  Syrsopfe  des 
Conc'Us , itfp 

Prr  tvti  ordonnées  aux  Laïcs  ,41. 

Pfiftill  fny  fa  cundamnarioudaus  le  Con- 
cile de  baiagoftc , 81. 

Q. 

Q'Vtnttl  (letin  ) imprime  la  CoKe- 
ûion  deCrabbe  ; meurt  à l’ûgc  de 
17.  ans , loi. 

( le  Pere  ) «lonLe  une  ColleAion 
de 
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DES  MA 

Csnoai»  tfo.  Bibliothcqaes  ml  ce 
Code  fe  trouve  , iiid.  A faituae  Dif- 
fcrutioa  fui  les  Coociles  d'Afriqie 
tenus  coDiie  les  Pélsgieos* 

R 

R » traduit  les  A^es  du  hui* 
tléfoe  Concile  GdActal  i MscuCcritt 
dont  il  s*eft  fervt  y ji|. 

JtMymêUM$  ( Alesaadre  ) a recueilli  les 
Conciles  deKone  félon  Albtios , ss8. 
Oo  n'a  point  cet  Ou  vrage . Uid, 
itiims , Concile  tenu  en  celte  Ville  araoc 
tfs8.  difiereni  fentimens  fur  cette  dpo* 
que  , ns-  5tj.  L'Archevêque  de 
Cambrai  appeUé  aux  Conciles  Pro- 
vinciaux de  cetre  Métropole  . 
R#nMd/Ms»  Evêque  de  Coire  , ColicéVeur 
des  anciens  Canons  de  l'Eglife  d'AU 
lemagne»  s^s. 

Bêfi'itmùtn  , fa  odcclHté  établie  dans  les 
Conciles . 4s. 

Rbvnjnwi  f Beatus  ) fjîr  mention  d'un 
Code  des  Loiz  de  France  , s4i 
Muhif  ( M.  ) Ton  hiAoice  des  Conciles  » 

( Conra#R  AtfmirVit  JCVir, 
Aecle  fait  un  abrégé  de  fept  Conciles 
Géneraut{  imprinié  parini  lesObfer- 
vationi  de  M.  de  l'Aiibefpioe  ; mort 
decet  Aurentj^afl.  s8a. 

, Bditcurs  Romains  aoroienr  dd 
ijurqner  d la  marge  du  Concile  de  Ni- 
cée  les  endroits  rétablis  par  Fédcric 
Morel  avec  le  fccoors  du  Manuferit 
de  P.  Stella  > & les  d'ffrreoces  qui  fe 
crouvenientreccManufcntlc  celai  de 
Cbio  ,J04.  Oatoboiii  plufieurs  Notes 
importantes  de  Bellefotêt  , Uid.  En 
ont  rapporté  quelques-unes  fans  citer 
l'Auteur  < 304  Manufcriis  conruhez 
pat  cei  Editeurs  » jiS.  Ce  que  les  Col* 
Icâcurs  Romains  ont  publié  dans  la 
• quatriéose  Aétion  du  Concile  de  Cal- 
cedaine  lonchanr  Carofus  6e  Phetius, 
^i^^car  acflifem  fiar  la  P.  Lcbbe  d'a- 
voir changé  U verbon  du  Concile  de 
Mtcée  Alite  par  Bellcfbrét , 304  Leur 
travail  furce  Concile^  341.  Ce  qu'ils 
•at  ajodté  aux  autres  hditions , 3:8. 
Méthode  de  leur  Colleâion  * 385.  Ce 
qu'ils  ont  ajodié  fur  le  fecotrd  Concile, 
Sur  le  uaifiéme  Concile»3ç4«  Sur 


r I E R E s.  6^7 

le  qoatriéoM  Concile  , 347.  Sur  le 
ciot^iéa»  Caocile , 400.  Sur  le  fixié- 
me  Concile  , 403.  Sur  le  fepüéme  » 
403.(  Ils  ont  donné  la  veiAon  qu'Aoa- 
Âafe  a fait'dcce  Concile  » 310.  ) Sut 
le  huitiéiTie,  404.  Sur  les  deux  premiers 
deLatran>  407  Sur  le  troiAéme  de 
Latrao  . 409.  Sur  le  quatrième  de  La- 
tran,  410.  Sur  le  premier  ic  le  fécond 
de  Lyon  , 410-  411-  Sur  celui  de 
VieniV  , i6$d  Sur  le  cinquième  de 
Latran,4i8.  Us  indiquent  les  moyens 
aufquels  an  doit  recourir  quand  les 
Manuferits  Giecs  font  corrompus  , 

Rvm/.  ColIeéHon  de  Rome  couticnr  le 
Grec  de  çluAeurs  Pièces  qui  n'avoime 
jufqucs-Ia  paru  qu'en  Latin  , ac6  Or- 
dre qu'ont  fuivi  les  Colleéleurs;  ont 
été  Bdelcs  ü ne  rapporter  qu'à  la  mar- 
ge leurs  conjeûmci  } ont  fait  entier 
dans  le  Texte  celles  de  SuriuSf  rêti. 
Les  Pièces  qui  y font  conteaués  , |78- 
T)éfauts  qu'on  y remarque  » 443, 
OmilÜoii  du  Concile  de  BaAe  » ao/. 
Pièces  qui  y fani  cmifes  > 444. 

Conciles  qoicnt  été  tenus  d Rome  » 
îî«- 

« Diacre  » conféré  plufieurs 
Exemplaires  du  Concile  de  Calcédoi- 
ne > pour  en  cottiget  l'aoctenae  ver- 
lion,  jjy. 

S 

SAptuùut , SîEKnrae  des  Conciles  ex- 
traite de  la  Colicâion  de  Cxabbc  ; 
dédiée  à Jean  Mirabilis  ; conféré  fa 
Somme  avec  celle  de  Carranxa  avant 
de  la  faire  imprimer  ; arrangement 
qft'il  prétend  avoir  mis  dans  foo  Ou- 
vrage i Pièces  qu'il  y a inférées  , asf» 
\6€. 

Sêin$$\  coifiment  fC  bifoit  Icnr  canonî» 
farion , 44. 

Sthtlfirmtê  , traite  de  l'otigioe  de  l'E- 
glife d'Afrique  > 114.  A remis  dan» 
l'ordre  tes  Canons  d'Afrique  ; mon- 
tre l'auibcnticiié  de  quelques  Décrets , 
iiid. 

Scbolmifs  f Gafpar  ) Auteur  d'un  abrégé 
des  Concilesde  Valence,  344.  1^3, 
Sthmid  ( Jean  André  ) DiAertatioa  f«s 
Pf  PP 
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les  Conciles  de  Miyence  • x6\» 

Semlut  ( Abraham  ) îfaii  uo  abrégé  des 
Conciles  Grecs  èc  Latins  > aSs. 

S^Mnri  t ordre  des  Evêques  dans  les  Con* 
cilcs  , ^66 

5erf4r/«f  , CoïKÎIes  de  Mayence  quNl 
rapporre , 

Stffttn , ce  qu'oo  entend  par  ce  mot» 

Skéffk  ( Robert  ) Edircnr  du  Pravio» 
ef«/<  venir , y joint  les  ConRitneions 
Ldgatinei  { autorité  de  ces  CooAiiii- 
lions  avant  le  Schiritie  d'Angleterre 
fur  quoi  fondée,  ifÿ. 

Sirmênd  ( le  Pere  ) ColleÛcur  des  Con- 
ciles de  France  , obmet  deux  Conciles 
de  Lyon  tenus  fous  S.  lienée  ; Pièces 
qui  coropofeot  cette  Colleâion,  t}0, 
DiiFerend  de  ce  Pere  avec  Petrus  Auré- 
lies , Raifons  de  ces  deux  Anca- 
goniAes  fur  le  Concile d'Orange>  art. 
Défauts  remarquex  dans  cette  CoKe* 
âfoo  par  M.  Cotelicr  » Fait  l'E- 
dition des  Capitulaires  de  Charles  le 
Chattre  t Manoferits  qu  ü a coa- 

üt 

Stldmtt  roDints  a la  pdaiieoce , tfu 

Sammt  des  Conciles  foie  Généraux  Coït 
Particuliers,  xti. 

Stuft'if  i$nt  des^^quet, 

Sf4\mÂH  ( Henri  ) ColleÂeur  des  Con- 
ciles d'Angleterre , Tensod  com- 
mence de  finit  chaqne  Volume  de  fa 
Colleétionj  un  troiaétne  Volume  pro- 
mis par  le  CoileéVeur  n*a  point  paru  ; 
Table  des  Rois  Anglo-Saxonsila  Colle- 
é^ion  du  Louvre  ne  coorient  pas  tou- 
tes les  Pièces  qui  font  dans  celle  et, 
réid.  Endroits  d’od  elles  font  tirées  , 
lyg  Quelle  étoit  autrefois  1a  vigueur 
de  il  difctpline  EcclcfiaAique  en  An- 
gleterre, 

$tM»i>9ffcins~(  Simon  ) Ton  Epitome  des 
Conciles  Généraux  peu  cAizné.du  Pc- 
re  Labbe » agg. 

StêfrM^ts , la  maniéré  dont  on  les  com- 
ptoir dans  les  Conciles , 5^9.  $70. 

Surimt  , fa  Collégien  desXôhcITM  en 
quatre  volumes  cA  la  troifiéme  & non 
la  fecoude  • iO|-  Déi’ée  au  Rot  d’Ef- 
pagne , iiid.  ce  qu’elle  contient . iéid. 
Omet  des  Pièces  imprimées  par  Crab* 
be  , i^fid.  Mort  de  ce  Colled>eur 
Manuferitt  confuliez  par  cct  Auteur , 
Parle  des  Dcctctales  dans  le  litte 


BLE 

* de  fon  Ouvrage  , Pièces  qvî 
fonr  dans  fa  CelleéTÎM  , ^77.  Or- 
dre qu’il  y fuit , 384  Fautes  qu’on  y 
remarque  , ^8^.  4^,  A obaui 

beaucoup  de  Pièces , ékid^  En  a tranU 
pofé  quelques-unes , 488. 

Sj49d4f  Oiocefains, 

T 

TMIa  géographique*  , 4^  4 y 4. 
r*fmts  barbares  , leur  coonotHiocc 
eA  nécelTaire  à un  Colleéleur , 444, 
Ttxu  ; on  n’a  point  le  Texte  original 
de  plulîeurs  Conciles,  }oo. 

T9nfuTê  cléricale  , qui  la  donnoit  autte- 
fois»  88. 

T9un  , Iclensdu  troifiéme  Canon  de  ce 
Concile , 470-  Manufcric  du  Concile 
d'Ephefe  apparteoanc  â l’Eglife  de 
Tours  , ^o4. 

TrâittK.  particuliers  inlêret  dans  les  Col- 
ledVioni  des  Conciles  , 374. 

Tfign/vr,  érigé  en  Evêché  , 90. 

Treur# , ndccoité  qu'il  yavôïT d’aAetn- 
blcr  ce  Concile  , 8^  Ses  Décrets  , gf, 

V 


V^Uit  ( Hcoti  de  ) fentîment  de  ce 
Sçavaot  fur  les  AéFes  du  Concile 
de  Nicée,  30t.  Préfère  aux  autres  Ma- 
nufcriis  du  Concile  de  Calcédoine  ceux 
dont  s’dl  fervi  Evagte  , gc  pourquoi , 
307- 

y*n-E/^tn  ( M.  ) fon  Traité  hiAorique 
& caconique  } l’ordre  & le  but  de  cec 
Ameur  dans  cct  Ouvrage  ^ ♦. 
y99îj9  ( ColledFton  de  ) Pièces  qui  s’y 
trouvent , 377.  Otdre  qu’on  y cbfct- 
ve , 384.  D^auc  que  l'on  y remarque, 


correéhi , 300. 

*V^helluf  fait  mtncioQ  d’un  Synode  dç 
Carthage  contre  les  Ariens,  qui  e(i 
incounu  aux  Collecteurs , ^yr 
yUndt , UD  Concile  de  Rome  ordonne 
de  s’en  abAeoir  le  Samedi , 4a. 

Krvuua  ( Concile  de  ) Pièces  principales 
de  ce  CencileTont  les  CooAitutioos  de 
Clement  V.3i4.ConAuutioa  contre  les 
Templiers;  endroits  d’od  font  tirez  les 
Articles  de  cc  Concile , sérd.  En  quel 
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tems  ont  f ires  I«i  CooAiiutions 
publiées  dixis  ic  Coacile  de  Vienae  , 
Uid, 

yêndtrhardt  corrige  rhifh>irc  de  TImo* 
doricUriCf  5)6.517.  Y joimdes  Let- 
tres & tm  Ouvrage  de  Cfemangt,* 
& UQ  Traité  de  Getron,5i7.  Autres 
Ouvrages  (]uM  y a infères;  Masurcritt 
d*od  il  les  a rirez»  517.  |i8.  Eoume-, 
ratioo  de  ce  oue  contienneot  les  Jiffe- 
rens  Tomes  de  cette  Hinoire  & des 
Maoufcriti  dont  s'eft  fern  rEdiieor  , 
318  îip. 

'l/fia (Theodoric  ) Auteur  d’une  HiAoi- 
re  du  CoBCiic  de  Conftance  , 516. 

yf^arthai^  rapporte  pIuAeurs  Pièces  à in* 
ferer  dans  les  Colleéliobs  des  Conci* 
les  I 160. 


yyalft  ( Chiétien  ) Commentaire  fur 
les  Conciles , 186.  But  de  fes  DclTeria' 
rions  ; milité  de  cet  Ouvrage  ; eA  fa- 
vorable aux  prétenciûDS  de  la  Cour  de 
Rome.rfrd.Ce  qti'il  contient, 287  On  y 
voit  un  Recueil  de  Pièces  concernant 
les  Conciles  d Epbefe  & de  Calcédoi- 
ne t 287.  Manufcriis  d’od  elles  font 
cirées  , it8.  Autorité  qn’il  leur  attri- 
bue ; les  Notes  de  M Baluze  fur  cet 
Ouvrage  diAercm  de  celles  de 
ré/d.  • 

Z 

ZAmtt  ( François  } Edttenr  des  Aâes 
du  Concile  de  Floience  » 512.  Ce^uo 
contient  cette  Edrtion  ; iàid. 


Aâiithm  CotreUions. 

P/lge  II.  Hg”c  10.  au  lieu  Je  que  les  Princes  faifoient  roiis  leurs  ef- 
forts <le  faire  tenir,  itw/reî,,  dont  les  Friuces  preflbienr  la  tenue. 
Page  58.  lig.  t4.  au  lieu  de  S.  Bafilc  , Ôcc.  meitei  S.  Bafile  & S.  Gré- 
goire TJuviuaturge  tiiontrenc  les  tlifferen»  dc£rez  j^uJalqMkpaâbiept 
les  Penitens.  “ 

P.  81.  I-  3G  ajoûtet.  dans  la  fuite  les  Conciles  d’Afrique  & plulîeurs 
Papes  proferivirent  fes  dogmes,  & l'Eiripcreur  Honorius  pat  un  Edit 
lülemnel  le  chafTa  de  Rome  lui  & fes  Scâateurs. 

P.  ajo. /.  i.  au  lieu  de  fous  les  Gaulois  , Itf.  fous  les  Rois  de  France. 
P.  lit.  l.  38.  effdeet,  la  première  Edition  des  Capitulaires  Sc  des 
ConAirutions  de  Charlemagne , cA  celle  qu’a  donnée.  /.  30.  au  lieu  de 
Bcîtus  Rhenanusen  I53i.qui  aexttair,  é//ec  Bcatus  Rhenanus  a extrait. 
y^près  U page  171.  »«  a mal  à propos  recommencé  le  chiffre  ify 

1. 15-  Saync  Marie  Dupré  , ajoûtei.  qu’on  appelle  aujourd’hui 
Bonne-nouveilc  Fauxbourg  dcRoüen. 

P.  38a.  /.  15.  Moines  dc^.  Eugende,  ///".  Moines  de  l’Abbaye  de 
S.  Eugendc  appclléc  à prefenr  S.  Claude  en  Franche-Comté. 

P.  j^(o.  I.  4.  l*iAc,  lif.  Piflis.  lig.  6.  étoitfur  Andcle,  lif.  é-toit  l'en- 
droit appelle  pitres  fur  Andcie  6c  dans  le  Diocefe  de  Roiien;  ajoutez. 
on  en  peut  voit  la  pofirion  au  juAe  dans  une  belle  Carte  de  ce  Diocefe 
gravée  en  Ax  grandes  feuilles  pr  les  foins  de  M.  de  Lan  Chanoine  6c 
Théologal  de  cette  Eglife,  & dédiée  an  Chaoitre. 

P.  4JJ.  1. 31.  ce  qui  ne  s'accorde  pas  avec  le  Concile  de  Trente  , effa- 
cez CCI  mots. 

P.  591.  l.  33.  effacez  avant  le  Concile  de  Latran  , & li/ez  avant  le 
neuvième  ou  dixiéme  fiwle. 
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faute!  à corriger  dam  le  Texte. 

9 dtmiert  , a baiffcr  abailTer.  fâ^t  ^8.  U^ne  jg.  toutes  .tes  Lettres 
iif.  leurs  Lettres.  p $9.  t.  ly.  ceci  tif,  cela,  f,  40.  /.  ly.  de  Trullc  Uf,  in  TruUê, 
f 4t- des  Rots  ou  des  autres  Laïcs /r/.  des  Princes  6c  des  Laït^ues.  f.^9.  Lst.  faite 
f^it.  /fjç,  J . à ccus /i . aux  Catccbuineoes.  f.  49. /.  19.  Lfichius  lij • HcCichwit 
& Tes  Ptècres.  Î4  / 14.  ejfaea*  les  jour^c  jeûne,  p.  /.  i.  4pr>s  ce  mer  Villes. 

it  ftoint.  p.  ^6.  l.  y.  paiïe  pour  Général  U/l  eR  appcllé  Général,  p.  6S-  les  de 
/'/'.•les  dcfenfei  p.  74. /.  1 . C.  P. /*/■.  CP.  p.  8^.  / d*Anjou /i>  de  TAnjou.  p.9t, 
i,  }.  lorrbés  lif.  tombez,  tig.  si.  ceux  y éroient  lif.  ceux  qui  y éroieut.  Ug.  $1.  propo* 
rpz /(/.  prépofez.  p.pf  /.  17.  & au  peuple /r/ fuivant  Pavis  du  peuple,  p.  itz-Lij* 
i celui ///t  de  celui,  p.  ifx./.  17.  a comparer /'/ û on  compare,  p.  177. /•  |x.  ifu> 
Itf.  71US,  P 2^f  /.  MVAfit  cn  moti  y pour  rendre  » metwc  mji  p»mt.  p.  114.  l. 

liftK  rceouyrd.  «Âtx  iif.  e#d«ar.p.ii7.J  qu'il  n'a  pas  lif.  que  le  P.Hardoüio 

n*i  pat.  P 114.  i.  17. /r/.  des  Saints  de  l'Ordre  de  5 Betteît.  p.  xj4.  «/a  mar^t  >6o. 
iif.  xoo.  p.i4t.  /.4.  Capitales  lif.  Capiiulairet  p.  zf  i*  fa?.  Impériale  tif.  du  Cardinal 
Itnpetiali.  p i(X.  l 7 fur  ces  Canons  liJ'.CuT  Ici  Cinons.  p.  trj./  |5.i  97.  Uf  ii97» 
p.i5if.  / ig.  cefV  route  Uf  eft  toute-  Ug  t7,  Uf  premier  Roi  d'Efpagne  de  ce  ncm.p.x7i« 
i.9-  Dyptiches /r/Dyptiques.  p.178  apr^i  autrement  a/aârrx,  il.  p.xBa. /.?  d’Ægidiuf 
/r/.deCiltcs.  px84./.i^  Grangres /i>t  Gangres.  /.jtf.  EuRacbe Euftatbe.  p.a94* 
/.  14.  onciles  Uf,  CoVüca.  p.  ayd*.  /•  jf.  aCnons  Uf.  Canons,  p.  199.  /.  u Uf  ées 
Freres  M neurs.  p.  308. /.  f. i^aceedes  Conciles,  p.  loj.  /.  it.  tfuetz  rien,  tff*téX, 
avec.  p.  jif.  /.  17.  dans  Uf.  dans  l'cfpric  de.  p.  31;.  I.  |.  à l*avculr  Uf  foient  i l*a« 
reoir.  p.  333.  /.  tg.  quelqtaet>uBes  Ai0Âtt*,  onc  été.  /«tj.  OrtkodtxcgrAphi* 

lif  OrtfrâJfixttgraphm.p.^^ç,  l.xt.  % gi  Ufi  i6x,p.^^-j.  /,ro.  qui  ont  mêlé  Ajôûttx,  indif* 
fcrcmmcnc.  p.  3^0.  / ^6.  MufCAftiWi.  Aturgfri.  p,^6^  l.  \9-*S'nctx.  M ^ tact^ 
tez  d#  p 34t. /.  il.  CoIleÔioo  a/eiitr^de  ces  Variantes.  371.  à /a  mar^# » 

MH  litH  dt  mnnmf,  lif.  Annnl.  p.  384.  à In  mérgt  y ColliSttn  ajoutez  d$  Vtnifê^ 
p.  40J. /.  xî.  ##4cex  de  Concile,  p.  411.  / 17- aurtc /lyl  aoirt.  p.  437  /.  5.c'étoit 
mjêüttt.  une  faute,  p.  4^0.  /.  Coriolna/i/  Coriolan.  p.  4^9. 1 g.  le  lif,  ce.  p.  f 14. 
/.  9,  Robert  lif.  Roger,  lig.  dern.  Euherius  Uf.  Eucherius.  a.  534,  /.  zr.  tjft(t-*^ns 
mttt  de  Sicile  cn  ixf.un.  p.  13^  J.  té.  de  fa  traduélioo  Uf  de  la  tradudVion  qu'il  a 
adopté.  /.  i8.  le  P HardoUin  traduit  aioG  Uf.  la  traduflion  porte,  p.  ^38.  / 3t. 
M/ptrsndt  lif  MfpirnMndt,  p.  391.  l.  ti,  mh  Uem  dt  c’eft  la  nuotete  Uf.  cecre  maxime 
eft.  p.doo. /.i,  retira /lyi  retirera,  p.  4x7. /.i8.  rii  4/e»a.«  , . idSt.  liC  ta  aiîaoa 
, . , iflEfl, 

Fautes  à corriger  damâtes  Notes. 

PAgt  133.  /.».  porrebat  ///.  pollcbat.  p.  304.  I.  f.  etiain  UfttÎMm.  p.  313.  / 3. 

inuitaliyimolto.  p.  311.  aufcultcntuc  Uf  aufculieotur.  387.  defiderari  lifécu^ 
derari.  ^ 


F R I V l L E G E D V.  ROT, 

LOUIS  par  la  grâce  de  Dieu  Roi  de  France  8e  de  Navarre  x A nos  amés  8r  féaux 
Confeillert  les  Gens  tenant  nos  Cours  de  Patletnent , Maîtres  des  Requêtes  ordi- 
naires de  notre  Hôret  ; Grand  Coofeil.  Prévôt  de  Paris . Baiilifs  » Sénecbaui , leurs 
Lieuteoans  Civils  Ôc  avues  nos  jufticiers  qu'il  appaitfeodra  , Saluz  : Notte  bic« 
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■m^  DtNit  HonTHtMiii . Libraire  â ParU»Noiii  ayant  fait  remontrer  qu'il  loi 
auroit  mis  co  main  uo  Manufïrit  qui  a pour  titre  : TrMtté  dt  CEmdt  dm  C Mrr* 
Uf , qu'il  foukaiteroit  faire  inpiioacr  8c  donner  au  Public  » s’il  Nous  plaifoic  lui  ac* 
corder  nos  Lettres  de  Privilèges  fur  ce  néceiïairct  t A cas  Cauiit,  voulant  faro< 
rablement  traiter  l'Expofant , Nous  lui  avons  permis  ic  permettons  par  ’cei  Préfentea 
de  faire  imprimer  ledit  Livre  en  lols  volumes  » forme  , marge  , caraAere  • conjointe» 
mencourdpatémeot  ^ 8c  autant  de  fols  que  bon  lui  feinbleta , 4e  de  le  vendre  > faite 
vendre  8c  débiter  par  tout  notre  Royaume  pendant  le  tems  de  hnit  Manda  confccuti- 
Tes  i aompter  du  jour  de  la  date  defditcs  Prdffmes  ; Faifons  defenfes  i toutes  per- 
foones  de  quelque  qualité  4c  condition  qu  elles  foient  d’en  introduire  d'irapre/Tion 
étrangère  dans  aucun  lieu  de  notre  obéïiïancc , comme  auHi  J cous  Libraires  . Impn* 
meurs 4c  |ctres  , d’imprimer  ou  faire  imprimer  « vendre  , fairç  vendre»  débiter  ni 
contrefaite  ledit  Livre  en  tout  ni  en  partie  i ai  d’en  faire  aucuns  extraits,  fous  quel» 
que  prétexte  que  ce  Toit  d'augmentation , co^rcélion  > changement  de  titr^ou  autre- 
ment , fans  la  permiffioo  expceiïe  4c  par  écrit  dudit  Expofant  ou  de  ceux  qui  auront 
4roit  de  lui;  a peine  de  coofifcaiion  des  Exemplaires  contrefaits , de  quinze  ceoc 
livres  d'amende  contre  cbacuo  des contrevenaos  » donc  un  tiers  à Noos,  un  tiers 
à l'Hdtel  » Dieu  de  Parts  , l'ancre  tiers  aodit' Expofant  , 4c  de  tous  dépens  , 
doromaget  4c  intérêts  : i la  charge  que  ces  Ptéfeoces  feront  enregiftrees  tout  au 
long  fut  le  Regiftre  de  la  Communauté  des  Libraires  4c  Imprimeurs  de  Paris.  4c 
ce  dans  trois  mois  de  la  datte  d’icelles , que  l'impreilïoo  de  ce  Livre  fera  faite  dars 
notre  Royaume  4c  non  ailleurs,  en  boa  papier  K en  beaux  caraéletes  > confotme- 
snenc  aux  Reglensens  de  la  Librairie  , 4r  qu'avanc  que  de  l'czpofer  en  vente  le  Ma» 
nufcric  ou  Imprimé  qui  aura  fervj  de  copie  i l'traprelTion  dudit  Livre  fera  remis 
dans  le  irénie  état  od  l'approbation  y aura  été  duun^  és  mains  de  notre  ires«chcr  8c 
féal  Chevalier  Garde  des  Sceaux  de  France  le  Sieur  Flcuriau  d'Atmenonville  , 4c 

Îu’il  en  feraenfuicc  remis  deux  Excnoplaircs  dans  notre  Bibliothèque  publique  , un 
ans  celte  de  nom  CMamut  , 0ê  ta  danPteT!ê''flrVoflni^W?*f'Bl^  êc  féa  I 

Chevalier  Garde  des  Sceaux  de  France  le  Sieur  Fleutiau  d'Armenonville  : le  tout  à 
p^nc  de  nullité  des  Préfeotes  : Du  contenu  defquelles  vous  rranjens  4c  enjoignons 
de  faire  jouir  l’Expofant  ou  les  ayafit  caufe  pleinement  4c  paifiblement  » fans  foulfrir 
qu'il  leur  foie  fait  aucun  trouble  ou  empêchement  ; Voulons  que  la  copie  dcfditcs 
Ptéfemes  qui  fera  imprimée  tout  au  long  au  commencement  ou  i la  fin  dudit  Livre 
foit  tenue  pour  ddemenc  fignifiée  , 4c  qu'aux  copies  collaiionaées  par  l’un  de  nos 
nmez4c  féaux  Confeillcrs  4c  Sécretaircs  foi  foit  ajoutée  comme  à l'otiginal  : Com- 
manJoDS  au  premier  rvotre  Huifiier  ou  Sergent  de  faire  pour  l'eiecuttoo  d'icelles  tous 
Aét:s  requis  4c  nécefTatreS)  fans  demander  autre  permilFoti  4c  nonobfiant  clameur 
de  Haro  . Charire  Normande  6c  Letiics  à ce  contraires  : Cau  tel  efi  notte  plaifir. 
Domnx*  à Paris  le  quatrième  jour  du  mois  de  Septembre  Pan  de  grâce  mil  (cpt  cent 
vingt-deux  4c  de  ooue  Régné  le  huitiéioe*  Pac  le  Roi  en  fou  Coofeil. 

C A R r O r. 

Tm$  uii  M Mijftettn  CailleMa,  Dfffiily  ^manhy  ^ tfms  Lihairtt  m 
chacun  un  qmattidmt  mm  frtfeat  Prtv$Ug0  » fuivMut  l*Mteord  fM*i  tatu  nams,  A raris 
et  l.  Oüohiy  17x1. 

D.  HonrHiMiLi  le  jeune. 

Jlevflr/  U ^rtftnt  Priviltgt  tafcrnhlt  U Ctfp*n  fur  U K,dt  Im  Ctmmu- 

MMUié  da  Lthatut  é''  Imtrimturt  de  Périt  P.z^6  jtff.  confermemeni  mux  R:» 
netMmmtntAi'ArritdM  C enfui  dn  ij.  Atut  170J.  A Pariilt  4.  iw- 
•vmhre  nzx. 
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